POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2008 r.
Sygn. akt Kpt 1/08

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wojciech Hermeliski

Adam Jamré6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu cZ&rwca 2008 r., wniosku
Pierwszego Prezesaadh Najwyszego 0 rozstrzygetie sporu kompetencyjnego, jaki
zaistniat pomgdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej i Krajdtad Sadownictwa,
w zakresie dotyerym kompetencji do opiniowania kandydatéw na staskavs:dziego,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,. de¥17) umorzyé postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalné¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Pierwszy PrezesaBu Najwy:szego Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskiem z 28
lutego 2008 r., dziatag na podstawie art. 192 Konstytucji, wnidst o razgjniccie sporu
kompetencyjnego, jaki — zdaniem wnioskodawcy — tmak pomkidzy Prezydentem
Rzeczypospolite] Polskiej i Krajow Radi Sadownictwa, ,w zakresie dotygzym
kompetencji do opiniowania kandydatow na stanowgsklziego”.

Jako okoliczné¢ faktyczry lezaca u podstaw wyapienia wnioskodawca wskazat
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskignia 3 stycznia 2008 r. w sprawie
powotania do petnienia wdu na stanowiskuedziego (M. P. Nr 4, poz. 38; dalej:
postanowienie Prezydenta z 3 stycznia 2008 r.) edajgce wymienionym w tym
postanowieniu kandydatom powotania do petnienigduzna stanowiskug¢dziego gdu
okregowego albo gdu rejonowego. Odmowa powotania na stanowisko nstata przez
Prezydenta uzasadniona.



Whioskodawca stwierdzike na podstawie art. 189 i art. 192 Konstytucji aaez53
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) posiada kompetenej zakresie wyapienia z wnioskiem o
rozstrzygng¢cie sporu kompetencyjnego. Koniecznym warunkiemudapzalnéci takiego
wniosku jest, aby: 1) wysgbit on pomgdzy podmiotami bdacymi centralnymi
konstytucyjnymi organami patwa, 2) dotyczyt konkretnego dziataniadb zaniechania,
na podstawie ktérego organy te uznatyza wiaciwe do rozstrzygricia tej samej sprawy
lub wydaty w niej rozstrzygrcie albo gdy organy te uznatygskza niewtdciwe do
rozstrzygnécia okrelonej sprawy, 3) wskazywat przepis Konstytucji lpkzepis ustawy,
ktory zostat naruszony.

W przekonaniu wnioskodawcy wszystkie wymienioney travarunki zostaty
spetnione.

Je&li  chodzi o podmiotowy aspekt dopuszczaktio wystpienia sporu
kompetencyjnego, to zaréwno Prezydent, jak i Kraiddada Sdownictwa (dalej: KRS
lub Rada) g organami konstytucyjnymi, jednostkowymi w skalinpwa, posiadagymi
kompetencje rozggajce st na caty jego obszar oraz dyspaymymi wiasr, okreslona w
Konstytucji nazw.

Jeli chodzi o przedmiot sporu kompetencyjnego, to amajna wzgtdzie
okolicznaici faktyczne, leace u podstaw wniosku, zasadne jest — zdaniem wodaskcy
— sformutowanie hipotezyze spér koncentruje giwokot wydania zaréwno przez
Prezydenta, jak i KRS rozstrzygnia w tej samej sprawie, ktora dotyczy zaopiniowani
wspomnianych wiej kandydatéw na stanowiskadziowskie. W ocenie wnioskodawcy
hipotez te potwierdzag ustalenia,ze: 1) postanowienie Prezydenta dotz odmowy
powotania na stanowisk@dziowskie mae by w okoliczndgciach rozpatrywanej sprawy
uznane za wytaenie negatywnej opinii co do kandydatow przedstayeb przez KRS
oraz 2) spér nie dotyczy abstrakcyjnej wyktadni gmisdéw konstytucyjnych lub
ustawowych (co nakazywatoby uznanie wniosku zaapadzczalny).

Whnioskodawca opiera ¢ina ustaleniach teorii prawaze norma udzielaga
kompetencji sklada siw petnym rozwingciu z dwoch odgbnych czsci: z reguty, ktéra
pewne] czynngci psychofizycznej lub jakié) odpowiednio prostszej czyniw
konwencjonalnej dokonanej przez podmiot uzyskyjdo tego kompetengj nadaje sens
dokonania czynni@i konwencjonalnej danego rodzaju, oraz z normysk&wencyjnej,
nakazujcej podmiotowi podlegagemu kompetencji odpowiednio zareagowea taly
czynna¢, jako naleycie dokonaa czynnag¢ konwencjonala (zob. S. Wronkowska, Z.
Ziembinski, Zarys teorii prawa Pozna 2001, s. 34-35).W nagistwie przygcia tych
ustaléd wnioskodawca uwaa, ze w rozpatrywanej sprawie chodzi nie o to, czy wykae
przez KRS kompetencji w zakresie pozytywnego zdopiania okrélonych kandydatow
na dzidw zobowazuje Prezydenta — jako adresata wniosku — do ictglganienia, lecz
0 to, czy kompetencja do opiniowania kandydatéw sadziow mae by réwniez
wykonywana przez Prezydenta.

Zdaniem wnioskodawcy, z oboxziujacych unormowa Konstytucji — m.in. art. 186,
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzagd@vnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.; dalej: ustawa o KRS) — art. 1 ust. 1, Arust. 1 pkt 2 oraz rozpamdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18piatia 2007 r. w sprawie szczegotowego
trybu dziatania Krajowej Radyafownictwa oraz pospowania przed Rad(Dz. U. Nr
219, poz. 1623; dalej: rozpadzenie Prezydenta z 13 listopada 2007 r.) — rokdkia
zatytutowany ,Rozpatrywanie i ocena kandydatur aédnigenia urzdu sdziowskiego”
wynika jednoznacznie ok§lny zakres kompetencji Krajowej Radyd®wnictwa co do
oceny kandydatur na stanowiskalaowskie, a take tryb, w jakim rozpatrzenie i ocena
kandydata powinny nagii¢. To znaczyze ocena kandydatow w zakresie wykragzgn



poza kwestie wynikare z powotywanych regulacji (jak roweievydana z naruszeniem
przepisdw) jest niedopuszczalna. Wniosek taki petsida w zasadzie § 20 rozpgaizenia
Prezydenta z 13 listopada 2007 r., wedlug ktéregeprawach indywidualnych KRS
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozerau wszystkich okoliczriei sprawy na
podstawie udosgpnionej dokumentacji oraz wyjaien uczestnikdw pogpowania. Jeeli
chodzi o formg wyrazenia opinii (oceny) o kandydacie, to konieczne jpExticie uchwaty.

W $wietle bezspornych ustddaktycznych Rada, wobec wspomnianych wors
os6b, pozytywnie zaopiniowata ich kandydatury nanetwiska sdziowskie, po czym
skierowata do Prezydenta odpowiednie wnioski. Tyasem 3 stycznia 2008 r. Prezydent
odmowit powotania wspomnianych kandydatéw bez waké jakiejkolwiek przyczyny.

Whnioskodawca dostrzegaz iprima facie mogtoby s¢ wydawa&, ze pomgdzy
zachowaniami obu organow nie zachodzi spor kompgjen w zakresie dotyegzym
uprawnienia do opiniowania kandydatow. Wa byloby twierdzi, ze o ile Rada
wykonata kompetengj opiniujac pozytywnie kandydatéw, o tyle Prezydent skordysta
kompetencji (zaktadag, ze ja posiada) w sprawie ich powotania na stanowiska
sedziowskie. Zdaniem wnioskodawcy twierdzenie takigtoby prawdziwe jedynie
wowczas, gdyby przyg, ze przyczyna odmowy powotania na stanowiskdzwskie
znajdowala si poza sfeg merytorycznej oceny kandydatow. Wnioskodawca praje, ze
na podstawie postanowienia Prezydenta nienapze wzgidu na brak podania przyczyny
odmowy, jednoznacznie rozstrzygn wskazanego tu zagadnienia, jedmak— jego
zdaniem — analiza prawnych regulacji pozwala naawakie przyczyn, ktore hipotetycznie
mogty stanowd jej faktyczrmy podstaw. Jezeli bowiem przygto, ze kwestia oceny i trybu
opiniowania zostata uregulowana prawnie, a zarOWRS, jak i Prezydent dziatajna
podstawie obowazujacych przepiséw, to miiwe jest — zdaniem wnioskodawcy —
wskazanie okoliczrii, ktore powinny by brane pod uwag w trakcie wytaniania
kandydatow na ¢lziow i powotywania ich na stanowiska. Wyznagzahe zarazem
potencjalny (i normatywnie zdeterminowany) zakraktycznych przyczyn, ktére meg
stanowé podstaw odmowy powotania.

Idac tym tokiem rozumowania, wnioskodawca na podstaamalizy odpowiednich
postanowié@ Konstytucji i stosownych ustaw dochodzi do korestat ze wniosek
sformutowany przez Radw sprawie zgtoszenia kandydatéw na stanowiskiziewskie
mozna bytoby rozpatryw@wytacznie albo w kontedcie wyraenia oceny o kandydacie,
albo w aspekcie prawidtowoi postpowania prowadgego do wyraenia opinii. To z
kolei pozwala na hipotetyczne przgie, ze jedm z przyczyn odmowy powotania na
stanowiska @lziowskie kandydatow wskazanych przez KRS bytarielgatywna ocena
przez Prezydenta; zupetnie intkwesth jest to, czy Prezydent jest z tych powodow
uprawniony do takiej odmowy. Z punktu widzenia phzgotowego sporu wae jest
jedynie hipotetyczne wskazanie przyczyn, ktore mylogie odmowe uzasadnia W tym
Swietle rozstrzygnicie sporu kompetencyjnego oparte jest nazzatm, ze postanowienie
Prezydenta mie by interpretowane jako wyganie negatywnej opinii 0 kandydatach
zgtoszonych przez KRS. W takim razie zachowaniezyenta prowadzi do wydania
rozstrzygnécia w tej samej sprawie (oceny kandydata nadirgdziowski), w ktorej
dziatania podjta wczéniej KRS.

Majac na uwadze powlgze rozwaania, maliwe jest — zdaniem wnioskodawcy —
przyjecie warunkowego istnienia sporu kompetencyjnego.

Jeili chodzi o ustalenie, czy spér nie dotyczy absty@ke] wyktadni przepisow
konstytucyjnych lub ustawowych (co nakazywatobyarme wniosku za niedopuszczalny)
— zdaniem wnioskodawcy — rozstrzyegie sporu kompetencyjnego w zakresie, w jakim
zostat przedstawiony we wniosku, nie pegg o istnieniu oboweku albo kompetencii



Prezydenta co do powofania nadsiow kandydatéw zgtaszanych przez KRS. Nie
prowadzi zatem do abstrakcyjnej wyktadni obggujacych przepiséw.

Wskazujc przepisy Konstytucji lub ustawy, ktére zostatyuszone, wnioskodawca
stwierdzaze zachowanie Prezydenta narusza art. 2 ust. 1 p&iia®vy o KRS, wyrajacy
uprawnienie w zakresie rozpatrywania i oceny kaatfyjgd na sdziéw wylcznie Radzie.
Dziatanie Prezydenta mna rOwnig uzn& za naruszage art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
poniewa w ten sposéb ogranicza wykonywanie konstytucyjnelgowazku KRS stania
na stray niezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw, jak rownie za niezgodne z zasad
podziatu wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji ).

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ident) pismem z 21 maja 2008 r.
zajt stanowisko w sprawie. Stwierdzie wniosek Pierwszego Prezesa@$ Najwyszego
,0 rozstrzygngcie sporu kompetencyjnego, jaki zaistniat pesay Prezydentem
Rzeczypospolite] Polskiej i Krajaw Radi Sadownictwa w zakresie dotyszym
kompetencji do opiniowania kandydatow na stanowisidziego”, nie spetnia kryteriow
sporu kompetencyjnego, o ktorym mowa w art. 189 Hyincji w zwizku z art. 53 ust. 1
ustawy o TK. Ponadto uznake akt urzdowy podejmowany przez Prezydenta na
podstawie art. 179 w zazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w zakeesbgtym
wnioskiem Pierwszego Prezesad8 Najwyzszego, nie narusza art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
KRS oraz art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytuc

Stanowisko Prezydenta zostato uzasadnionemajstymi argumentami:

Przywotupc poghdy wyrazone w doktrynie prawa konstytucyjnego, Prezydent
podkrelit, ze kwestia powotania okfnej osoby na umd ssdziego nie mee by, w
Swietle obowazujacych uregulowa ustawowych, przedmiotem sporu kompetencyjnego.
Chodzi zatem nie o tae Krajowa Rada glownictwa oraz Prezydent uzaajic za organy
wiasciwe do powotaniagglziego, ale o zakres swobody Prezydenta w ocemdykiata na
urzad sdziego. Tak sformutowany przedmiot sporu nie dmiesie w granicach
okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o TK (zob. P. CzafRgalizacja Konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu gbdw i Krajowe] Rady &lownictwa,[w:]
System rzddw Rzeczypospolitej Polskiej. Z&daia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
red. M. Grzybowski, Warszawa, 2006, s. 83 i 84).

Ustalenie to stanowi, w ocenie Prezydenta, punkniesienia dla oceny
dopuszczalngei uznania sprawydalacej przedmiotem wniosku Pierwszego PrezegduS
Najwyzszego za spor kompetencyjny.

Okolicznaicia faktyczry lezaca u podstaw wyapienia 0 rozstrzygrcie przez
Trybunat Konstytucyjny sporu kompetencyjnego jestjak wskazuje Prezydent —
postanowienie, na mocy ktérego Prezydent odmowigsania wskazanych w nim os6b
do petnienia urgdu sdziego.

Akty urzedowe Prezydenta rozundi@alery jako uzewstrznienie decyzji podjych
przez Prezydenta co do oki@nego wykorzystania przystugigych mu kompetenciji.
Istotne znaczenie dla wyjaienia charakteru norm kompetencyjnych élapcych zakres
uprawniéx Prezydenta ma pozycja ustrojowa tego organu.

Ustalenia nauki prawa wskazujsamodzielné& kompetencji Prezydenta, ktére
wykonuje on we wlasnym imieniu, na wtasny rachumela wiasm odpowiedzialné.
Podkrdla sk, ze samodzielnd@ tego organu wzmacnia wybér w glosowaniu
powszechnym. Samodziektota wystpuje rownie, gdy wykonywanie uprawnieprzez
Prezydenta uzateione jest od inicjatyw oks&onych organdéw (zob. P. Sarnecki,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarzrdepisow Krakow 2004, s. 53).

Zdaniem Prezydenta, w doktrynie prawa konstytuggnegruntowany jest rownie
poghd uznajcy za dopuszczalne nieuwzdhienie przez Prezydenta kandydatury



przedstawionej przez KRS. ,Powotanieedsiow jest osobistym uprawnieniem
(prerogatyws) prezydenta, bo — z mocy art. 144 ust. 3 pkt 1Aadtytucji — dla wanosci
tego aktu nie jest wymagana kontrasygnata prenfiejaUjecie uprawnienia Prezydenta
w forme prerogatywy akcentujeze nie ma on prawnego obawku uwzgkdnienia
wniosku KRS, nie mana wikc jego pozycji sprowadzatylko do roli <<notariusza>>
potwierdzagcego podejmowane gdzie indziej decyzje (...) skamd. 179 okré&la
wystapienie KRS mianem <<wniosku>>, to wskazuje jegowmeacy materialnie
charakter, nawet jeli ztozenie wniosku jest koniecznym elementem proceduty” (
Garlicki, komentarz do art. 179, [Wdomentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(red.) L. Garlicki, tom IV, Warszawa 2005).

Prezydent wskazalze brak takiego obowtku podkrélany jest rownie przy
analizie ustawowych uprawmieKRS. Podnosi gi bowiem, ze w praktyce Prezydent
uwzgkdnia wnioski Rady (zob. T. Ereaki, J. Gudowski, J. IwulskiKkomentarz do
ustawy Prawo o ustrojuggdw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzigo®nictwa,
Warszawa 2002, s. 516).

Prawne formy realizacji przez Prezydenta jego kdempgi okrdla art. 142
Konstytucji, ktory wyr@nia rozporzdzenia i zargdzenia (akty normatywne c¢tace
aktami stanowienia prawa) oraz postanowienia (akigywidualne ldace aktami
stosowania prawa).

Ocena stanu prawnego dotycego trybu powotywaniaedziéw, niezlgdna dla
ustalenia ewentualnej #samdci czynndci urzzdowych podejmowanych przez
Prezydenta i KRS, wymaga — w pierwszej kolégie- odniesienia gido przepisow rangi
konstytucyjnej. Art. 179 Konstytucji stanowi dlaeRydenta wyczm podstaw wydania
aktu urzdowego — postanowienia w sprawie powotania do pataiurzdu na stanowisku
sedziego. Ten sam przepis Konstytucji jest podsgtgeodicia przez Rag wniosku
skierowanego do Prezydenta w sprawie powotasiziéw. Normatywna tr& art. 179
Konstytucji obejmuje odibne dla obu organéw kompetencje. KompetgRegzydenta jest
powotanie sdzidow, kompetengj Krajowej Rady §downictwa natomiast — wygiienie z
wnioskiem o powotaniegslziow do Prezydenta.

Prezydent oraz Krajowa Radad®wnictwa podejmuj czynndci konwencjonalne
odpowiadajce trégci normy prawnej zawartej w art. 179 KonstytucjieMna zatem w tym
zakresie tesamdci kompetencji oraz ich tytutu prawnego na poziommrm
kompetencyjnych magych rang konstytucyjma.

Zdaniem Prezydenta, Wwietle regulacji zawartej w art. 179 Konstytucjpos
kompetencyjny midzy KRS a Prezydentem mogtby zaistniglko w razie powotania
przez KRS edzidw lub wysipienia przez Prezydenta do samego siebie z wnioskie
powotanie sdziow.

Prezydent podkgtit tez, ze wniosek Pierwszego Prezesa$ Najwyszego zaktada
istnienie sporu kompetencyjnego, ktory nie dotykeynpetencji wskazanych w art. 179
Konstytucji. W swietle konstytucyjnego modelu wykonywania przez zydenta
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji (wynikeggo z art. 142 Konstytucji)
zatazenie takie trudno jest zaakcept@waledym czynndcia urzzdowa podejmowan
przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstyfesfi wydanie aktu ugzlowego o
charakterze indywidualnym (postanowienia), niez@ike od charakteru takiego aktu. Jest
tak zarowno w wypadku aktu wdowego, na podstawie ktérego rpstie powotanie do
petnienia urzdu na stanowiskuedziego, jak i w wypadku odmowy powotania.

Kompetencja KRS uzasadnigp uznanie rozpatrywanej sprawy za Spor
kompetencyjny okrdona jest wydcznie w akcie rangi ustawowej. Na podstawie ats2
1 pkt 2 ustawy o KRS Rada rozpatruje i ocenia kdatlyy do petnienia uegu
sedziowskiego. Dopetnieniem tego przepisu jest ads® 1 pkt 3, zgodnie z ktérym Rada



przedstawia Prezydentowi wnioski o powotanigdzow. Przepisy rangi ustawowej
regulup wytacznie podejmowanie czyném urzegdowych przez KRS. Waden sposéb nie
okreslaja natomiast praw i obowtkéw Prezydenta w procedurze powotywanidzsow.
Akty urzedowe Prezydenta oraz KRS wydawanena podstawach prawnych raeych
rézne miejsce w hierarchitrodet prawa. Wyczm podstaw prawry aktu urzdowego
Prezydenta jest Konstytucja, a akt taki stanowrqgatyw;. Akt urzedowy Prezydenta —
postanowienie wydane na podstawie art. 179 Kongiytd ma charakter wiadczy.
Kompetencja Rady wynikaga z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS j&gtle zwigzana z
wystapieniem przez ten organ ze stosownym wnioskiem @ay@enta na podstawie art.
179 Konstytucji. Jest to wwietle wskazanego uprzednio charakteru prawnegao akt
urzgdowego Prezydenta, wydanego na podstawie art. 1otstiftuciji, odebny rodzaj
kompetencji. Kompetencja Rady do oceny kandydaaumad ssdziego waze sk scisle z
konstytucyja kompetengl Rady wys¢powania z wnioskiem o powotaniedziow do
Prezydenta. Istgtoceny i opiniowania jest niewtadczy charakter¢hkizynndci.

Kompetencja (uprawnienie) Rady do oceny kandydaarurad sdziego jest
powiazana z konstytucyjnym uprawnieniem Krajowe]j Radyd@vnictwa, jakim jest
wystepowanie do Prezydenta z wnioskiem o powotaridzi®w. Wignie ta ustawowa
kompetencja KRS przedza, ze wystpienie Rady do Prezydenta jest jej realnym
uprawnieniem. To wkmie Rada, w drodze uchwaly, decyduje o tym, ktéiamdydatur
beda objete wnioskiem. Na tym rozstrzygmiu konczy sk — zdaniem Prezydenta —
ustawowo i konstytucyjnie okina funkcja KRS w procedurze powotywanigdsiow.
Stanowisko Rady w sferze uprawfikreacyjnych ma ustawowo charakterimcy, jesli
chodzi o powotywanie przez Ministra Sprawiedligoprezesow glow (art. 23 § 4 ustawy
Z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrogd®~ powszechnych; Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.; dalej: u.s.p.), a mianowicie negatywna iapiRady jest wizaca dla Ministra
Sprawiedliwdci. Prezydent podkéét, ze Rada nie jest jedynym organem, ktory opiniuje
(dokonuje oceny) kandydatéw na stanowiskdzgw. Takie kompetencje majowniez
kolegia adéw oraz zgromadzenia ogélnglgiow.

Zdaniem Prezydenta Pierwszy PrezesgluS Najwy:szego za istotn z punktu
widzenia przedmiotu sporu uznat kompetenBrezydenta oké&ona w art. 12 ust. 6
ustawy o KRS do wydania rozpadzenia okrélajacego tryb dziatania Rady i
postpowania przed Rag uznajc, ze — z jednej strony — Rada jest upamiana do
rozpatrywania i oceny kandydatur, z drugief za Prezydent posiada kompetencio
skonkretyzowania w rozpagdzeniu trybu pogpowania Rady w tym zakresie.

Odnoszc sk do tej kwestii, Prezydent stwierdzie upowanienie zawarte w art. 12
ust. 6 ustawy o KRS zawiera delegado wydania rozpoegtizenia (aktu stanowienia
prawa), ktore tr&ciowo zdeterminowane jest catkowicie postanowiemniamstawy.
Powierzenie wignie Prezydentowi takiej kompetencji jest pochodjego pozycji
ustrojowej. Kwestia ta nie me przesdza o zasadnii wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Podobnie Prezydent odniost¢sdo wskazanych we wniosku celow, jakimi: s
koniecznd¢ zapewnienia efektywnej ochrony swobody wdakio wyboru zawodu
kandydatow na ¢slzibw oraz potrzeba wytaego rozdzielenia zakreséw kompetencji
Prezydenta i KRS. O spetnieniu kryteriow prawnypbrs kompetencyjnego nie & w
ocenie Prezydenta, praglkza wskazanie zasad i wagtm konstytucyjnych, ktére w opinii
Pierwszego Prezesadd Najwyzszego powinny hy/chronione.

Prezydent nie podzielit réwniepoghdu Pierwszego Prezesadd Najwyszego
zaktadajcego istnienie warunkowego (hipotetycznego) spamgetencyjnego, ktérego
uzasadnieniem bytoby odwotanie sio praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego



obejmupcej wydawanie wyrokow interpretacyjnych. Wyrok imieetacyjny w swojej
istocie jest zawsze wyrokiem stwierdggjm niezgodn& z Konstytucy okreslonego
zakresu normatywnego kontrolowanego przepisu. $kutkvyroku interpretacyjnego jest
eliminacja tego spmdéd maliwych wariantéw interpretacyjnych przepisu, ktojgst
niezgodny z Konstytugj Wyrok taki oznacza uznanie okienego zakresu ocenianego
przepisu za niezgodny z Konstytudjuznanie za zgodny z Konstytacfjego wariantu
przepisu, ktéry zostat wskazany w sentencji wyroku)

Odnoszc sk do zarzutu naruszania przez aktediawvy Prezydenta art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o KRS oraz art. 10 ust. 1 i art. 186 uskKahstytucji, Prezydent podkiid, ze
zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o TK wniosek o traggniccie sporu kompetencyjnego
powinien wskazywa kwestionowane dziatanie lub zaniechanie oraz pszEpnstytuciji
lub ustawy, ktory zostat naruszony. Wniosek w zaiergarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 i
art. 186 ust. 1 Konstytucji nie spetnia wymogu fainego zawartego w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK, zgodnie z ktérym wniosek powinien zensi uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie.

Réwniez ze wzgédu na okolicznéé niespetnienia kryteriow sporu kompetencyjnego
nie mazna — zdaniem Prezydenta — stwieédzaruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS.
W sSwietle art. 179 w zwizku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz prgam form
dziatania Prezydenta oltenych w art. 142 Konstytucji nie moa wyr&ni¢ okreilonej
prawem odtbnej kompetencji Prezydenta odpowiadej uprawnieniom Rady
wynikajacymi z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS.

W S$wietle uprawnienia Prezydentactggo w art. 179 Konstytucji, ebacego
wyrazem nominacyjnego modelu powotywan@zdw, oraz wskazanych g ustalé
odnoszacych s¢ do kompetencji, w ocenie Prezydenta, zarzut naniazart. 10 ust. 1
Konstytucji nie znajduje uzasadnienia.

Regulacja zawarta w art. 186 ust. 1 Konstytucjietllar w sposéb ogdélny zadania
KRS przez wskazanieze Rada ,stoi na stzg niezalenosci sadow i niezawistéci
sedzidw”. Ustrojodawca okkdit ogolny zakres dziatania Rady, pozostawiaj
ustawodawcy zwykiemu ok§ienie jej kompetencji. Realizacja przez Prezydenta
uprawniéd o charakterze nominacyjnym, meych tytut prawny w odibnej normie
konstytucyjnej, nie narusza art. 186 ust. 1 Konsfytktory okrela zadania Rady. Przepis
ten nie ma charakteru normy kompetencyjnej. Zatet@ni zarzut Prezydent uznaje za
niezasadny.

3. Pismem z 23 kwietnia 2008 r. stanowisko w speawapt Przewodniczcy
Krajowej Rady §downictwa; wniost o uwzgbnienie wniosku Pierwszego Prezesals
Najwyzszego.

Stanowisko Krajowej RadyaSownictwa (dalej: Rada lub KRS) zostato uzasadnione
nastpujacymi argumentami:

Zgodnie z art. 179 Konstytucji edziowie % powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej R&idgownictwa. Sposdb powotywania
na urad sdziego, z punktu widzenia tréjpodziatu wiladzy, maw-ocenie KRS —
zasadnicze znaczenie, poniewa procesie podejmowania tych decyzji mauday¢
uwzgkdniane zasady niezat®osci sadow i niezawistéci sedzidw.

Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstavych wolngci rozumiany
jest przez Komitet Ministrow Rady Europy jako nak@mwierzenia decyzji dotygzych
powotywania i awansowanigdziow organom niezakaym od wiadzy wykonawczej.

Zgodnie z zaleceniemr R(94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy dlanBaw
Czionkowskich z dnia 13 pdziernika 1994 r. dotyezego niezawiskxi, efektywndci i
roli sedzidw: rekrutacja i awansowaniedziéw powinny dokonywasie na podstawie ich



osiagnie¢, z uwzgkdnieniem ich kwalifikacji, prawiei, zdolngci i sprawndci, a organ
podejmujicy decyzje dotycxe rekrutacji i awansowaniaedzidow powinien by
niezaleny od rzdu i administraciji.

Zdaniem KRS system nominacyjngdzidéw, przewidziany w art. 179 Konstytucji,
doznaje pewnego ograniczenia; powiegzapowotanie edzidow Prezydentowi, wymaga
jednoczénie, by Prezydent dziatat na wniosek Krajowe] Raghydownictwa. Takie
rozwiazanie zapewnia jednak — w ocenie KRS - Seilga réwnowag miedzy
kompetencjami nominacyjnymi gtowy fistwa a zasad niezalenosci sadéw jako
odrebnej wiadzy.

Krajowa Rada Slownictwa — jako konstytucyjny organ wnioséey — dokonuje
wnikliwe] oceny kandydatébw na wd <scdziego. Konstytucja nie przgdza, jakie
wymagania musg speiné kandydaci na glziow ani jakie stadia pagiowania maj
poprzedzéa ztozenie przez KRS wniosku w sprawie powotanigzdéw. Z ustawy o
ustroju adéw powszechnych oraz ustawy o KRS wynikajacace kompetencje Rady w
stosunku do kandydatéw do petnieniagaiz s:dziowskiego, na wszystkich stanowiskach
sedziowskich. W swietle tych przepisbw Rada rozpatruje i ocenia falme i
merytorycznie wszystkie zgtoszone kandydatury. CamlyRnaley ostateczna decyzja o
zwrdOceniu s} kandydata z wnioskiem do Prezydenta o powotan&tar@owisko elziego.

Tym samym w ocenie Rady najleprzyjac, ze przedstawione rozedania mieszcg
zasadnicze ograniczenia kompetencji nominacyjnegytenta. Wynika z nich bowiem
jednoznacznieze nie mana powoté na stanowisko ¢slziowskie osoby, wobec ktérej
Krajowa Rada &lownictwa nie przedstawita wniosku o dokonaniedgki powotania.

KRS podnosize co prawda w doktrynie prawa konstytucyjnego wysi rozbiezne
poghdy dotycace problemu mdiwosci uwzgkdnienia ldz nieuwzgkdnienia przez
Prezydenta wniosku KRS przy nominacgidziow, jednak zasadnicze znaczenie w tej
sprawie nalgy przypis& uregulowaniom konstytucyjnym.

Konstytucja powierza KRS prawo do wggbwania z wnioskiem — zatem
przygotowania go w sposOb zobiektywizowany. Premyd@ie ma ustawowego
umocowania do procedowania w zakresie wniosku,zgeyodnie z art. 126 ust. 3
Konstytucji — Prezydent wykonuje ,swoje zadaniaakresie i na zasadach ofl@ych w
Konstytucji i ustawach”. Skoro ani Konstytucja, anis.p. nie zawieraj zadnych
postanowié regulupcych sposob weryfikowania przez Prezydenta wnioski®s, to
znaczy, ze Prezydent nie nie przeprowadzazadnych czynng&i mapcych na celu
weryfikacg takiego wniosku.

KRS podkrélita tez, ze — w jej ocenie — Prezydent nie feautworzy w Kancelarii
Prezydenta specjalnego zespotu do ponownej ocengykiata, badania akt osobowych
kandydata, ponownego analizowania opinii i dokurdentna ktorych opierata i
sktadajc wniosek, Rada. Wymagatoby to ollomej i odebnej ustawy. Zdaniem KRS za
wystarczajcy nie mae by réwniez uznany akt prawa wewtrznego Kancelarii
Prezydenta, poniewaakt ten jako dotyecy powotywania edziow mogitby podway¢
odrebnas¢ witadzy sdowniczej od witadzy wykonawcze).

W ocenie KRS odmowa powotania do petnieniagdtzna stanowiskueggziego, a
tym samym nieskorzystanie przez Prezydenta z pagyaqy w tym zakresie, stanowi o
arbitralnej odmowie Prezydenta. Brak uzasadnionychyczyn odmowy powotania
sedzidw, jak rownie dlugie okresy oczekiwania kandydatow na nomindsjegajce
nawet 12-15 miescy po wptyneciu wniosku Rady do Prezydentayiadczy mog, ze w
praktyce miato miejsce podwdjne badanie i ocenalkdata (kandydatow) przez KRS i
przez Prezydenta.

W konkluzji Rada stwierdza,ze taka praktyka m@ stanowé naruszenie



Konstytucji, poniewa Prezydent nie ma kompetencji do prowadzenia tedaaju bada
Gdyby czynnéci te byly wykonywane na podstawie Konstytucji luktawy, oznaczatoby
to, ze ustawodawca dopuszcza podwadjne badanie akt. T@kieazanie bytoby niezgodne
z tréjpodziatem wtadz i stanowitoby wkroczenie \ermsforganizacji wkadzyglowniczej, a
przecie jej relacje z pozostatymi wkadzami mysapier& si¢ na zasadzie separaciji.

Zdaniem KRS wydanie aktu wdowego, na mocy ktorego Prezydent odmowit
powotania 0sOb do petnienia gdu na stanowisku e¢dziego, swiadczy te o
wykorzystaniu kompetencji w zakresie opiniowaniadwdatur na stanowiskadziowskie
(badanie akt osobowych kandydatéw rdzsdw i ich oceny). To znaczye Prezydent
znajduje st w sporze w tej sprawie z KRS, ktérej Konstytuggko organowi staicemu
na stray niezalenosci ssdow i niezawistéci sedzidw, powierzyta uprawnienia do
sktadania wniosku o powotanie na anlzzdziego.

W ocenie Rady tylko ,Krajowa Radaadwnictwa «wyposana» jest w sfer
rozpatrywania i oceny kandydatur do petnienia ¢dwz sdziego”. Posfpowanie
wytaniapce kandydatbw do pelnienia gdu na stanowiskach e¢dziowskich,
poprzedzajce przedstawienie wnioskOw o0 powotanie Prezydent{egit posipowaniem
szczegOlnym, toerym skt wedtug specjalnej procedury, ustalonej przez Rfeata na
drodze rozporgzenia w sprawie szczegotowego trybu dziatania Rady postpowania
przed Rad. W swietle tych przepisow Rada ma kompetencje do badaki osobowych
objetych wnioskami. Co prawda, Prezydent nie ingerujeompetencje KRS, bo nie bada
akt osobowych przed pagjem przez Ragd stosownej uchwaly, jednak bada akta
kandydatow nacslziow proponowanych przez Ragrzed ich powotaniem, wtedy kiedy
wptynie stosowny wniosek. W ocenie Rady, czynnie, maac do tego podstawy prawnej;
analizupc akta os6b obfych wnioskiem — Prezydent wykonuje kompetencjerekt
zastrzeone g dla KRS.

4. Pismem z 10 czerwca 2008 r. stanowisko w spraagig Prokurator Generalny;
uznat, ze sprawa podlega umorzeniu na podstawie art. 391upkt 1 ustawy o TK z
powodu niedopuszczaléa wydania orzeczenia.

Ocena wniosku Pierwszego PrezesaduS Najwyszego wymaga — zdaniem
Prokuratora Generalnego — roz@aia, czy w zaistniatej sytuacji rzeczyeie powstata
kolizja kompetencyjna, maga uzasadnéinicjatywe wszczcia sporu, podlegagego
rozstrzygnéciu przez Trybunat Konstytucyjny.

Nalezy bowiem przyj¢, ze kolizja w wykonywaniu kompetencji, mggp uzyska
status pozytywnego sporu kompetencyjnego, podieggp rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny, polega na:

a) uznaniu przez centralny konstytucyjny orgamspaa, ze w zakresie jego
uprawnigh miesci sic dokonanie aktu, co do ktérego inny konstytucyjmeyntcalny organ
panstwa uznaje swoj zakres uprawtie organy te daj wyraz takiemu uznaniu w akcie
okreslajacym swoje uprawnienie,

b) dokonaniu przez centralny konstytucyjny orgamspaa aktu, tésamego
przedmiotowo z aktem dokonanym przez inny centribrstytucyjny organ petwa.

W ocenie Prokuratora Generalnego w przedmiotowejveie zachodzi konieczgé
oceny, czy akt Prezydenta, polegd] na odmowie powotania na stanowiskdzowskie
0os6b, ktére zostaly pozytywnie ocenione przez Kwajdrad: Sadownictwa, zakresem
przedmiotowym chocidy czs$ciowo pokrywa s z aktem tej Rady.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji,edziowie % powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Radyd8wnictwa. Ta norma konstytucyjna,
bedaca wyrazem systemu nominacyjnegdzow, okréla dwie oddzielne kompetencje w
procesie powotywaniaedziéw, przyznaic KRS wyhczm kompetengj do wystpowania
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z wnioskiem o powotanie konkretnej osoby na staskwigdziowskie, za Prezydentowi
wytaczra kompeteng w zakresie powotywania ¢dziow. W rezultacie Prokurator
Generalny podnosize nie mana w stanie faktycznym, 2ecym u podstaw wniosku
Pierwszego Prezesaadd Najwyzszego, dostrzec wkroczenia Prezydenta w kompetencje
Krajowej Rady Sdownictwa, okrélone na poziomie ustawy zasadniczej.

Sama Konstytucja nie oldla sposobu i zasad dochodzenia przez KRS do wyboru
kandydatow, co do ktérych sktada wniosek do Preatale ich powotanie na stanowiska
sedziowskie. Materia ta zostata uregulowana w ustawastrojowych dotycrych
sadownictwa powszechnegmdownictwa administracyjnegoadownictwa wojskowego i
Sadu Najwyzszego, a tate w ustawie regulacej dziatanie KRS, tj. ustawie o KRS.
Ustawa 0 KRS w art. 2 ust. 1 pkt 2 wyposaRad w kompeteng rozpatrywania i
oceniania kandydatur do petnienia ¢da dziowskiego na wszystkich stanowiskach
sedziowskich. Nie ulega wipliwosci, ze kompetencja ta zostata przyznana KRS w celu
umazliwienia jej wykonywania kompetencji w zakresie efonym w art. 179
Konstytucji. Posipowanie przed KRS, obejnuge rozpatrywanie i ocenianie kandydatur
do petnienia urg@du na stanowiskachedziowskich, jest zatem uprzednie w stosunku do
podgcia decyzji (w formie uchwaty) o wygtieniu z wnioskiem o powotaniedziego, a
tym samym uprzednie w stosunku dozaia tego wniosku Prezydentowi.

Proces wytaniania kandydatow nedziow, rozpatrywanych przez Radest wec
wieloetapowy i obejmuje wielokrotne opiniowaniecemianie. Proces ten zamykazaaie
Prezydentowi wniosku o powotanieedziego. Ocenianie kandydatow, begmgalnio
poprzedzajce podgcie uchwaty KRS, zawieragej decyz¢ co do ztaenia Prezydentowi
wniosku o powotanie danej osoby do iy na okrélonym stanowisku glziowskim,
stanowi wszake wylaczma kompetengj tej Rady, ché przyznam na poziomie ustawy
zwykiej.

Ani Konstytucja, ani ustawa zwykla nie okiaga trybu i zakresu posgpowania
Prezydenta, prowadezego do podicia aktu urzdowego, zwizanego z powotaniem
sedziego. Jedynym uzupetnieniem normy zawartej wlat®. Konstytucji jest zaliczenie, w
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, kompetencji Bxdenta w zakresie powotywania
sedzidw do prerogatyw, czyli aktow wdowych niewymagagych kontrasygnaty. Sam
akt urzdowy Prezydenta jest merytorycznie odmienny od pdeamdydata dokonywanej
przez Rag. Ta r@nica przede wszystkim dotyczy skutkdw, jakie obty akywotuja. O ile
bowiem ocena kandydata, dokonana przez KRS, wyagagynie taki skutek;e stanowi
jedm z przestanek decyzji tej Rady o zémiu wniosku o powotaniegdziego, o tyle akt
urzedowy Prezydenta — jak dziejesv praktyce — albo ksztattuje ostatecznie prawdpso
ktOra na jej podstawie staje;sedzia i uzyskuje okrélona w akcie powotania inwestyteir
albo, gdy jest negatywna, nie wywotuje takich skwikprawnych, natomiast oznacza,
konkretna osoba nie zostaje powotana nasdme stanowiskocslziowskie. Nie podlega
ocenie w niniejszej sprawie zakres dopuszczalnegmatia Prezydenta w wykonywaniu
prerogatywy powotywaniaggzidw. Zagadnienie, czy dwietle przywotanych wczmiej
postanowié@ Konstytucji kompetencja Prezydenta do powotywasidziow obejmuje
rowniez uprawnienie do odmowy powotania doAdy szdziowskiej, r@énie ujmowane jest
w pismiennictwie. Przewa jednak pogld, zgodnie z ktorym pole samodziednd
decyzyjnej Prezydenta, w zakresie powotywaniadzew, obejmuje take
nieuwzgkdnienie wniosku Rady, jako wniosku niegicego.

Rozstrzygnicie tego problemu nie stanowi przestanki pgeig, czy w stanie
faktycznym, jaki poprzedzit skierowanie do TrybumaKonstytucyjnego wniosku w
rozpoznawanej sprawie, doszto do konfliktu kompeygrego medzy Prezydentem a
KRS.
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W swietle wyzej przedstawionych rozwan, konflikt taki nie zaszedt, bez wzglu
na to, jakie przestanki spowodowaty pgme przez Prezydenta aktu negatywnego. Nawet
gdyby zatay¢ — jak czyni to wnioskodawcaze przestank decyzji Prezydenta byta ocena
kandydatow, co do ktorych KRS ziga wniosek, odmienny od oceny dokonanej przez
Rac:, to nie ma podstaw do przgja, ze w ten sposéb Prezydent wkroczyt w zakres
kompetencji KRS, ze wzgllu na zakres przedmiotowy petdjgo aktu urgdowego,
nalezacego do prerogatywy Prezydenta,Zalorzy uwzgtdnieniu elementu czasowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego spér co do komgjetekreslonej w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o KRS maogtby powstagdyby Prezydent dokonat oceny osoby kandyahjj
do obgcia urzdu na stanowiskugdziowskim przed podgiem uchwaly przez KRS o
ztozeniu wniosku o powotanie tej osoby na stanowiskdz®wskie. Przed tym aktem
urzedowym Rady, kompetencje do oceny kandydatow dabsgtscdziowskiej zostaty
udzielone na rinych etapach pogtowania kwalifikacyjnego innym ai Prezydent
podmiotom, w tym — w ostatniej kolejfm — KRS.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzae nie ma podstaw do uznania w
rozpatrywanej sprawie zachodzi spér kompetencyjoyktorym mowa w art. 189
Konstytucji, co w konsekwencji powoduje niedopusiozsé orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny i uzasadnia wniosek o umorzenie gasvania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK.

Réwniez rozwazania dotyczce ewentualnej kolizji aktu Prezydenta, odmaxgego
powotania gdziéw, z art. 10 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konsly staj sie zbedne.
Whioskodawca ocendziatania Prezydenta w odniesieniu do tych normskgucyjnych
podejmuje wyacznie dla wzmocnienia potrzeby rozpoznania sponmgaiencyjnego, a
zatem miatyby one znaczenie w sprawie tylko wowgcgdgby przyjc¢, za wnioskodawg
istnienie tego sporu. Tymczasem przedmiotem roggaria przez Trybunat
Konstytucyjny mae by tylko kwestia istnienia 4@z nieistnienia kompetencji. Nie ma
natomiast w tej procedurze miovosci rozpatrywania innych aspektow dziatania organow
— co do ich zgodrigi z prawem.

I
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych w Rzeczyplitej Polskiej przyznane
zostato Trybunatowi Konstytucyjnemu na podstawi¢ 489 Konstytucji z 1997 r.,
zgodnie z ktorym ,Trybunat Konstytucyjny rozstrzygaory kompetencyjne poguzy
centralnymi konstytucyjnymi organamifswa’. Postanowienia Konstytucji rozwiapm.
in. art. 53 i art. 54 ustawy o Trybunale Konstyjogyn (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK).

1.1. ,Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o TK ze spolkompetencyjnym mamy do
czynienia, gdy dwa lub wcej centralne konstytucyjne organynptwa uznaly s za
wiasciwe do rozstrzygrcia tej samej sprawy lub wydaty w sprawie rozstrayge (spor
kompetencyjny pozytywny) albo gdy organy te uznaig za niewldciwe do
rozstrzygnécia okrelonej sprawy (spor kompetencyjny negatywny)” (zdbCzeszejko-
Sochacki,&gdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownamckyarszawa 2003, s.
311). Sformutowanie ,uznaly siza wiaciwe” w kontekcie sformutowania ,wydaty
rozstrzygngcie” nalezy rozumie w ten sposolze pomedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami pastwa wysgpuje spor co do wkaiwosci rzeczowej. Spor co do WiawoscCi
miejscowej ponydzy centralnymi konstytucyjnymi organamingéwa nie mee zaistnié,
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poniewa kompetencje centralnego konstytucyjnego organtstpa rozcigaja Sie na
terytorium catego psstwa. ,Przedmiotowo (...) spér musi byrzeczywisty, a nie
teoretyczny, u podi@m ktérego mogtaby et che¢ — wyprzedzajcego spor — uzyskania
wiazacej wyktadni TK” (zob.tanre, s. 313).

W sporze kompetencyjnym podlegaym rozstrzyganiu przez Trybunat
Konstytucyjny mog bra udziat tylko centralne konstytucyjne organyngiava, a to
znaczy,ze spierggce st organy musg spetnid dwa warunki: 1) musgzby¢ organami
.konstytucyjnymi”’, a wec ich byt i kompetencja do oldlenych dziatda musza
bezpdrednio wynik& z Konstytucji, 2) musg nalee¢ do kategorii organow
.centralnych”, co z kolei wyklucza spory pogdzy organami rénego szczebla w tej
samej strukturze organizacyjnej (zodantre, s. 312). W konsekwencji spor
kompetencyjny, w rozumieniu art. 189 Konstytucjiie nmaze wystpi¢c pomidzy
centralnymi organami patwa, z ktorych chéby jeden nie jest organem konstytucyjnym
(por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Traki, Komentarz do ustawy o Trybunale
KonstytucyjnymWarszawa 1999, s. 176-177). Nieaadez wystipi¢c spor kompetencyjny,
w znaczeniu art. 189 Konstytucji, ¢dizy konstytucyjnymi organami pstwa, z ktorych
chatby jeden nie jest organem centralnym.

Z wnioskiem w sprawach dotygzych sporow kompetencyjnych mopwystpi¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego — stosownie do art. 192ns$tytucji — Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Mamskabenatu, Prezes Rady Ministrow,
Pierwszy Prezesalu Najwyzszego, Prezes Naczelneggd® Administracyjnego i Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli. Art. 192 Konstytucji okéla zatem legitymagj czynra w
postpowaniu w sprawach dotygzych sporow kompetencyjnych. Wyliczenie w nim
zawarte nalgy traktowa jako enumeratywne okilenie kegu podmiotow (organdw)
uprawnionych do inicjowania tego rodzaju p@siwania przed Trybunatlem
Konstytucyjnym.Zaden podmiot niewymieniony w sposob wyrg w art. 192 Konstytucji
nie moe mig takiego uprawnienia. Dotyczy to tak centralnych organow
konstytucyjnych pastwa, ktére nie zostaly adip wyliczeniem zawartym w art. 192
Konstytucji. Organom tym przystuguje, legitymacjderna, a w¢c zdolnd¢ do
wystepowania w charakterze strony w pg®iwaniu dotyczcym sporu kompetencyjnego
(co ma, nawiasem mowd, miejsce w rozpoznawanej sprawie). Unormowanieni®
zawiera przy tym ogranicaedotyczicych zakresu, ktérego dotyegzynaze wniosek o
rozpoznanie sporu kompetencyjnego sktadany przezcaegodlne organy wymienione w
art. 192 Konstytucji, w tym wymogu poxziania sfery, jakiej domniemany spor dotyczy, z
podstawowym zakresem dziatania organu zwegegjo st z wnioskiem o rozpatrzenie
sporu.

1.2. Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego musi ogligala rygorom wskazanym
w art. 53 ust. 2 ustawy o TK. Wniosek powinien pateskazywa: a) kwestionowane
dziatanie lub b) zaniechanie oraz c) przepis Kdnsfylub przepis ustawy, ktory zostat
naruszony. Dziatanie, o ktorym mowa #ey, to formalne wszezxie posgpowania w
sprawie przewidziane odpowiednimi procedurami lumanie rozstrzygrcia, nhatomiast
zaniechanie to odmowa wszcm pos¢powania lub wydania rozstrzygiia (zob. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Triski, op. cit, s. 177).

W sprawach sporéw kompetencyjnych peday centralnymi konstytucyjnymi
organami pastwa Trybunat Konstytucyjny orzeka w petnym skiad@rt. 25 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy o TK). Orzeczenie Trybunalu Konstyjmego w sprawie rozstrzygia
sporu kompetencyjnego zapada w formie postanowi@mia70 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK).
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2. Nalery zgodzé sie z wnioskodawg, ze w rozpoznawanej sprawie dwie kwestie
nie buda watpliwosci. Po pierwsze, wyspuje zgoda co do zasady,z¢é chodzi o
kompetencje w zakresie dotycym powotywania &zidw, w jakie zostali wyposgani
przez odpowiednie przepisy Konstytucji, ustaw iyicim aktow normatywnych Prezydent
oraz KRS. Po drugie, poza polem rozinici sa rowniez okolicznagci faktyczne leace u
podstaw wysipienia z wnioskiem 0 rozstrzygmie Sporu kompetencyjnego przez
Pierwszego Prezesadt Najwyzszego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnegatpliwosci
dotycza natomiast sposobu, w jaki obie te kwestie apoyt wnioskodawca, oraz
konsekwencji — jakie z tego pokenia wyprowadzit. Ponadto wnioskodawca nie wskaza
jednoznacznie konkretnych unormawkonstytucyjnych, z ktérych literalnie wynikataby
istotna w rozpatrywanej sprawie kompetencja Preztggdo opiniowania kandydatow na
stanowisko &dziego”. Jest to — podkile¢ naleey — okolicznd¢ znacaca, gdy
wnioskodawca za ,pole” wygbujacego — jego zadaniem — sporu kompetencyjnego uznaje
.Zzakres dotycgcy kompetencji do opiniowania kandydatéw na staskaigdziego”.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji ¢dziowie & powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowe] Radyd8&wnictwa, na czas nieoznaczony”.
Powotywanie sdziow naley do aktow urzdowych Prezydenta, ktére nie wymagdja
swojej wanaosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. $ietle powyszych postanowie
uprawnienie Prezydenta do powotywanidzaéw nie mae budzé watpliwosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji KRS stoi rieecy niezalenosci sadow i
niezawistdci sedziow. Konkretyzacja ustrojowej pozycji KRS ngsta w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radziad®wnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej;
ustawa o KRS). Realizowanie przez Raglow okrélonych w Konstytucji (art. 1 ust. 1
ustawy o KRS) polega m.in. na wykonywaniu uprawi@edo rozpatrywania i oceny
kandydatow do petlnienia wdu <sdziowskiego na stanowiskachedziow Sidu
Najwyzszego i NaczelnegoaBu Administracyjnego oraz na stanowiskamzowskie w
sadach powszechnych, wojewddzkicidach administracyjnych i wadach wojskowych
(art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS). Szczego6toweukegostpowania w zakresie
dotycacym trybu opiniowania ok&ta obecnie rozpowrzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 200W sprawie szczegoétowego trybu
dziatania Krajowej Rady felownictwa oraz pogpowania przed RadDz. U. Nr 219, poz.
1623; dalej: rozpordzenie Prezydenta z 13 listopada 2007 r.), rozdkizatytutowany
»,Rozpatrywanie i ocena kandydatur do petnieniaduzs:dziowskiego”. Z regulacji tych
wynika zaréwno przedmiotowy zakres opiniowania, ijggo tryb.

Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres opiniowania, todRaierze pod uwag 1)
dokumenty zwjzane ze zgtoszeniem kandydata, w szczegOinkart zgtoszenia; 2)
ocere kwalifikacji kandydata spoazizors przez prezesa lub innegedgiego widciwego
sadu albo sdziego wizytatora; 3) opinikolegium widciwego adu oraz 4) wycig z
protokotu wigciwego zgromadzania ogélnegedziow (8§ 23 rozpormlzenia Prezydenta z
13 listopada 2007 r.). Natomiast,z¢éi chodzi o tryb przedstawiania wnioskow o
powotanie 8dzidéw, to zastosowanie majtutaj § 16-21 ust. 1 powolywanegozju
rozporadzenia Prezydenta z 13 listopada 2007 rsWAetle przedstawionych unormowa
kompetencja Rady do oceny kandydatow na stanoweigkaowskie, a take jej zakres nie
moga budzt watpliwosci.

Jak trafnie podkrda Prokurator Generalny, ocena kandydatow do petmiarzdu
sedziego dokonywana we wskazanym tu zakresie przegoWs Rad: Sadownictwa
nastpuje przed podgciem uchwaly w sprawie skierowania wniosku do Pdernya.
Whniosek ten stanowi zwi€zenie wspomnianej tu oceny, a zarazem falpynna¢
urzgdowa Krajowej Rady §downictwa w posgpowaniu zwazanym w powotywaniem na
stanowisko &dziego.
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2.1. W zwazku z zasadgl legalizmu na podstawie przedstawionych unornfow
ma watpliwosci, ze Prezydent nie nie dokonywa czynndci skladagcych se na
wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatow ddnpenia urzdu sdziowskiego
przyznanej Radzie. W plaszgzrye prawnej Prezydent nie ma kompetencji do
formutowania opinii alternatywnej w stosunku dormapivyrazonej przez KRS; nie nie
wchodzt w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Radadd@vnictwa nie mge
natomiast powolascdziego. G to bowiem rane akty, kdace wykonaniem odmiennych
kompetencji.

Niewatpliwie, w sensie prakseologicznym, Z&iy z tych aktéw poprzedzony jest
pewry racjonalizaci (w procesie decyzyjnym), ktéra w wypadku KrajowRjady
Sadownictwa uzewetrznia s¢ w kolegialnie formutowanej ocenie kandydata naadrz
sedziego i — finalnie — w tiei przedkladanego Prezydentowi wniosku (lub, aligwnie,

w postaci braku takiego wniosku), natomiast w wypadPrezydenta — w postaci
postanowienia w sprawie skorzystania (lub niesksteryia) z kompetencji powotywania
na urad sdziego.

Spor kompetencyjny moégitby powstagdyby Prezydent oficjalnie odrzucit opgni
KRS odpowiednim aktem (bytby to jednak akt wydameg bvyranej podstawy prawnej)
albo gwiadczyt (potwierdzit),ze przy powotaniu skorzystat z innych opinii. Dokare
takich czynnéci przez Prezydenta, podobnie jak poth aktu powotania¢slziego przez
Krajowa Radt Sadownictwa, musiatoby skutkowach niewanaoscia.

Okolicznacia faktyczry lezaca u podstaw wyspienia z wnioskiem w
rozpoznawanej sprawie byto wydanie przez Prezydpotdanowienia z dnia 3 stycznia
2008 r. w sprawie powotania do petnieniagaiz na stanowiskuedziego (M. P. Nr 4, poz.
38; dalej: postanowienie Prezydenta z 3 styczni@820), ktorym Prezydent odmowit
wymienionym w tym postanowieniu kandydatom powddamio petnienia ugdu na
stanowisku &dziego gdu okregowego i sdu rejonowego. Odmowa powotania na
stanowisko nie zostata przez Prezydenta uzasadninak tez jakichkolwiek danych o
ewentualnych czynriciach poditych przez Prezydenta w zyku z ocen kandydatéw
dokonan przez KRS.

Na podstawie powszych ustale wnioskodawca sformutowat ostnm hipotez, ze
wydajac postanowienie o odmowie powotania do petnieniagdu na stanowiskach
sedziow addw okegowych i rejonowych okionych osob, Prezydent mogt dokéna
czynnaci nalezacych do kompetencji KRS w zakresie opiniowania kaladoéw na
stanowisko edziego. Jednak jest to tylko hipoteza — co wieltki podkréla sk we
wniosku. Wnioskodawca zarazem nie kwestionage podmawiac powotania, Prezydent
wykonywat w istocie swaj konstytucyjm kompetengj, ktérej wnioskodawca nie
kwestionuje, zdac sobie zarazem sprawze ocena wykonywania tej kompetencji
wykracza poza ramy kognicji Trybunalu Konstytucygoe w niniejszej sprawie
(obejmupcej  rozstrzyganie  sporu  kompetencyjnego poizy  centralnymi
konstytucyjnymi organami patwa).

Zasadnicza wtpliwosé, jaka nasuwa rozumowanie zawarte we wniosku, poleggma t
ze wbrew zwerbalizowanym intencjom wnioskodawcy piewadzi ono do stwierdzenia
okolicznagci wydania przez KRS i Prezydenta rozstrzygiai w te] samej sprawie, tj. w
sprawie, ktéra polega na zaopiniowaniu kandydatavstanowiskacglziowskie, a w§c nie
prowadzi do uzasadnienia wysknia realnego sporu kompetencyjnego Rday
Prezydentem i Raga jedynie do zakwestionowania sposobu wykonywpariaz Prezydenta
jego konstytucyjnej kompetencji w zakresie powolgigagdziéw. Jednak ta kwestia nie
moze by przedmiotem rozwan i orzekania Trybunalu Konstytucyjnego w ramach
rozstrzygania sporow kompetencyjnych pestay centralnymi konstytucyjnymi organami
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paistwa, gdy brak w rozpatrywanej sytuacji tego rodzaju spbla.marginesie dodanalery,
ze Trybunat Konstytucyjny nie jest konstytucyjnie raniony do rozstrzygania
Lhipotetycznych sporow kompetencyjnych”, ktore tareslenie zostalo zyte w treci
wniosku. Przedmiotem rozstrzygania przez Trybunahdfytucyjny w zakresie odnegym
si¢ do sporow kompetencyjnych g by tylko pytanie o kompetengj(o jej istnienie hdz
nieistnienie oraz o jej ksztaitt prawny) oraz o gzh{konflikt) kompetencji”. Nie ma natomiast
w tej procedurze ,madiwosci kwestionowania innych aspektow dziatania orgamdwdo ich
zgodndgci z prawem” (por. M. Masternak-KubiakJstawa o Trybunale Konstytucyjnym
Warszawa 1998, s. 25). Zgodnie z Konstyurachowania Prezydenta, podejmowane w
ramach wykonywania przystugigiych mu kompetencji, nie podlegat jako takie — ocenie
przez Trybunat Konstytucyjny.

3. Whnioskodawca zdaje ¢sisugerowd, ze postanowienie Prezydenta w sprawie
odmowy powotania do petnienia gwdu sdziowskiego kandydatow wskazanych przez
Rad: moze by zakwalifikowane jako wykonywanie kompetencji w pedie opiniowania
kandydatow na stanowiskadziowskie (ide factouzewrtrznienie negatywnej opinii o
kandydatach okfych odmow powotania).

Sugestia ta oparta jest nazeii niesprecyzowanym toku wnioskowania, ktory — w
ocenie Trybunatu — nie jest zreskionsekwentnie przestrzegany wstierozpatrywanego
wniosku. Nadto mi&i elementy swoiste] ekstrapolacji interpretacyjn®ja s. 10
wnioskodawca sam twierdzke ,jedma z przyczyn odmowy powotania na stanowisko
sedziow kandydatéw wskazanych przez KrajowRad: Sadownictwa” mogta by —
hipotetycznie — ich negatywna ocena przez Prezgdenym samym wnioskodawca
dopuszcza wyspienie innych przyczyn wspomnianej odmowy, ktorytohprzyczyn w
tym miejscu (i gdzie indziej) nie okila i nie wskazuje. Nagbuje tu zatem wspomniana
ekstrapolacja, z dopuszczenia potencjalnego zaistijednej z przyczyn wnioskodawca
wyprowadza wniosek o wygiowaniu tej przyczyny jako elementu procesu decyayp o
odmowie powotania (i to we wszystkich wypadkachst#aatej odmowy). Tymczasem,
wobec braku uzasadmienvszystkich postanowiePrezydenta odmawigjych powotania
na stanowiskacslziowskie, Trybunat Konstytucyjny (ani inna instgfa orzekajca) nie
jest w stanie wiarygodnie zidentyfikowa(zrekonstruowd), jaka przestanka (czy
przestanki) legta u podstaw odmow powotania osokazanych we wnioskach KRS do
petnienia urzdu dziego. Nie bez znaczenia dla sposobu funkcjoncavBnezydenta w
tym zakresie pozostaje okolicztp ze w swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
kompetencja Prezydenta oklena w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako
uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (azean: sfera jego wytznej gestii i
odpowiedzialnéci) oraz ze Prezydent jest ,najwgzym przedstawicielem
Rzeczypospolite] Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstjt). Wspomniana tu rola ustrojowa
Prezydenta, okétona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma istotne zeme dla oceny
charakteru prawnego i rangi czygopbpowotania na urgd sdziego. Nadto okoliczrigia
istotm pozostaje brak okékenia cech aktu uedowego powotania na stanowisko
sedziowskie w ustawach reguligych ustroj sdow i status &ziow obgtych zakresem
aktébw powotania przez Prezydenta. Konstytucyjnanfor,postanowienia Prezydenta”,
ogtaszanego w ,Monitorze Polskim”, sprawige zewrtrzna posta aktu urzdowego
Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia gieflflecyzji personalnej.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego atpliwosci wnioskodawcy ttumaegz do
pewnego stopnia luki (pomigia), jakie pozostawit ustawodawca w regulacji dafge]
potencjalnych nagpstw wykonywania przez Prezydenta jego kompetewcjrakresie
powotania (ldz niepowotania) na stanowiskoc¢dziowskie. Brak tego rodzaju
unormowa, niewatpliwie pozadanych z punktu widzenia zupekod systemu prawnego i
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poprawndci legislacyjnej, nie musi wprost prowadzi- i w niniejszej sprawie nie
prowadzi — do zaistnienia sporow kompetencyjnych mipdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami patwa, jakimi § Prezydent oraz Krajowa Radad®wnictwa.

Brak podstaw do uznaniaze w przedmiotowej sprawie zachodzi spor
kompetencyjny, o ktérym mowa w art. 189 Konstytucjie pozwala na merytoryczne
rozpoznanie sprawy i dlatego zachodzi konieéznwnorzenia pogpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentgnc



