Senator stronniczy choé niezalezny, Waldemar Zurek

Artyku/ pod tytutfem ,, Celebrycki rozped Dody” w skrécong wersi ukazal sie w Gazecie
Wyborcze 22.06.2012 .

Pan Senator Wtodzimierz Cimoszewicz budzit u mnie zawsze szacunek. Swietnie
wyksztatcony, wywazony w pogladach, zawsze merytoryczny. Jednak jego ostatni felieton,
zatytutowany , Sad Sredniowieczny”, a dotyczacy ukarania za obraze uczué religijnych nasze
lokalno - celebryckig gwiazdy Dody, budzi méj zdecydowany sprzeciw. Zastanawiam sig, czy
Pan Senator miat petny wglad do akt sprawy, czy zna catos¢ zeznan oskarzoneg i czy czytat petne
uzasadnienia sadow obu stancji. Czy wiedziat jak bronita si¢ Doda? Wydaje mi sig, ze chyba nie
czytal takze obowiazujacych aktualnie w Polsce przepisow. Jatez nie znam akt, ale siggnatem do
kodeksu. Mamy wiec tres¢ art. 196 kodeksu Karnego, ktéry wskazuje, ze kto obraza uczucia
religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijng lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci abo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sam suchy przepis to oczywiscie mato. | jak tu
zinterpretowa¢ obraze uczué religijnych skoro wrazliwosé kazdego cztowieka, bez wzgledu czy
wierzy czy nie, jest tak bardzo odmienna? Ale sedziowie orzekajac w oparciu o zasady
logicznego rozumowania, stosuja tzw. swobodna ocene dowodow, ktéra jednak nie moze byc
dowolna. Obwarowana jest szeregiem czynnikow. Czasem, gdy nie zngja jakiejs materii siegaja
po opinie biegtych. Zawsze jednak korzystaja z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i naukowych
pogladow na dany temat, zwanych popularnie pogladami doktryny. Odsytam jednak Pana
Senatora do Komentarza Patrycji Koztowskig — Kalisz.

Jak wskazuje autorka, przedmiotem ochrony przepisu 196 kodeksu karnego jest wolnos¢
przekonan (uczu¢) obywateli w sprawach wiary, bedaca wyrazem tolerancji swiatopogladowe)
panstwa zachowujacego neutralnos¢ w sprawach religii i przekonan. Jak moéwi dalg
komentatorka, popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 196 k.k. polega na
publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijng lub migsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych. Zachowanie sprawcy jest ukierunkowane na wywotanie
u pokrzywdzonego tym przestepstwem odczucia obrazy jego uczué religijnych, ktére sa
ksztaltowane trescia dang religii czy tez stosunkiem okreslonego wyznania do danego
przedmiotu, objgtego przez dana religie konkretnym znaczeniem, uznanym za przedmiot kultu,

czy godnym najwyzszego szacunku. | dalej wskazuje, ze wyktadnia ustawowych znamion czynu



zabronionego w tresci art. 196 k.k. moze powodowa¢ trudnosci wobec koniecznosci rozdzielenia
zachowan obrazgjacych uczucia religijne innych osob od przegawow korzystania z wolnosci
stowa w zakresie dopuszczalng krytyki przedmiotéw kultu wyznawcéw dang religii. | tak nie
stanowi obrazy uczu¢ religijnych krytyka okreslonego wyznania, pogladow gtoszonych przez
przedstawicieli danego wyznania czy tez gtoszenie negatywnych opinii w stosunku do podmiotu
czy tez przedmiotu kultu religijnego, jezeli forma i tres¢ takich zachowan nie zawiera w
swoj g tresci elementow ponizajacych, lekcewazacych, obelzywych. Z obraza uczu¢ religijnych
mamy do czynienia wowczas, gdy oceng taka uzasadniga zardwno Kkryteria obiektywne, jak
i subiektywne.

| teraz wyobrazmy sobie, ze wystepujac w telewizji méwig, ze jak czytam ksiazke pewnego
profesora (przypadkiem jedynie niezaleznego) senatora, i wymieniam go z nazwiska i imienia, to
mam wrazenie, ze pisat ja bo byl napruty koniakiem i pewnie tez napalony marycha.
Zastanbwmy sie gtosno czy wyrazam Sie wobec niego w obezywy i lekcewazacy, i na dodatek
publicznie? Chyba odczucia subiektywne i obiektywne sa tu jednoznaczne. Oczywiscie jak
wiedza prawnicy przypadki ochrony débr osobistych osdb publicznych, a zwtaszcza politykow sa
poddane inng ocenie. Skupmy si¢ wiec na uczuciach rdigijnych. Czy zdaniem senatora, by
wyda¢ w takig sprawie sprawiedliwy wyrok, nie wystarczy stosowanie obowiazujacego prawa?
Czy moze mamy robi¢ przed wydaniem takiego wyroku badania na reprezentatywne grupie
Polakow jako catosci, a potem tylko katolikéw praktykujacych, by oceni¢ procentowo, kto i jak
bardzo czuje si¢ obrazony, subiektywniei obiektywnie ?

Jestem goracym zwolennikiem wolnosci stowa i szacunku dla wszelkich pogladéw. Ale jestem
tez zawalka 0 poziom debaty publicznej. Jezeli Pani Doda pigknie spiewa i wygina $miato ciato,
to dla tych wartosci artystycznych jestem peten szacunku. Ale jesli w  swym celebryckim
rozpedzie chce komentowaé otaczajacy ja swiat to niech szanuje prawo i uczucia innych ludzi.
Czy jesli celebryta chee podniesé stupki wiasnej ogladalnosci, co przektada si¢ u niego na zywa
mamong, to wolno mu robi¢ wszystko i méwi¢ wszystko? Prawo strzeze granicy publiczne)
debaty. A celebryta musi go przestrzega¢ tak jak kazdy innych obywatel naszego kraju.
Bulwersujemy sie, gdy na swiecie pala Biblig, Koran, czy Tore. Wiec szukajmy wspdinie te
granicy wolnosci stowa i tolerancji religijnej. Nie probujmy jak zwykle zwala¢ wszystkiego na
sady, bo to dla politykéw zbyt tatwy chtopiec do bicia. Zastanawiam sig, czemu tak czesto ida do

tych sadow po sprawiedliwosé, skoro tam panuje sredniowiecze.



Stowo czasem potrafi naprawde bolesnie rani¢. | nie mozemy pomija¢ tutg kontekstu
geograficzno - kulturowego. Jezeli ktos w Indiach wybuduje sobie dom i ozdobi go symbolami
przypomingacymi swastyke, to bedzie to miato zdecydowanie inny wymiar niz ta sama ozdoba
w Polsce czy w Niemczech.

W sady tatwo rzucaé kamieniem, bo zamiast brylowac w mediach sedziowie ci¢zko pracuja,
dziatlajac zgodnie z litera prawa, ktore przeciez uchwalili postowie i senatorowie, takze ci
niezalezni, jak Pan Cimoszewicz. Jezeli kodeks jest zty, a komentatorzy si¢ myla, to niech
parlament to prawo zmieni. Krytyka sadow jest wazna wartoscia, ale oprécz krytyki znam jeszcze
stowo pastwienie si¢. Nagorze jak pastwienie si¢ jest podbudowane niezngjomoscia Stanu
faktycznego i istnigacego prawa, tylko opiera si¢ na vox populi, i to jeszcze w jakims
fragmencie. Zanim porowna si¢ sad niezalezng i demokratyczng Rzeczypospolitg, do
sredniowiecznych trybunatow, to moze warto cos poczytaé o przepisie dotyczacym obrazy uczué

religijnych. Bo takie fainei cigte felietony moga wprowadzi¢ czytelnika w biad.

Sedzia Waldemar Zurek, czionek Krajowej Rady Sgdownictwa



