Rozstrzygniecie o winie!

Ktory system jest lepszy: anglosaski z tagvprzysiegtych czy kontynentalny ze sktadem
tawnikow?

Par dni temu, obywatel polski zostat skazany przed Koronny w Exeter na kar
dozywotniego pozbawienia woldoi, za popetnienie dwoch przegstw: pobicia
I zgwaicenia. O winie Polaka zdecydowata tawa peggch, po parogodzinnej naradzie.
Przedtem, @zia prowadzacy proces poinstruowat tawo dowodach w sprawie. Wyrok
wzbudzit kontrowersje nie tylko w Wielkiej Brytaniale przede wszystkim w Polsce. Oczy-
wiscie zaden prawnik, bez znajosm materii sprawy (tj. dowodow) nieglizie w stanie
stwierdzt, czy orzeczenie g8u jest stuszne, prawidtowe - oparte na wszechsgjoanalizie

wszystkich dowodow (w tym i DNA).

Jednake na kanwie tego wyroku opinia publiczna mogta zapbsi¢ z funkcjono-
waniem i prag ssdéw w systemie anglosaskim. O winie padisego decyduje niecdzia
a jednomyini przyskgli, sktadajcy sk z 12 osoéb. Jest to zasadniczanida w stosunku
do polskiego systemudowego, w ktorym w sprawowaniu wymiaru sprawiedbeimbywa-
tele bion udziat przez uczestnictwo w orzekaniu - fawnikdwmawnicy przy rozstrzyganiu

spraw maj rowne prawa zglziami - decydyj zaréwno o winie jak i o karze.

W przedwojennym systemiadownictwa na terenach bytego zaboru austriackiego
w sprawach karnych orzekatydy przysegte, ktore sktadaly siz trzyosobowego trybunatu
(trzech sdziébw zawodowych) oraz dwunastu prziggych, tworzcych tawe przyskgtych.
tawa przystgtych udzielata odpowiedzi na pytania skierowareeprgdziow zawodowych
w zakresie winy Bdz okolicznaci ja wytaczapcych. Dopiero po werdykcie przygitych
trybunat orzekat o karze. Co ciekawe, apelacja akiego wyroku nie przystugiwata,
co najwyej mazna byto wnié¢ kasacg do Sidu Najwyzszego. &dy przysegte zostaty znie-
sione na mocy ustawy w kwietniu 1938 roku. Po Wwejnie swiatowej w Polsce przeprowa-
dzono gruntows reforme w zakresie gddw tawniczych i od 1950 roku wprowadzono udziat

tawnika do orzekania w sprawach przedasmi | - ej instanciji.

Instytucja tawnika zostata podniesiona do rangistginicyjnej w 1952 roku. Utrzy-
mana w Konstytucji z 1997 roku (art. 182) miata gvamocowanie w odbnej ustawie

o tawnikach ludowych (ustawa z 2.12.1960 r.).

Obecnie udziat tawnikéw reguluje ustawa — Prawostraju sidéw powszechnych
(art. 4 oraz art. 158 do 175), a udziat tawnikévwpestpowaniu karnym zostat znacznie ogra-

niczony nowelizag ustawy Kodeks pogbowania karnego z 28 lipca 2007 roku.



W chwili obecnej tawnicy orzekajw sprawach o zbrodnie, o przgsitwa, za ktore
ustawa przewiduje kardazywotniego pozbawienia woldoi, a wic przed sdami okego-
wymi. Tym samym, tawnicy nie orzekayv sprawach karnych rozpoznawanych przegthmi
rejonowymi. Udziat tawnikdw w orzekaniu byt i jeprzedmiotem licznych badanauko-
wych, empirycznych. Whnioski i sposteamnia zawarte w pracach naukowych nie dadeo
pokrywap si¢ z idey funkcjonowania czynnika obywatelskiego w wymiaspeawiedliwgci.
Zalety systemu tawniczego miat byudziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci. Mieli oni reprezentowa srodowisko, z ktérego siwywodz, wnost do orzekania
wlasne déwiadczeniazyciowe, rozwag oraz wiedz zawodow. Dzigki temu przyczynia

sie do wiaciwego ksztattowania pogddéw prawnych spotecastwa.

Nie ulega witpliwosci, ze powysze zata@enia nie do kaca s¢ sprawdzity. Lawnicy
— wedtug bada— s de facto biernymi obserwatorami rozprawy, jak iagly nad wyrokiem.
Wynika to z braku przygotowania zawodowego tawnik@walke po czsci — z niechkci
sedziow do wspotpracy z nimi. Oczyvgie, s liczne przyktadyswiadczice o pozytywnej
roli tawnikow, o ich pelnym zaangawaniu i odpowiedzialniei za wyrok. Nie ulega wpli-
wosci, ze ich udziat w procesie ma za zadanie zapobiegaiymie dziego w orzekaniu

0 winie oraz zwrocenie uwagi na kontekst spotecspmawy.

Pisz o tym, aby zwr6d& uwag: na to,  instytucja tawnika nawet przy ograniczo-
nym udziale tawnikow walownictwie jest d&, mimo krytyki, nadal potrzebna. Niegine
bytoby tylko intensywne przeprowadzenie szkofezakresu podstaw prawa i obamkow
(uprawnid) tawnikow. Umaliwityby one wypetnianie naloonych na nich zada co realnie
podniostoby jaké& sadzenia i jaké¢ wyrokéw. Szkoda tylkoze miodzi gdziowie rejonowi
nie keda mogli korzysté z wiedzy zawodowej i daviadczeniazyciowego tawnikow, zwiasz-

cza w pierwszych latach orzekania.

Patrac przez pryzmat roli tawy przysitych w systemie anglosaskim na udziat
tawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwoi, wole nasz system prawny. Na potwierdzenie
przytocz stowa gdziego amerykaskiego, profesora prawa, ktory wizydajwarszawski s
I przypatrupc sk procesowi z udziatem tawnikéw powiedziak nasz system jest lepszy
albowiem gdzia ma maliwos¢ dyskutowania z tawnikami o winie, natomiastizia anglosa-
ski tylko poucza taw przyskgtych o istniegcych dowodach i nie maadnego wptywu na ich
werdykt w zakresie winy. Ten gosacy w Polsce amerykski sdzia przyznatze bywaty
takie sprawy, w ktorych werdykt tawy przggtych byt inny anteli przypuszczake kxdzie.

| dlatego uwaa, ze nasz system tawniczy, w ktorymdgzia réwnie decyduje o winie jest



zdecydowanie lepszy, nawet wtedy, gdy tawnicy sistan z maliwosci ztozenia votum

separatum.

| na koniec jeszcze jedno sposieie wynikajce z obserwacji rozwkan zastoso-
wanych w brytyjskim prawie.
W tamtym systemie prawnym apelacja usytuowanagesivie na poziomie naszej kasacji.
Adwokaci nie mog skaey¢ winy, tylko kak badz biedy procesowec¢slziego, podczas skta-
dania sprawozdania dla tawy przygych. Nadto wniesienie apelacji wymaga zgodgus
odwotawczego (apelacyjnego), ktory stwierdzagpsie zasadng wniosku, co powoduje,

ze nikle ¢ szanse powodzenia znacej liczby odwota.

Szkoda,ze w polskim systemie nie ma takich ograniczeakich uprawnié dla
sadéw odwotawczych. Bytloby mniej apelacji, a co zentigzie zmniejszeniu ulegtaby liczba

zalegtych spraw.



