Krajowa Rada glownictwa wysipita na mocy uchwat z dni 18 i 19 lipca 2007 r.
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadamy@dndci z Konstytucy szeregu
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawastmoju adow powszechnych dotygz
cych m.in. powierzenia Ministrowi Sprawiedlié® nadzoru nad dziataldoia sadow
powszechnych i ,zwierzchniego nadzoru nad dziakddicadministracyja sadow”, regulaciji
zagadnienia petnienia funkcji prezesats - w razie gdy prezes nie zostat powotany, upraw-
nien zarbwno do uchylania zadzen administracyjych niezgodnych z prawem jak
i do natychmiastowego odsgnia dziego od wykonywania czynea stuzbowych oraz
zobowgzania gdow apelacyjnych i okgowych — jako sdow odwotawczych - do wytkecia
uchybienia wtaciwemu gdowi w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu spraegywistej
obrazy przepisow.

Sparod zaskaronych przepisOw warto zwrdciszczegola uwag na przepisy
wymienionej ustawy, okéajace sankcje za stwierdzone uchybienia popetnionezpgzizie-

go lub gd.

Art. 40 8 1 i 2zobownzuje sdy apelacyjne i okigowe — jako gdy odwotawcze,
W razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy wizigj obrazy przepisow do wytkia
uchybienia wtaciwemu gadowi. Przed wydaniem postanowienia w tym przedneiaeiasci-
wy sad maze zaadat wyjasnien od dziego, ktory przewodniczyt sktadowi orzekzgému
w pierwszej instancji. &ly odwotawcze rzadko korzystayv praktyce z tej ewentualdd.
Przepis ten stosowany przead$ odwotawcze dotyczy stwierdzenia oczywistegedut
w sadzeniu,$swiadczcego o szczegolnej ignorancji prawnej lub niestaoéei badz niefraso-
bliwosci w orzekaniu. Wytknicie tego uchybienia przeadswyzszego rzdu, nie ma na celu
naprawienia lgdu, lecz zapobigenie podobnym w przyszoi. Komentatorzy ustawy - Pra-
wo 0 ustroju gsdow powszechnych. (T.Erdaki, J.Gudowski i J.lwulski) wytaja poghd,
ze wytknkcie takie ma charakter quasi — dyscyplinarny, dotykonkretnego sktadu orzeka-
jacego lub konkretnegoadu. Przepis ten, w przeciwistwie do przepisow dotygzych
zwrdOcenia sdziemu uwagi w zakresie sprawsigopostpowania w trybie art. 37 § 4 ustawy —
Prawo o ustrojug&ldw powszechnych uniemlowia sedziemu maliwos¢ obrony i to nawet

przed gdem dyscyplinarnym.

Artykut 37 8 4 uprawnia Ministra Sprawiedlivwoi jak réwniez prezesow glow do
zwrOcenia sdziemu uwagi na pimie w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie \8pci
postpowania zzadaniem usurcia skutkéw tego uchybienia.e®ia, ktéremu zwrocono

uwag, ma prawo ztgenia w terminie 7 dni pisemnego zasker@ia do organu, ktory zwrocit



uwag:. W przypadku nie uwzgtinienia zastrzeenia i nie uchylenia uwagi — sprawozpo-

znaje §d dyscyplinarny.

Czy brak mozliwosci obrony sedziego przed wytykiem, o jakim mowa w art. 40 8 1
jest wynikiem przeoczenia ustawodawcy czy tez cel owym zapisem?

Na to pytanie odpowie Trybunat Konstytucyjny. Knap Rada Sdownictwa w ostatnim
okresie otrzymata liczne sygnaly o udzielaniu dgskoych wytykoéw gdziom przez gy

odwotawcze.

Nie polemizujc z zasadriia postanowié sadoéw, w ktorych zawarty jest wytyk
naleey zauway¢, ze ocena ,0czywistej obrazy przepisow” moby nie tylko dyskusyjna
ale i nieuzasadniona. Tym samym, niezenodpowiadé& wymogom pastwa prawnego Sytu-
acja, w ktérej sdzia pozbawiony jest nitiwosci przedstawienia swojego stanowiska czy
poghdu w sprawie zarzutu ,oczywistej obrazy przepiséWytkniccie takiego uchybienia
jest o wiele powzniejsze nt naruszenie zasad sprawaiopostpowania, w przypadku ktére-
go dzia mae ztary¢ zastrzeenie - a nawet brogisic przed gdem dyscyplinarnym, a ten
w toku posgpowania ma mdiwos¢ wystuchania jego racji.

Pozbawienie prawa do obrony wobec wytyku jurysdykego jest szczegolnie
dotkliwe. Poddaje on bowiem w atpliwos¢ kwalifikacje zawodowe glziego. Wianie
Zz powodu wystawienia niskiej oceny umigjosci zawodowych, &zia powinien mié
zagwarantowane prawo do przedstawienia swoich agtdw, prawo do obrony przed sta-
wianymi zarzutami. W tym miejscu naleuzna& za niestuszny pogll przeciwny, negugy
potrzele zagwarantowania etapu odwotawczego, czy jakichiedwnnych czynnéci weryfi-

kujacych w stosunku do postanowisadu drugiej instancji — np. przeadsdyscyplinarny.

Zaréwno zwrécenie uwagi jak i wytlgtie uchybienia pogga za sopréwniez inne
skutki dotkliwe dla sdziego: natury finansowej oraz natury awansowemyatuzenie okre-
su powotania na wasze stanowiskoeslziowskie. W razie dwukrotnego wytkiia uchybie-
nia lub zwrdcenia uwagi, okres wymagany do otrzyiaaierwszej stawki awansowej ulega
wydtuzeniu o trzy lata. W przypadku jednokrotnego zast@sva tegasrodka uniemaliwia
— nawet przy spetnieniu innych kryteriow np. wymaggo stau pracy - powotaniecsiziom
sadu rejonowego na stanowiskedziego gdu okegowego, a &ziom fdu okkgowego na

stanowisko edziego gdu apelacyjnego.

Do dnia 31 sierpnia 2007 r., czyli do czasu $ey w zycie nowelizacji ustawy —
Prawo o ustrojug&low powszechnych wytyk wydany w trybie art. 40 8i& przewidywat

zadnego okresu, po ktorym i byto usuac go z akt osobowychedziego. Dopiero znowe-
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lizowane przepisy ustality dla wytyku i zwroceniavagi 5 — cio letni okres, po ktérym -
na wniosek @ziego - Minister Sprawiedliwigi lub Prezes wigiwego adu zaradza usu-
nigcie z akt osobowych odpisu pisma stwierdzago uchybienie lub postanowienia stwier-
dzapcego oczywist obraz przepisow, o ile w tym okresie nie stwierdzonoepaégo uchy-
bienia kadz wytyku (art. 37 § 4 i 4¢c oraz 40 § 4).

Niezaleznie od pozytywnej oceny wprowadzenia w omawianyitykate okresu
usuwania z akt spraw osobowycfuziow pism stwierdzagych uchybienia oraz postanowie
stwierdzagcych oczywisi obraz przepisow prawa, Krajowa Radad®wnictwa zaskaiyta
art. 40 do Trybunatu Konstytucyjnego uzigjiz niezapewnienie cztonkowi sktadu orzeikaj
cego maliwosci ztozenia zastrzeen do wytknkcia sidowi uchybienia z powodu oczywistej
obrazy przepiséw jest niezgodny z art. 2 KonstytRzeczypospolitej Polskiej, tj. z zasad
demokratycznego patwa prawa. Brak natiwosci obrony gdziego przed wywotagcym
skutki prawne wytkriciem uchybienia stanowi naruszenie zasad sprawieddi spotecznej
lub zasad przyzwoitej legislacji — o ile 6w bralawa do obrony byt wynikiem zwyktego

przeoczenia.

gdzia Marek Celej

Dyrektor Wydziatu Prawnego
Biura Krajowej Radyd®wnictwa

Warszawa; 7 lutego 2008 r.



