"Sedziom zapewnia giwarunki pracy i wynagrodzenie odpowiad&e godndci urzedu
oraz zakresowi ich obowkkow." - tak stanowi Konstytucja RP, a jak to wyda
W rzeczywist€ri - o tym gt@no ostatnio w mediach.

Od wielu ju lat srodowisko gdziowskie, a zwlaszcza Krajowa Radad®wnictwa bez-
skutecznie sygnalizowata wladzomngawvowym niewtdciwy sposOb ustalania wynagrodze
sedziowskich. Konsekwengjuporczywego lekcewania tej kwestii przez administraggentral-
na byta rezygnacja z pracy licznej grupydgiow i ich przejcie do innych, lepiej ptatnych
zawodow prawniczych. Tak byto w latach 90-tych glego wieku i wiele wskazuje na to,
ze historia zatoczyta koto.¢8ziowie zaczynaj ponownie, z powodu niskich wynagrodze
odbiegajcych w sposob zasadniczy od upasascdziow paistw unijnych, odchodzido innych
zawodow prawniczych - a przegied kilku lat jestémy juz w Unii Europejskiej.

Prezydent RP przedstawit Krajowej Radzigl@wvnictwa do zaopiniowania, projekt roz-
porzadzenia w sprawie stawek wynagrodzenia zasadniczedniow sdow powszechnych
(tzw. mnaniki, o ktore pomnza st kwote bazows). W wyniku zmiany mnanikow wynagro-
dzenia gdziéw wzrostybysrednio o 25%. Krajowa Rada@wnictwa pozytywnie przga pre-
zydencki projekt zaktadagy zmiarg wysokaci wynagrodzé juz od 1 lipca 2008 r., chocia
wymaga on jeszcze kontrasygnaty premiera. Gzyzyska? — czas pak& Rada zwrdcita i
w marcu br. do Prezesa Rady Ministrow z apelempdjepie stosownych dziataw celu stwo-
rzenia takiego systemu wynagrodze@by w niedalekiej perspektywie zawoghziego stat si
ukoronowaniem kariery prawniczej.

Réwniez Ministerstwo Sprawiedliwkei zaproponowato zmignzasady wynagradzania
sedzidw, w projekcie nowelizacji ustawy - Prawo oroft ssdow powszechnych, przez pod-
wyzszenie od 1 stycznia 2009 r. kwoty bazowej wynapeoth z 1493,42 zt na 1866,78 zt.
Dzigki tej zmianie gdziowskie wynagrodzenia wzraso ponad 25% (oznacza to #ega pensg
np. £dziego adu rejonowego o ok. 1400 z}). Przyjmajz aprobat propozycje resortu sprawie-
dliwosci, Krajowa Rada &lownictwa ponownie zwrdécita uwaga fakt, ¥ zmiana wysokeci
kwoty bazowej, od ktérej naliczane wynagrodzeniacglziow nie zapewnia realizacji konstytu-
cyjnej zasady wyrgonej w art. 178 ust. 2. Podstawowym mankamentemagor@vanego roz-
wigzania jest powizanie wynagrodze sedziowskich z arbitralnie ustalarkwota bazow, bez
jej odniesienia do przegiego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Dlaczego wgc - skoro Ministerstwo Sprawiedliwoi przygotowato projekt znaaeezej
podwyzki wynagrodzé dla dziéw - rozwhzanie to nie wywotuje entuzjazmu ankdgiow,
ani Krajowej Rady &downictwa, ani te Stowarzyszeniaddziow Polskich "lustitia™?

Odpowiedza na to pytanie jest téé art. 91 ustawy — Prawo o ustrojudéw
powszechnych stanowgego,ze dziowie § pracownikami pastwowej sfery bugetowej, obg-
tymi mnaznikowym systemem wynagrodze Wskanik stuzacy wyliczaniu wynagrodze
(kwote bazowy) ustala Tréjstronna Komisja do spraw Spotecznosgddarczych (art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1999 r. o ksztatltowanimmagrodzé w paistwowej sferze bugbto-
wej). W rzeczywistéci oznacza toze wynagrodzeniacgziowskie zaleéa od ustalenia wysoko-
ci kwoty bazowej w ustawie budtowej - a wic s zalezne od wiadzy ustawodawczej, a prak-
tycznie od wladzy wykonawczej gd, Minister Finanséw). Ustalenie mirtokow, réwniez jest
zalezne od wtadzy wykonawczej (Prezydent i Premier, kt@ziela kontrasygnaty).



Podsumowujc - wynagrodzeniagslziowskie g§ ksztattowane przez wiagavykonawca,
Kierujaca sic w tym zakresie mdiwosciami budetu, a nie konstytucyjn normg zawarg
w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP (hiet pastwa, jak wiadomo, jest uchwalany przez wkadz
ustawodawcg). Rada wielokrotnie wskazywatze takie rozwdzanie - ju z zal@enia - narusza
nie tylko zasa¢l podziatu wtadz, ale take niezawisté¢ sedziowsk.

Praca sdziego ma szczegolny charakter. Poza wdatigskrecjonala, dla sprawowania
ktorej konieczna jest wewtrzna niezalenos¢ i bezstronnét - sedzia petni specyficznfunkcje
spoteczn, jako arbiter w rozwizywaniu konfliktdw i musi cieszysie zaufaniem spotecznym.
Aby sprosta stawianym wymogom, powinien &yodpowiednio wynagradzany. Wysako
wynagrodzenia powinna wynika jego odniesienia do wzglnie niezalenego miernika eko-
nomicznego, ksztattowanego przez rynek.

Wynagrodzeniaglziowskie nie powinny zake¢ od kwoty bazowej ustalanej przez wia-
dze wykonawca i ustawodawcg, z pomingciem wtadzy sdowniczej.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowamadkow na wynagrodzenia w fpa
stwowej sferze budtowej, ktora weszta vycie z dniem 1 stycznia 1995 r. zgsta pogcie
(odnoszce st do ustalenia pensjkdziego) ,przecitnego wynagrodzenia w fistwowej sferze
materialnej” pogciem ,przecttnego wynagrodzenia w pstwowej sferze buaktowej”. Powy-
sza zmiarg zaskatyt Prezydent RP wskutek zakwestionowania przezjofra Rad; Sadownic-
twa (w uchwale z dnia 14 grudnia 1994 r.) wspomaiamiany, W zwizku z naruszeniem
zasady niezawiskgi scdziowskiej.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 14 mat@®5 r. (K 13/94) nie podzielit
poghdu Prezydenta RP i wnioskéw Rady. Uznatnbwelizacja ustawy jest zgodna z art. 1
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 fdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkachkdny wiadz
ustawodawcz i wykonawca Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sanwmlze terytorialnym.
W swoim orzeczeniu dat jednak wyraz potrzebie zapema gdziom wynagrodzenia odpowia-
dajacego godngci urzedu oraz wskazat na uprawnienie Prezydenta RP w g@gesleniu.
Uznat, ze wigciwe, niezalene od wladzy wykonawczej ksztattowanie wynagradgglziow to
istotny element ich niezawisia. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego na wigleustabili-
zowato aktualny system ksztattowania wynagradggiziowskich, ktory nie zostat zmieniony
do dnia dzisiejszego.

Nalezy zauway¢, iz Konstytucja RP z 1997 r. utrzymata zasaddziatu wiadz (art. 10),
a nadto podkrdita odrebnas¢ saddw i trybunatéw od innych wtadz (art. 173). Zachopdviec
okolicznaci pozwalagce stwierdzi, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1995 r. anaiizd
zasad podziatu wiadz na podstawie art. 10 Konstytucji, Romingciem norm art. 173 i 178
ust. 1 Konstytucji, wyznaczgjych szczegolne usytuowanie wladzygewniczej. Skoro z zasady
okreslonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji wynika zakaz wa&zania w sfer kompetencji nateaca
do kazdej z wtadz, to zachodzi pytanie, czy wtadza wykecea i ustawodawcza maprawo
(kompetencje) ok&one w art. 91 ustawy — Prawo o ustrojd®wy powszechnych do ustalania
wysokasci wynagrodzé scdziowskich?

System wynagrodzeodpowiadajcy wskazaniu art. 178 ust. 2 (godne wynagrodzenie)
jest istotnym elementem ustrojgdewnictwa, zwazanym m.in. z zasaciezawistdci scdziow-
skiej. Z tego te wzgldu Krajowa Rada g8lownictwa rozway celowa¢ wystapienia do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgédnart. 91 ustawy — Prawo o0 ustroju
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sadow powszechnych z KonstytadrP, albowiem kwota bazowa ustalona w tym przepese
sztucznym, dowolnie okénym przez wiadgz wykonawca i ustawodawcz wskanikiem,
zagraajacym niezawistéci scdziowskiej.

Niezaleznie, od rozwaan natury konstytucyjnej, natg podkréli¢, ze o ile w 2009 r.
wynagrodzenia ¢gglziowskie mog znacaco wzrosi¢, to nie mazadnych gwarancji na odpo-
wiednie ich ksztattowanie w przyszm. Waloryzowanie co roku kwoty bazowej - oznacza
bedzie wzrost wynagrodzetylko o wskanik inflacyjny. Ta metod, nie zostanie rozweany
zasadniczy problem, wadliwego systemu ksztattoweunyigagrodzé sedziowskich przez wiadgz
wykonawcz.

Zawod sdziego, nadal wgc, nie kedzie ukoronowaniem kariery prawnicze;.

Warszawa, 31 marca 2008 r.

Sdzia Marek Celej

Dyrektor Wydziatu Prawnego
Biura Krajowej Rady&ownictwa



