Konstytucja Rzeczypospolitej gwarantujezééamu obywatelowi prawo do rozpatrze-
nia sprawy przez niezaley sid. Prawo to oznacza m.in. wymag, aby sprawy obyiayy
rozpatrywane przezady, ktorym przystuguj konstytucyjne gwarancje niezatesci, a 0so-
by, ktére wchodz w ich sktad, korzystaty z gwarancji niezawistosedziowskiej.

W przepisach ustawy - Prawo o ustragd@wv powszechnych przewidziano uprawnie-
nia Ministra Sprawiedliwgci do powierzania sprawowania wtadzydewniczej asesorom,
ktorych status jest uregulowany odmiennie od statdziow.

W orzeczeniu z dnia 24 paziernika 2007 r. Trybunat Konstytucyjny, w zwku
ze skargami konstytucyjnymi na regulacje ustawows/arace instytucji asesoraadowego
w polskim wymiarze sprawiedlivégi, orzekt niezgodn@ art. 135 § 1 ustawy - Prawo
0 ustroju gdéw powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z&genia co do konstytucyjno-
ci dotyczyty maliwosci powierzenia czynrigi orzekania asesorom, jako podmiotom ustro-
jowo nieodpowiadacym wymaganiom stawianynedziom i nieposiadagym stosownych
gwarancji niezalenosci. Zasadné&¢ najwaniejszych zarzutow przedstawionych przez skar
cych uznat Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowad&&downictwa - organy konstytu-
cyjne upowanione do wszczynania pgpbwania przed Trybunatlem Konstytucyjnym.

Obowigzujace przepisy zaktadge swobod ministra i kolegium gdu okegowego

W powierzaniu czynriei sedziowskich oznaczajjednostronne uzateienie statusu zawodo-
wego asesora od tych organéw, azmyan argumentem przemawdaym za ich niezgodno-
$cia z Konstytucy jest dopuszczaldé odwotania asesora. Trybunat Konstytucyjny zwrdécit
tez uwag, ze eliminacja Krajowej Radya8ownictwa, ktérej podstawowym zadaniem kon-
stytucyjnym jest stanie na siganiezalenosci sadow i niezawistéci sedziow, w procedurze
powierzania asesorom czyr#eo sedziowskich stanowi istotny wytlom w konstytucyjnym
modelu powierzania wtadzydziowskiej.

Moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 135 8 1 usta= Prawo 0 ustroju
sadOw powszechnych - jako niezgodny z art. 45 ud€ofistytucji - traci moc obowkzujaca
z uptywem 18 miescy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Wexzeniu Try-
bunat musiat wzi¢ pod uwag praktyczne skutki wyroku. Asesorzy, ktorym Minist&pra-
wiedliwosci powierzyt wykonywanie czynrsoi sasdowych utraciliby kompetencje do wyko-
nywania tych czynnii. Istotne zmniejszenie liczby oséb orzeksich mogtoby doprowa-
dzi¢ do znacznego wydhenia s¢ czasu prowadzenia pgpbwar sadowych, a natychmia-
stowe wejcie wzycie wyroku prowadzitoby do powaego naruszenia Konstytuciji.

Majac na wzgtdzie rang sprawy ju w postanowieniu z dnia 30 faziernika 2006 r.
Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat Sejmowi Rzagmzspolitej Polskiej konieczié
rozwazenia podgcia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie unormaigasystemu powo-
lywania os6b sprawagych wiadz sadownicz tak, aby zapewnipetm realizacg konstytu-
cyjnych standardéw - tj. prawa dedsi.

Z talkq inicjatywa ustawodawcz wystpit Prezydent RP. Projekty ustaw: o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i o zmianiestawy — Prawo 0 ustrojuadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw Krajoveald&rSdownictwa zaopiniowata nega-
tywnie, gdy: prezydencki projekt przewidywat zaptenie asesorowadowych, gdziami po-
wotywanymi na czas oznaczony od dwoch do czteratha rozwizanie to dotyczytoby
sedziow powotywanych po raz pierwszy. Krajowa Rad@d@vnictwa stwierdzitaze propo-



nowana zmiana Konstytucji wprowadzitaby do systggrawnego ,8dziego drugiej katego-
ri”, niewyposaonego w petne gwarancje niezawisio Rada zaproponowata rozzanie,
ktGre nie naruszaloby ustawy zasadniczej. Zmianaistawie — Prawo O ustrojuaddw
powszechnych, polegataby na wprowadzeniu dodatkoyggrwszego szczebla w hierarchii
stanowisk sdziowskich o nazwie glzia grodzki”, powotywanego przez Prezydenta RP -
na wniosek Krajowej Radyaownictwa - na czas nieokteny. S:dzia powotany do petnie-
nia urzdu na takim stanowisku, miatby ograniczone kompg&nRozpoczynaf stuzbe
sedziowsly, osoba nielegitymaga sé stosownym dorobkiem w innym zawodzie prawni-
czym, orzekataby w sprawach o najmniejszynzanize i niewielkiej wadze spotecznej. Okre-
slenie w ustawie katalogu takich spraw w odniesiedouwszystkich dziedzin prawa nie na-
streczatoby trudnéci, a powierzenie orzekania w tak ograniczonym esiker dawatoby mo
liwos¢ sprawdzania padanych predyspozycji i cech charakteru przed wyjsrsam gdzie-
go w kompetencje rozpoznawania spraw g@kszej wadze. Po uptywie okilenego czasu
sedzia mogtby kandydowana stanowiskoeslziego gdu rejonowego. W razie niepowotania
na to stanowisko orzekatby nadal w sprawach najgzgsh.

W trakcie dyskusji sejmowej nad prezydenckim gktgen w dniu 13 czerwca 2007 r.
wielu postéw uznato réwnig ze proponowane w nim zmiany nie usuavajtpliwosci natury
konstytucyjnej.

Krajowa Rada glownictwa jako konstytucyjny organ stoy na stray niezalenosci
sadOw i niezawistéci scdziow byta i jestzywotnie zainteresowana opracowaniem dobrego
modelu dochodzenia do zawodwsiego. Ju w dniu 14 grudnia 2006 r. zajmgjstanowisko
w przedmiocie konsekwencji postanowienia Trybunadfonstytucyjnego, podkeéia,
iz instytucja asesury wymaga gruntownej, ustrojowejdyifikacji. Okrélita podstawy
konieczne do uwzgtinienia w rozwaaniach nad nowym modelem tej instytucji, nigdte
do uwzgtdnienia przy nowelizacji ustawy reguagj ustroj sdéw powszechnych, aby byta
ona zgodna z obowaujaca Konstytuch. Rozwaata dwa warianty dochodzenia do zawodu
sedziego - 0sOb powotanych po raz pierwszy przezlimos$¢é utworzenia nowego stanowi-
ska gdziowskiego lub wydcznie os6b wykonyggych inne zawody prawnicze.

Uczestnicac w dyskusji nad wkeiwym rozwihzaniem problemu, Krajowa Rada
Sadownictwa nie maijc ustawowego uprawnienia do inicjatywy ustawodayyozestanowi-
sku z 13 marca 2008 r. przygotowata wikapnopozycg wyrazona w formie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustrojadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
Nowy projekt zaktada wyeliminowanie z ustawy funkagesora s&lowego i wprowadzenie
stanowiska @ziego grodzkiego pelaiego czynnéci sgdziowskie w gdzie rejonowym, kto-
rego status dmzie taki sam jak pozostatyckedziow powotanych na stanowiskadziow
w sadach rejonowych, okgowych i apelacyjnych tj. powotanie na czas nieglkrey, nie-
usuwalnd¢ ze stanowiska poza prawem przewidzianymi przypalkdedyne, co dnlzie go
roznito od fdziego gdu rejonowego to wiek (uk@zone 27 lat) oraz zakres spraw, jakie
bedzie rozpoznawat - nieskomplikowanych o najmnigjsayiezarze gatunkowym (o wykro-
czenia w pierwszej instancji; o wykroczenia skarbawaz o przegpstwa skarbowe, z wy-
jatkiem spraw podlegagych rozpoznaniu w pagiowaniu zwyczajnym; o przegtstwasci-
gane z oskaenia prywatnego; o przegistwa podlegare rozpoznawaniu w pegtowaniu
przyspieszonym; o pozostate przgstwa, podlegage rozpoznaniu w pagiowaniu uprosz-
czonym; cywilne podlegage rozpoznaniu w pagiowaniu uproszczonym oraz dotyce
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depozytow sdowych i przepadku rzeczy). Projekt przewidujezealrzepisy przégiowe,
wprowadzajce maliwos¢ szybszego awansu, dotychczasowych asesoréw, nawss&ko
sedziego rejonowego lub zatrudnienia za ich zgod stanowiskach referendarzy lub asysten-
tow sdziego. Naley podkrsli¢, iz rozwiazanie zaproponowane przez Ratie wymaga
konieczndci zmiany Konstytucji a zarazem likwiduje sprzecgnprzepisow ustawy — Prawo

o ustroju gdow powszechnych (art. 135) z ustamasadnicz. Propozycja Krajowej Rady
Sadownictwa nie doprowadza do obenia standardéw konstytucyjnych i daje gwarancje
niezawistg@ci scdziowskiej. W projekcie zaproponowana teowa metod, ustalania stawek
podstawowych wynagrodaesedziow i aplikantéw sdowych. Zamiast dotychczasowego
ustalania tzw. stawek bazowych w ustawie A@towej, a zatem w procedurze politycznej,
przyjmuje s¢, ze stawk podstawow wynagrodze bedzie s¢ wyliczat, jako wielokrotnéc¢
przecetnej ptacy w gospodarce narodowej ustalanej colecpmzez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. Wprowadzi to w miejsce proceamhlitycznych zobiektywizowamn
kategore ekonomiczn przecetnej ptacy wynikaicej z wynagrodaei ich wzrostu w danym
roku w gospodarce narodowej. Zapewni to ustanowistawki podstawowe] wynagrodgze
jako wielokrotnd¢ przecetnej ptacy, zgodnie z zasa#tonstytucyja godnego wynagrodze-
nia £dziow.

Rada nie zamyka dyskusji nad modelem dochodzeneadodu sdziego. Przedsta-
wia koncepg, nad ktog powinni dyskutowaé nie tylko politycy i rad ale take srodowisko
prawnicze. W polskiej rzeczywisit nie jest maliwe opracowanie modelu dochodzenia do
zawodu sdziowskiego wyicznie osob wykonggych inne zawody prawnicze, mawod
sedziego stat s¢ ukoronowaniem kariery prawniczej. Przyczyna jest prosta - zbyt niskie
zarobki gdziow.

Warszawa, 11 kwietnia 2008 r.

Sdzia Marek Celej

Dyrektor Wydziatu Prawnego
Biura Krajowej Rady&ownictwa



