OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 kwietnia 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianistawy - Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodekdgpasvania karnego, ustawy - Kodeks

karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo prasowe.

Krajowa Rada &lownictwa negatywnie opiniuje projekt w zakresid¢. dr i art. 2,

zaktadagcych zmiany w art. 45 Kodeksu karnego i w art. 2gl&ksu karnego skarbowego.

Proponowane zmiany wprowadzaglomniemanie pochodzenia z prazpstwa mienia
nalezacego do sprawcy, w sytuacji gdy zostat on skazangrzestpstwo, z ktérego popetnienia
osiagmat korzys¢ maptkowa, przesgpstwo o charakterze terrorystycznym albo prgestivo

popetnione w zorganizowanej grupie albo gzki.

Przygcie powyszego domniemania przenosi na @sskazan obowhzek dowodzenia,

ze posiadane przezanirodki pochodz z legalnychzrodet.

Wskazane zapisy projektu wykraczapoza unormowania zawarte w art. 3 ust. 2
pkt a i b i ust. 3 Decyzji ramowej Rady Unii Eurggee] 2005/212/WS i SW. Przepisy te
wskazuj jednoznacznieze konfiskata mee nasipi¢ jedynie wowczas, gdyad krajowy
na podstawie ok&onych faktéw jest w petni przekonany o pochodzemienia z przegpstwa.
Tym samym Decyzja ramowa nie przewiduje z@i€nia posipowania dowodowego ustawowym

domniemaniem.

Proponowane rozwzanie jest nadto sprzeczne z podstawowymi zasapastipowania

karnego okrdonymi w art. 2 8 1 ust. 2 kpk w zgzku z art. 2 8 2 kpk i z art. 5 § 2 kpk.

Podstaw wszelkich rozstrzyget w procesie karnym powinny Bywytacznie ustalenia
faktyczne, a nie zagtujace te ustalenia domniemania. Nadto niechah s¢ usumé¢ watpliwosci
nie mana rozstrzygat na niekorzy¢ oskaronego. Zgodnie z art. 74 8 1 kpk nie ma on
obowiazku dowodzenia swej niewindg i ta gwarancja procesowa obejmuje rownigrak

konieczndci dowodzenia legalrdgi posiadanych dochodow i maggu.

Krajowa Rada &lownictwa nie zgtasza uwag do pozostategczprojektowanej ustawy.



