Krajowa Rada &lownictwa od wielu lat dostrzega narastgj proces upolitycznienia
dziatax prokuratury, ktéry negatywnie wptywa na prawidtofumkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci i niejednokrotnie prowadzi do naruszania podstaych praw i swob6d obywatel-
skich. D@wiadczenia ostatnich 17 lat wskaguje jedr z przyczyn tego stanu rzeczywadli-
we rozwhzania ustrojowe dotyaze prokuratury - w szczegOkw pofaczenie obowjzkow
Prokuratora Generalnego z funkdylinistra Sprawiedliwéci. Takie rozwazanie wraz z hierar-
chicznym podporadkowaniem i zwierzchnim nadzorem oraz brakiem fdnyeh gwarancji
niezalenaosci (sa jedynie deklarowane) prokuratorow sprzgjajykorzystywaniu prowadzonych
postpowar przygotowawczych do potrzeb politycznych, zwlaszom sprawach rimych

medialnie.

Wypowiedzi kolejnych Ministréw Sprawiedliwoi o konkretnych pogpowaniach i ich
nagtagnienie spoteczne, w powdaniu z zalénoscia szeregowych prokuratorow od zwierzchni-
kow, naraaja na zarzut braku obiektywizmu i upolitycznienia alah oséb prowadgych
postpowanie. Brak ustawowo uregulowanej niezawisit@rokuratoréw wypacza obraz wyda-
wanych przez &ly wyrokow, powodujc postrzeganie ich nierzadko jako stronniczychzer r
czywistaci bedacych efektem prokuratorskich pegbwai przygotowawczych - w opinii spo-

lecznej z zalgenia prowadzonych na polityczne zlecenie.

Sktania to do zmiany obecnego modelu gostvania przygotowawczego w kierunku
wprowadzenia mechanizméw zapewaigich obiektywne stosowanie obazujacego prawa
I ochrony praw i swobdd obywatelskich. Proponowanypzwihzaniem jest winie wprowa-

dzenie instytucji gdziegosledczego.

Za takim rozwizaniem opowiedziata e¢i rowniez Krajowa Rada Slownictwa
w swojej uchwale z dnia 7 listopada 2007 r.

Rada dostrzegta pinpotrzele wprowadzenia wieloptaszczyznowych ureguléaveyste-
mowych, ktére zminimalizowatyby w przyszm pokusy instrumentalnego wykorzystywania
prokuratury przez politykOw i daty gwarancje prooes osobom oktym postpowaniem przy-
gotowawczym. Jednym z takich uregulawsystemowych powinno Byuniezalénienie proku-
ratury od wtadzy wykonawczej poprzez oddzieleniekfyi Prokuratora Generalnego od Mini-
stra Sprawiedliwgci. Na potrzeb przywrocenia instytucjiggiziegosledczego i nowego okéle-
nia modelu pogpowania przygotowawczego wskagzupwniez historyczne déewiadczenia pol-
skiej procedury karnej. Znamiennym jest,instytucja ta zostata zlikwidowana w 1949 r.dkie
rozpocat sie najgorszy w nowsytnej historii Polski okres tamania praw i wokao obywatel-
skich. Jej restytucja przywroci w pepbwaniu przygotowawczym organ odporny na wszelkiego

rodzaju naciski i wptywy - niezawisty, podlegty vagznie ustawom.



Nie ulega witpliwosci, ze sdziasledczy tak jak wszyscyedziowie kxdzie niezawisty.
W przypadkach wskazanych w ramach ppstvania przygotowawczego nadzorowatby prace
prokuratora. Powinien decydowan.in. o tym czy wni& akt oskatenia do gdu, czy te post-
powanie umorz§ oraz podejmowanajwazniejsze czynn&ci procesowe np. zalenia na dziata-

nie organowcigania.

Wprowadzajc zmiany w modelu pogbowania przygotowawczego wraz z restyiucj
instytucji sdziegosledczego nie mmna powtorzy pewnych b¢déw z jej funkcjonowania pod
rzadami rozporzdzenia Prezydenta z dnia 19 marca 1928 ¢dzia sledczy nie powinien hy
Zwigzany prawnymi wnioskami prokuratora. Macbyiezaleny i niezawisty. Czas trwania
sledztwa prowadzonego przezdgiego sledczego powinien kyograniczony do niezilnego
okresu. Uznaic za konieczne przywrécenie instytucgidgiegosledczego naley tez odpowie-
dziet na pytanie kto miee nim zosté? - dziowie, prokuratorzy, czy teosoby z innych korpo-
racji prawniczych. Ale takie czy inneatpliwosci rozstrzygnie zapewne powotany przez Mini-

stra Sprawiedliwgéci Zespot ekspertow pod przewodnictwem profesoatr&iKruszyiskiego.
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