OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 lipca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po =zapoznaniu si¢ 2z tresciag
przedstawionego projektu, opiniuje go — w zakresie dotyczacym sadownictwa
i sedziow - co do zasady pozytywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca jedynie uwage na tresc
proponowanej nowej regulacji zawartej w art. 1 pkt 17 projektu ustawy.

Wymieniony powyzej przepis wprowadza zmiany w art. 45 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i przewiduje mozliwoS¢ wniesienia
do Sadu Okregowego w Warszawie zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
(dotychczas zastrzezenia te mozna bylo zglaszac wylacznie do Szefa CBA).

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na to, ze wskazanie
wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie jako wylacznie wlasciwego
do rozstrzygania w przedmiocie zasadnosci zgloszonych zastrzezen nie
znajduje uzasadnienia.

Centralne Biuro Antykorupcyjne dysponuje obecnie delegaturami
na terenie dziesieciu miast wojewodzkich. Zastrzezenia Rady budzi
perspektywa obciazania Sadu Okregowego w Warszawie - bez zadnego
merytorycznego uzasadnienia - cigzarem rozpoznawania wszystkich
zastrzezen (rowniez tych dotyczacych kontroli prowadzonych przez

Delegatury CBA).



W zwiazku z powyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa poddaje pod
rozwage potrzebe wskazania - jako sadow wlasciwych do rozpoznawania
zastrzezen do protokolow pokontrolnych - sadow okregowych wlasciwych
miejscowo ze wzgledu na miejsce potozenia siedziby jednostki organizacyjne;j
CBA prowadzacej kontrole.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca jednoczesSnie uwage na potrzebe
rozwazenia zasadnosci przekazania tego typu spraw sadom powszechnym
a takze na potrzebe wskazania przepisow proceduralnych normujacych
przebieg postepowania sgdowego.

Ponadto w projekcie — wbrew art. 118 ust. 2 Konstytucji RP - nie

przedstawiono skutkow finansowych jego wejScia w zycie.



