
STANOWISKO 
KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA  

z dnia  9 października 2008 r. 

 

w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych  

oraz niektórych innych ustaw uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 

8 października 2008 roku (druk sejmowy 851). 

 

 

Krajowa Rada Sądownictwa zgłasza zastrzeŜenia do treści art. 4 ustawy i zwraca się 

o przyjęcie poprawki przez nadanie temu przepisowi następującej treści: 

„Wnioski złoŜone w trybie art. 65a ustawy, o której mowa w art. 1 i art. 11a ustawy, 

o której mowa w art. 2, do dnia wejścia w Ŝycie niniejszej ustawy podlegają rozpoznaniu na 

podstawie przepisów dotychczasowych”. 

Krajowa Rada Sądownictwa wskazuje, w aspekcie konstytucyjności uchwalonych 

regulacji, na naruszenie zasady równości wobec sędziów, którzy w terminie przed wejściem 

w Ŝycie uchwalonej ustawy złoŜyli wnioski. 

 Przepisy przejściowe stanowiące o zakończeniu rozpoczętych procesów rozpatrywania 

wniosków, o których mowa w art. 65a ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych 

- wprowadziłyby bezpodstawne zróŜnicowanie sytuacji prawnej sędziów. Obowiązujące 

przepisy nie zakreślały terminów składania wniosków ani teŜ terminów ich rozpoznania. Tryb 

i czas rozpoznania wniosku nie moŜe być kryterium róŜnicującym sytuację prawną sędziów. 

 Rozpoczęte postępowania w sprawie tzw. awansu poziomego winny zostać 

dokończone albowiem wymaga tego zasada demokratycznego państwa prawnego, z której 

wynika reguła stanowienia prawa w sposób budujący w obywatelu zaufanie do państwa. 

Wymóg tworzenia norm prawnych stabilnych i pewnych stanowi o konieczności, w razie 

zmiany prawa, formułowania odpowiednich przepisów przejściowych tak, aby ewentualna 

ingerencja w maksymalnie ukształtowane ekspektatywy nabycia praw nie spotkała się  

z zarzutem niekonstytucyjności. Zdaniem Rady uchwalony przez Sejm art. 4 ustawy 

nowelizującej Prawo o ustroju sądów powszechnych nie wypełnia tych podstawowych 

wymogów. 
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Krajowa Rada Sądownictwa zauwaŜa takŜe, Ŝe na skutek uchwalenia przez Sejm 

poselskiego projektu zmiany ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych 

innych ustaw (druk nr 851), bez uprzedniego uzyskania opinii Krajowej Rady Sądownictwa 

w zakresie poddanemu głosowaniu art. 4 w/w ustawy, doszło do powstania uchybienia, które 

stanowić moŜe podstawę do podwaŜenia przez Trybunał Konstytucyjny prawidłowości 

procesu legislacyjnego. 

Proponowane rozwiązanie nie ma wpływu na finanse publiczne, gdyŜ sędziowie objęci 

„awansem poziomym” nie uzyskają uprawnienia do III stawki awansowej. PowyŜsze 

stanowisko znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu ustawy dotyczącym oceny skutków 

regulacji. 

 

 

 


