Oceniajgc protest Srodowiska sedziowskiego, ktére zorganizowato ,dzien bez
wokandy”, trudno sie sedziom dziwié, ze czujg rozgoryczenie. Kwestia systemowych zmian w
zakresie wynagradzania sedzidw do dzi$ nie doczekata sie ustawowego rozwigzania.
Dotychczasowy model wynagradzania sedzidow, oderwany od dynamicznie zmieniajgcych sie
realiow gospodarczych, prowadzi do pogtebiajacej sie frustracji srodowiska sedziowskiego.
Nie bez znaczenia jest rowniez samo podejscie Ministerstwa Sprawiedliwosci do problemu,
ktore co najmniej kilkukrotnie zmieniajagc swoje zapowiedzi, ostatecznie zaproponowato
podwyzszenie wynagrodzen od 2009 r. o jednakowg kwote 1.000 zt brutto, dla kazdego
stanowiska sedziowskiego, co nie jest ani zmiang systemowag ani nie prowadzi do powaznego
potraktowania srodowiska sedziowskiego. Nie sposéb nie przyzna¢ sedziom racji, iz obecna
sytuacja godzi w konstytucyjne prawo sedziow do godnego wynagrodzenia. Godne
wynagrodzenie w warunkach dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki rynkowej powinno
zagwarantowac sedziemu taki status materialny, ktéry zapewni mu godne warunki
materialno-bytowe, pozwalajace przede wszystkim na utrzymanie rodziny i zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Te wydawatoby sie podstawowe wymogi nie sg w oczywisty
sposob zagwarantowane, o czym $wiadczy¢ moze chociazby fakt, ze w duzych miastach,
problemem moze by¢ uzyskanie przez sedziego zdolnosci kredytowej. Z drugiej natomiast
strony, sedziowie nalezg do sfery budzetowej, a wiec konstytucyjna gwarancja godnych
warunkéw pracy i wynagrodzenia, zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji, nie moze by¢
catkowicie oderwana od poziomu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, co
potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie, na przekédr tej
argumentacji, nalezy wskaza¢ na wzrost mozliwosci polskiego budzetu i wdrazane podwyzki
dla réznych grup zawodowych sfery publicznej (np. celnikom) lub dotowanie (kwotami rzedu
miliardéw ztotych) stuzby zdrowia lub panstwowych spotek. W tej sytuacji, motywy protestu
sedziow budzg petne zrozumienie. Na zaostrzenie sytuacji wptywajg tez préby likwidacji
przez obecng wtadze, wprowadzonych niedawno awanséw poziomych. Taki stan
niepewnosci nie moze wptywac pozytywnie na tagodzenie nastrojow srodowiska sedziéw. W
powyzszym kontekscie, koordynowana przez stowarzyszenie lustitia, akcja protestacyjna w
postaci ,,dnia bez wokandy”, wydawaé sie moze jedynym dziataniem, ktére w ramach
obowigzujgcego prawa jest dostepne, sedziowie bowiem nie mogg zrzeszac sie w zwigzku
zawodowym, nie majg prawa do strajku a takze nie posiadajg prawa do stosowania innych

skutecznych form przekonywania do swoich racji, jak to robig inne grupy zawodowe np. w



Komisji Trojstronnej. Przyznajgc sedziom racje w przedmiocie zasadnosci kierujgcych nimi
motywow, nalezy podkreslic, ze masowa akcja w postaci odraczania zaplanowanych
wczesniej rozpraw jest dziataniem bardzo kontrowersyjnym z uwagi na jej wydzwiek
spoteczny. Zawodd sedziego jest zawodem zaufania spotecznego. Niezaleznie od przestanek,
ktorymi kierowali sie protestujgcy, akcja ,dnia bez wokandy” dotkneta wielu obywateli,
ktorzy oczekujgc na rozstrzygniecia we wiasnych sprawach, nagle dowiadywali sie, ze
rozprawy sie nie odbeda. W powszechnym odbiorze, akcja ta byta oceniana jako strajk. Jest
to o tyle niebezpieczne, gdyz wtadza sadownicza, jako wiadza odrebna i niezalezna, nie
powinna dawa¢ obywatelom zadnych sygnatéw, ktére mogtyby zburzy¢ budowane z takim
trudem zaufanie. Od poczatku lat 90-tych poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
rosnie, chociaz wcigz polskie sady nie cieszg sie takim zaufaniem jak w innych krajach.
Poprawia sie rowniez wydajnos$é pracy saddw i czas oczekiwania na indywidualne
rozstrzygniecia, cho¢ obecna sytuacja wcigz daleka jest od ideatu. Nie sposéb takzie
zaprzeczyC, ze sedzia to zawdd z powotania, ktéry powinien cechowac sie najwyzszymi
wymaganiami odnosnie standardow etycznych. O jego wykonywaniu nie mogg decydowac
tylko wzgledy finansowe. W aktualnej sytuacji wydaje sie wiec, ze obie strony, czyli wtadza
wykonawcza i sgdownicza, powinny wypracowaé¢ wspdlne stanowisko i przejs¢ do
konkretnych  propozycji rozwigzan systemowych. Sytuacja, w ktérej Minister
Sprawiedliwosci, ogtasza, iz chce zasadniczych zmian w wynagrodzeniach sedziéw, ale nie ma
to oddzwieku w pracach legislacyjnych, prowadzi do dalszej eskalacji protestu. Nie mozna
zaakceptowad publicznych wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, ze protest sedziow ma
charakter polityczny, bowiem zarzut taki nie zostat poparty zadnym dowodem ani
racjonalnym wyttumaczeniem. Taki zarzut, prowadzi tez niestety do obnizenia zaufania do

sedziow.

Abstrahujgc od oceny moralnej protestu, ktorg osobiscie uwazam za szkodliwg dla
wymiaru sprawiedliwosci, nie mozna nie zauwazy¢, ze jego skala (wedtug danych podanych
przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia, w dniach 24-25 wrzesnia 2008 r. odbyto sie w
Polsce 31,77 % normalnej liczoy wokand), pokazata, ze srodowisko sedzidw jest
zdesperowane i bez wprowadzenia w zycie systemowej reformy wymiaru sprawiedliwosci
moze byc¢ jeszcze gorzej. Stanowisko sedziego nie moze stac sie, odskocznig do lepiej

ptatnych zawodow adwokata lub radcy prawnego, zamiast stania sie ukoronowaniem kariery



prawniczej. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze koordynowany przez Stowarzyszenie lustitia
protest byt w petni dobrowolny i poparty apelem do sedziéw, ,aby we wfasnym sumieniu i z
pefnym poczuciem odpowiedzialnosci podejmowali decyzje dotyczgce uczestnictwa w dalszym
protescie". Sytuacja, w ktérej zapowiadane sg dalsze protesty, przy tak duzym poparciu sedzidéw dla
tej inicjatywy, powinna budzi¢ najwyzszy niepokdj. Polska, jako kraj demokratyczny, nie moze sobie

pozwoli¢, aby trzecia wtadza catkowicie stracita zaufanie i szacunek w oczach obywateli.
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