Regulacje wynagrodzen sgdziowskich wynikaja z konstytucyjngj zasady wyrazone
w art. 178 ust 2 Konstytugji, iz ,, Se¢dziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowia-
dajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw”. Uzasadnieniem dla tak silnie ugrun-
towangj prawnie pozycji sedziego w zakresie zasad wynagradzania jest potrzeba urzeczywistnie-
nia podstawowych zasad ustrojowych takich jak wyrazona w Konstytucji zasada trojpodziatu
i rownowagi wtadz oraz zasada niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow. Z prawa obywatela
do rozpoznania Jego sprawy przez bezstronnego arbitra wynika koniecznosé¢ ustalenia wynagro-
dzenia sedziowskiego na odpowiednim poziomie i zagwarantowania jego wysokosci odpowied-

nimi procedurami prawnymi.

Na poziom wynagrodzenia s¢dziéw wptywaja nie tylko czynniki budzetowe (PKB,
poziom wydatkow i dochodéw budzetowych) i wskazniki statystyczne - jak przecigtne miesiecz-
ne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, ale takze zakaz podgmowania dodatkowego
zatrudnienia. Wyjatkiem jest zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym w tacznym wymiarze nieprzekraczajacym petnego wymiaru czasu
pracy pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia
nie przeszkadza w petnieniu obowiazkéw i nie ostabia zaufania do bezstronnosci sedziego.
Skutkiem tak silnych ograniczen dodatkowego zarobkowania jest to, ze wynagrodzenie gwaran-

towane przez panstwo jest jedynym dla sedziego zrédtem dochodu.

Przepisy gwarantujace odpowiedni poziom wysokosci wynagrodzen sedziowskich nie
urzeczywistnigja norm konstytucyjnych w tak wysokim stopniu jak regulacje okreslajace obo-
wiazki sedziowskie czy zakazy dodatkowego zarobkowania. Ustawodawca niezaleznie od szere-
gu przepisbw majacych sedziemu gwarantowaé wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu
i stale powiekszajacemu si¢ zakresowi obowiazkéw rozumianemu w kategoriach ilosci wptywu
spraw do sadow, ich réznorodnosci i poziomu skomplikowania nie zapewnit bezpieczenstwa
poziomu wynagrodzen w kategoriach finansowych. Od lat obserwowane jest zjawisko stale
obnizajacych sie zarobkéw scdziowskich i personelu pomocniczego w relacji do zarobkdéw
w innych zawodach i to nie tylko prawniczych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2000 r. zgjat stanowisko, iz ocena Wysokosci
wynagrodzen sedziowskich powinna uwzgledniaé jego poréwnanie do poziomu przecietnego
wynagrodzenia w panstwowsej sferze budzetows) - tzn., ze wynagrodzenie sgdziowskie powinno
Znaczaco przewyzszaé ten wskaznik, a takze ze analiza jego ksztaltowania na przestrzeni dtuz-

szego okresu nie moze wykazywa¢ mniejszej tendencji wzrostowse.

Spostrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego sa zgodne z migdzynarodowym dorobkiem
pravnym w tym zakresie. Zalecenia Komitetu Ministréw Panstw Cztonkowskich, Europejska
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Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziow czy Opinie Rady Konsultacyjnef Sedzidw
Europgskich zalecaja, aby sedziom zapewni¢ warunki umozliwigjace sprawne wykonywanie
pracy. W szczegdlnosci status i poziom wynagrodzen winien by¢ wspétmierny do godnosci
urzedu i cigzaru odpowiedzialnosci jako czynnik istotny dla niezawistosci sedziow i dla uznania
wagi i cigzaru wykonywanych zadan. Komitet Ministrow podkreslit, ze dla jakosci orzecznictwa
wazne jest aby Panstwo w swoisty sposob rywalizowato o nagjlepszych prawnikéw do petnienia
obowiazkdw sedziowskich z sektorem prywatnym. Za niepokojacy problem uznat odptyw naj-
lepszych prawnikow z zawodu sedziowskiego. W celu uniknigcia konsekwencji takiego zjawiska
zalecit zapewnienie przez Panstwa Cztonkowskie perspektyw kariery co powinno wiazaé Si¢
Z uatrakcyjnieniem jg szczebli i tworzeniem rzeczywistych mozliwosci awansu oraz zwigksze-

niem poziomu wynagrodzen s¢dzidw.

Wedtug Karty przyjete) przez Panstwa Cztonkowskie wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziowskiego musi gwarantowaé nieuleganie jakimkolwiek naciskom majacym na celu wptyw
na decyzje lub na zachowanie zwiazane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a poprzez
to gwarantowa¢ niezawistos¢ i bezstronnos¢é. Elementami pozwaagacymi na réznicowanie
wynagrodzenia sedziow powinny by¢: staz pracy i charakter oraz znaczenie zadan powierzonych
w ramach se¢dziowskich obowiazkoéw, przy czym réznice musza by¢ okreslone w sposob przej-
rzysty. Zaznaczono, iz wskazanym rozwiazaniem jest utworzenie swoistego systemu okreslaja-
cego wysokos¢ konkretnych kwot i nie odnoszacego si¢ do wysokosci wynagrodzen na wyz-
szych stanowiskach wiadzy wykonawcze) czy ustawodawcze) w zwiazku ze zrGznicowanym

statusem tych urzednikéw w Panstwach Cztonkowskich.

W nowych demokracjach - wedtug Rady Konsultacyjngj Sedziow Europejskich - wazne
jest formalne ustalenie w ustawodawstwie krajowym zasad gwarantujacych odpowiedni poziom
wynagrodzen sedziowskich, zapewnigacych ochrone przed obnizaniem i zapewnigjacych ich

wzrost co ngmnig w takim samym stopniu jak wzrost kosztéw zycia.

Rzeczpospolita Polska biorac pod uwage czas rozpoczecia przemian ustrojowych
w kierunku demokratycznego panstwa prawnego zbiegajacy Si¢ w czasie z data przynaleznosci
do Rady Europy jest ,mtoda demokracja” i jako taka jest z zasady niedojrzata. Silne pigtno nie-
demokratycznel przesztosci rzutuje na rozumienie podstawowych zasad, w tym takze tych ngj-
bardzigj zywotnych dla demokratycznego panstwa prawa jak tréjpodziat wiadz i ich rwnowaga.
Takich podstawowych problemdw w interpretowaniu konstytucyjnych zasad nie maw demokra-

cjach funkcjonujacych od dekad/stuleci.

W Polsce isthigje staty opor przeciwko zmianom mogacym urzeczywistni¢ konstytu-

cyjne zasady wynagradzania sedziéw i pozycji sadownictwa w systemie organdw wiadzy
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publiczngl. Stosowana praktyka rozmija si¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego pan-
stwa prawnego. W swoisty sposdb deroguje sie¢ zasade ustalania wynagrodzen sedziowskich na
poziomie odpowiadajacym ,,godnosci urzedu” utrzymujac niski poziom wynagrodzenia sedzie-
go - zwlaszcza pierwszego szczebla. Utrwala sie obraz polityki bagatelizowania potrzeb sadow-

nictwa

Niedoskonatos¢ obowiazujacego kragjowego systemu prawnego odnoshie sedzidw
I wymiaru sprawiedliwosci wynika z braku aplikacji podstawowych zasad w tym przedmiocie

mimo bogatego krgjowego i migdzynarodowego dorobku prawnego.

Przemystaw Gtebicki
asystent w Wydziale Prawnym
Biura Krgjowg Rady Sadownictwa

Warszawa, 18 listopada 2008 r.
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