W dniu 15 stycznia 2009 r. petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego badat wniosek
Krajoweg) Rady Sadownictwa o uznanie za niekonstytucyjne licznych zapisow zawartych
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w tym najwazniejszego art. 9 dotycza-
cego nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad
sadami powszechnymi.

Utomnos¢ tego przepisu polega wg Rady na jego niedookreslonosci, czyli braku
okreslenia zakresu tego nadzoru. Przewodniczacy Rady sedzia SN Stanistaw Dabrowski
w trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazat, ze nieprecyzyjnosé¢ poje-
cia nadzoru i jego zakresu umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci wkraczanie na grunt
orzecznictwa, zastrzezony dla sadu wyzszeg instancji, a praktyka pokazuje, ze zakres nad-
zoru - czyli to czy minister sprawiedliwosci bedzie przekraczat ustawowe granice wkracza-
jac w niezaleznos¢ sgdziowska, czy nie - zalezy bardzig od jego predyspozycji, osobowo-
$ci i politycznego zapotrzebowania niz od ustawowych zapisow i gwarancji.

Uczestniczacy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiciele
Rady i sedziowie ze Stowarzyszenia S¢dziow Polskich , lustitia” wskazywali, ze pod poje-
ciem nadzoru moze miesci¢ si¢ wszystko: od czynnosci administracyjnych po czynnosci
Zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, czyli: analiza odroczen spraw, pra-
wo do uchylania zarzadzen sadu ,naruszajacych sprawnos¢ postgpowania sadowego”,
wytyki dotyczace pracy sedziego, delegowanie sedziego do innego sadu bez jego zgody
czy tez badanie koncentracji materiatu dowodowego. Wszystkie wskazane przyktady moz-
narozumiec, jako formy sprawowania nadzoru.

Znam osobiscie przypadki, w ktorych w sprawie, notabene bardzo mediang,
przedstawiciel instytucji nadzorczej nakazywat sadowi przestuchiwanie dziennie - co ngj-
mnig 6 swiadkow, badanie zaswiadczen lekarskich sedzidw, a takze powodowat kontrole
pracy sadu, przez sgdziego wizytatora, na segi. Mamy tu do czynienia z nadzorem
w zakresie sprawnosci postepowania w sprawie, ale jednoczesnie wida¢ jak na dtoni ele-
menty wkraczania we wiadztwo zastrzezone tylko sktadowi sadzacemu. Analiza zaswiad-
czen lekarskich sedziow méwi sama za siebie i jakikolwiek komentarz do takiego zjawiska
jest zbyteczny

Nie sa to ani zmyslone, ani tez jednostkowe fakty przytaczane w celu uzasadnienia
obaw $rodowiska sedziowskiego, a zwtaszcza Krajowel Rady Sadownictwa dotyczacych
istoty nadzoru zwierzchniego, o ktérym tak gtosno rozprawiano przez obliczem Trybunatu
K onstytucyjnego.

Nie tak dawno otrzymatem do wiadomosci kopi¢ pisma sedziego, ktory byt zobli-
gowany do udzielenia wyjasnien nadrzednemu Prezesowi Sadu z powodu skargi ztozone)
przez jednego z adwokatOw przy rozpoznaniu zazalenia na decyzje procesowa Sadu
w zakresie organizacji duzego procesu, ktory odbywat sie z uwzglednieniem specjalnych
srodkow bezpieczenstwa (odrebna sala i wzmocniony konwdj). Sedzia ustosunkowat sie
szczegotowo do stawianych zarzutéw, nie podzielgjac jednoczesnie argumentow skarzace-
go dotyczacych logistyki tak duzego procesu.



Przytaczam ten przyktad dla zobrazowania — jak zdecydowana wigkszos¢ sedzidw
»Zmuszona’ jest z powodu skarg stron procesowych, niezaleznie czy zasadnych czy nie,
do udzielania wszechstronnych wyjasnien i informacji. Sedziowie traca mnéstwo czasu
na rzetelne ustosunkowanie sie¢ do podniesionych zarzutéw, chociaz to osoby sprawujace
nadzér powinny osobiscie zbada¢ zarzuty stron, a sedziowie prowadzacy sprawe powinni
sktada¢ wyjasnienia dopiero w sytuacji, gdyby byty one zasadne i potwierdzity sie.

Praktyka zmierza w coraz to gorszym kierunku. Sedziowie czas przeznaczony na
orzekanie, poswiccaja odpowiadajac na co raz to wigksza liczbe pism zwiazanych
np. ze sprawami starymi (znane sa przypadki pisania przez sedziow elaboratow na temat,
dlaczego sprawa nie zostata wyznaczona badz zakonczona w takim a nie innym terminie).

Pojawia si¢ zasadnicze pytanie - czy sgdziowie maja wykonywat czynnosci admi-
nistracyjne czy orzecznicze i na czym tak naprawdg ma polega¢ sprawowanie nadzoru?
Czy osoby powotane do jego sprawowania poczawszy od sedzidw pracujacych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci az po najnizszy szczebel nadzorczy w sadzie maja swiadomosé,
ze wielokrotnie na skutek niedookreslonosci czy zle pojetego pojecia nadzoru ,, wkraczaja
W orzecznictwo sedziow” i powoduja tym samym reakcje stynnej zasady domina, chcac
wykaza¢, ze wiasciwie go wykonuja. A moze chronia swoje funkcje i ukrywaja w ten spo-
sob to, naco wczesnig nie reagowali —apowinni.

Nie zdarza si¢ tez, aby w ramach nadzoru udzielana byta sgdziom i sadom pierw-
szo-instancyjnym nalezna pomoc. Zawsze na skutek lustracji, wizytacji czy skargi doty-
czacg pracy sedzidw badz saddéw powstaja zalecenia pokontrolne wskazujace btedy lub
niedociagnigcia powstate w biezacegj pracy. Autor zalecen nie bierze, badz nie chce brac,
pod uwage ani ogromu pracy sedziow, ani stresu z tym zwiazanego ani warunkéw w jakich
pracuja. A przeciez nie myli si¢ tylko ten kto nic nierobi.

Na koniec pragne przytoczy¢ fragmenty pisma sedziego skierowanego do wiasci-
wego Prezesa z wyjasnieniami, ukazujace jednoczesnie druga strone medal u:

»Uwazam, ze pracuj¢ na granicy wytrzymatosci fizycznej i psychiczngj. Moj referat jest
bardzo trudny i staram si¢ swoje obowiazki wykonywa¢ z oddaniem i odpowiedzialnoscia.
To nie jest moja jedyna sprawa wieloosobowa i wielotomowa. Za inne takze ponosze
odpowiedzialnos¢, w tym za sprawne prowadzenie w nich postepowan dowodowych. Nikt
nie zwalnia mnie od obowiazku czytania akt, pisania uzasadnien, przygotowania Si¢

do sesi..." .

»Rozumiem i szanuj¢ prawa stron do szybkiego procesu, ale oczekuje poszanowania row-
niez moich praw pracowniczych. Nienormowany czas pracy sedziego nie oznacza czasu
nienormalnego, sprzecznego z dyspozycja art. 129 § 1 Kodeksu pracy. Mam takze prawo
do wypoczynku, a moja aktywnos¢ zawodowa nie konczy si¢ po wyjsciu z Sali rozpraw”.

Poddaje te argumenty pod rozwage 0sob reformujacych prace sedziow. Naezy przy
tym jeszcze wspomniec o innych kwestiach nierozwiazanych przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci i instancje nadzorcze, mianowicie: problem obstugi sekretarskig i poszanowania
praw pracowniczych protokolantow, ktérych obowiazuje normowany czas pracy.



Inspiracja dla mojego artykutu byty stowa sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Mirostawa Granata uzasadnigjacego wyrok w czesci nadzoru administracyjnego. Scdzia
podkreslit, ze z przepisdw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wynika jasno,
ze czynnosci nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci nie moga wkracza¢ w sferg niezawisto-
sci sedziowskig. | jest to fakt. Zycie i praktyka pokazuja jednak, ze podlegte Ministrowi
Sprawiedliwosci stuzby sprawujace nadzor nad sadami bardzo czesto myla klasyczny nad-
zor administracyjny nad jednostka organizacyjna - jaka jest sad, z nadzorem judykacyjnym
sprawowanym w drodze instancyjnej przez sady wyzszej instancji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowiacy, iz przepisy ustawy w przedmiocie
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia administracyjna sadéw powszechnych
Sa zgodne z Konstytucja nie powinien zamyka¢ dyskusii nad rozwiazaniem problemow
zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow w rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie — przyto-
czone pobieznie przez sedziow przyktady zte interpretacji przepisdw, badz niewtasciwe
praktyki wykonywania nadzoru powinny sktoni¢ ustawodawce do podjecia prac nad nowe-
lizacja przepisbw w tym zakresie w celu znalezienia odpowiedniego modelu nadzoru
zwierzchniego, chociazby takiego, jak na Wegrzech, z dominujaca pozycja Rady Sadow-
nictwa.
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