Uwagi na marginesie raportu korcowego z ,, Badania opinii publiczngl na temat wizerunku

wymiaru sprawiedliwosci” .

W dniu 23 marca br. ,Rzeczpospolita’ zamiescita komentarz do ,Badani@’
przeprowadzonego na zlecenie Ministra Sprawiedliwosci. Wnioski znalazty wyraz juz w
tytule artykutu: ,Kiepskie sady i prokuratury”. Z pewnoscia wyniki badania nie s
zadowalgjace. Czy jednak te, co nalezy przyznac, niepochlebne opinie stanowia o diagnozie
postawiong przez spoteczenstwo? Czy istotnie przedstawione w raporcie opinie stanowia
rozpoznanie, bedace poczatkiem drogi we wiasciwym kierunku?

Analiza raportu zmusza, by przyjrze¢ si¢ badanym zagadnieniom z blizszg) perspektywy. Na
wstepie nalezy zwrdOci¢ uwage, ze w artykule i raporcie zamiennie uzyto poje¢ wymiar
sprawiedliwosci i sady traktujac je jako tozsame. Respondenci, jako organy wymiaru
sprawiedliwosci, uznawali policje, komornikdw, stuzbe wigzienna, radcow prawnych,
adwokatow, sady i osobno sedzidw oraz fawnikdw prokuratury i prokuratorow. Z pewnoscia
w $swiadomosci spoteczngg wymiar sprawiedliwosci reprezentowany jest przez te grupy
zawodowe, lecz w takig sytuacji catos¢ raportu nalezy oceniaé inacze i szczegdlnie
precyzyjnie formutowa¢ wnioski.

Z komentarza oraz podsumowania raportu wynika, ze ,w ciagu ostatnich 3 lat niema 99%
badanych miato stycznos¢ z organami wymiaru sprawiedliwosci, a 75% z nich byto
Zaangazowanych w sprawy wymagajace 0sobistego kontaktu z poszczegolnymi jednostkami”
oraz, ze 44% wystawito im negatywne oceny. Tymczasem nikt z komentujacych nie
zauwazyt, ze w pytaniach zawartych w ankietach sa nie tylko sady i prokuratury. Ustalenia
raportu pokazuja, ze jedynie 51% uczestnikbw badania miata kontakt z organami
sadowniczymi, w tym bezposredni 32%. Po przeliczeniu jest to okoto 16,32% ogotu
badanych! Pozostali to osoby, ktore miaty kontakt posredni i grupa osob, ktéra wyrazata swa
opini¢ na podstawie zastyszanych informacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w grupie majacej
kontakt posredni moga znalez¢ sig ci, na ktdrych opinie wptynety osoby majace bezposredni
kontakt z sadami i ci, ktorych opinie ksztattuja srodki spotecznego przekazu. Zatem blisko
85% badanych nie miata bezposrednigj stycznosci z sadami, a wnioski formutowane sa przez
zdecydowana mnigjszos¢. Dlatego tez, cho¢ wazne i wymagajace uwagi, to wprowadzajace w
btad jest kreowanie przekonania, ze Zle sady ocenia 99% osob, ktore miaty z nimi
bezposredni kontakt.

Oczywiscie mozna dalgl prowadzi¢ rozwazania wokot trafnosci wysnutych wnioskow, ae

moim zdaniem naprawde istotny jest, pokazany w wynikach badania, niski poziom
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swiadomosci prawng spoteczenstwa, zngjomosci instytucji wymiaru sprawiedliwosci, atakze
poziom wiedzy o funkcjonowaniu sadow, ocena ich pracy. Problemy te sa w takim samym
stopniu wymagajace uwagi oraz dziatania, jak wazne i zasadne jest reformowanie sadow. Jesli
bowiem wigkszos¢ badanych, w tym osoby z wyzszym wyksztatceniem przyznaje, ze ma
niewielkie pojecie o swoich prawach i obowiazkach przed szeroko rozumianymi organami
sprawiedliwosci. Zaskakujacy jest wniosek wynikgacy z raportu o postrzeganiu przez
respondentéw zadania informowania spoteczenstwa o0 jego prawach. Badani widzieli
obowiazek policji, sadow, prokuratury, w mnigjszym stopniu osob zawodowo swiadczacych
pomoc prawna do udzielania takich informacji, nie widzieli takiego obowiazku srodkow
spotecznego przekazu, ktore funkcje informacyjne maja wpisane w swoje ustawowe zadania.
Wyniki badania pokazaty, ze gtdbwne wady, a tym samym determinanty ztej oceny polskiego
sadownictwa to w pierwsze kolgnosci niesprawiedliwe orzecznictwo, potem niesprawne
prowadzenie postepowania i organizacja sadow, nierzetelne wykonywanie obowiazkdéw, brak
niezawistosci, stronniczosé¢, korupcja.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdbw, mozna stwierdzi¢, ze niesprawiedliwe
orzecznictwo jest opinia subiektywna. Kazdeg ze stron postgpowania sadowego towarzysza
emocje, jednakze samo odczucie strony nie oznacza W rzeczywistosci niesprawiedliwego
wyroku. Dane statystyczne pokazuja, ze w minionym roku oddalono 78,3 % apelacji, przy
2,12 % zaskarzonych orzeczen. Wydane wyroki byty wigc nie tylko zgodne z obowiazujacym
prawem, ale takze, niewieki odsetek uczestnikow postepowania kwestionowat zasadnosé
wydanych orzeczen. A zatem niesprawiedliwos¢ postrzegana przez strony jest subiektywna i
nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.

Niesprawnos¢ postgpowania i organizacji sadéw. Niestety spoteczenstwo jedynie w
nieznacznym stopniu zdaje sobie sprawg, jak niewiele zalezy tu od sgdziow. Sprawnosé
postepowania to pochodna szybkosci podejmowanych czynnosci procesowych nie tylko przez
sad, de takze przez strony i inne podmioty. To takze wspétdziatanie z instytucjami
niezaleznymi od sadéw — np. urzedami pocztowymi, a takze odpowiednia do liczby spraw
baza |lokalowa. Proponowane usprawnienia — np. sady na Il zmiang nie rozwiazuja tych
problemow. Warto podkresli¢, ze organem tworzacym i znoszacym sady powszechne jest
Minister Sprawiedliwosci, ktory decyduje takze o rozmieszczeniu wszystkich etatéw w
sadach. Istnigle nierdwnomiernos¢ obciazenia sprawami roznych sadow i mozna wskaza¢
sady, gdzie sedziowie sa obciazeni ponad miare. Oczywiscie uczestnicy badania moga o tym
nie widzie¢. Nie usprawnia postgpowania ani e-sady, ani sady 24 godzinne, ktére nota bene

nie sa wyodrebnionymi sadami, jakby to wynikalo z raportu. Reforma powinna by¢
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systemowa i wynika¢ ze szczegdtowe analizy rozmieszczenia sadow i etatdw sedziowskich
uwzglednigjac liczbe i rodzaj spraw do rozpoznania. To zas wymaga zmian i wspétdziatania,
w tym Sgimu i Senatu.

Trudno odnies¢ si¢ do nierzetelnego wykonywania obowiazkow. Bo je&sli pod pojeciem
nierzetelnosci bedziemy rozumie¢ jakos¢ wydawanych orzeczen, to ocena ta jest daleka od
rzeczywistosci, co wykazatam wczesnig. Jesli zas nierzetelnos¢ wiaze Sie ze zta organizacja
sadow, to nie zalezy od sedziow. Nalezatoby tutg) zauwazyé, gdy pytano respondentdw, czy
jako pokrzywdzeni spotkali si¢ z nieprawidtowosciami w prowadzeniu postepowania karnego
73% odpowiedziato, ze nie. Pokazuje to, ze ci, ktérzy brali udziat w postgpowaniu karnym i
kontaktowali si¢ z sadem ocenigja jego prace dobrze. Zatem nate opini¢ wptyw mogty miec
dwie grupy respondentow: ci, ktorzy o postepowaniu styszeli od 0sdb bioracych w nim udziat,
(a nie bedacych pokrzywdzonymi) lub ci, ktorych opinia zostata uksztattowana przez srodki
spotecznego przekazu.

Zarzut braku niezawistosci, stronniczosci wymyka si¢ spod obiektywnej oceny. Jesli bowiem
sedziowie orzekaja zgodnie z prawem, a nie na podstawie oczekiwan ujawnianych w prasie,
to nie sposdb uznat, ze sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci. Argumentacja, ze sedziowie nie sa
niezawisli bez wyjasnienia jak rozumiana jest niezawistos¢, powoduje, ze oceng te nalezy
traktowat, jako puste hasto. Zarzut stronniczosci takze nie zngjduje uzasadnienia, biorac pod
uwage andize dstabilnosci orzecznictwa (oddalonych srodkéw odwotawczych) i
zaskarzalnosci orzeczen.

Najwaznigjszy i najbolesnigjszy dla srodowiska sedziowskiego jest zarzut korupcji. To
niesprawiedliwa i bolesna opinia wynikaaca nie tyle rzetelng oceny stanu rzeczy, co
informacji i sugestii powielanych przez srodki spotecznego przekazu oraz przez politykow.
Oto fakty: od 2006 r. do dzisg do saddéw dyscyplinarnych wptyneto 14 wnioskow
prokuratora o uchylenie immunitetu sedziowskiego w zwiazku z podejrzeniem o korupcje. 6 z
nich byto zasadne, 5 niezasadne. W jednej sprawie nie zapadio jeszcze orzeczenie sadu, aw
dwoch sprawach jest nieprawomocne (1 wniosek oddalono i 1 uwzgledniono). Pomijajac
Sprawe w toku i nieprawomocne orzeczenie, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnione wnioski w
sprawie korupcji dotycza jedynie 0,06% ogolng liczby sedziow. Oczywiscie przestepstwo to
w 0gole nie powinno zdarzy¢ si¢ wsréd sedziow, ale nateg podstawie nie moznatwierdzi¢, ze
cate srodowisko jest skorumpowane.

Europejska Sie¢ Krajowych Rad Sadownictwa zauwazyta, ze dla procesu umacniania paastwa
prawa ogromne znaczenie ma prestiz wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wiadzy

sadowniczej. Ksztattuje on poziom zaufania do Panstwa. Zabraklo w raporcie analizy
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egzekucji i wykonywania wyrokow sadowych, bo te takze ksztattuja opini¢ o sadach, choc¢ de
facto pozostaja poza sfera orzecznicza. Elementem, ktory uszedt uwadze badajacych i
badanych jest ocena stanowionego prawa, bo od teg jakosci zalezy nie tylko trafnos¢ jego
stosowania, ae przede wszystkim zngjomos¢ w spoteczenstwie. Prawo obecnie obowiazujace
jest niestabilne, niezrozumiate przez spoteczenstwo. Budzace watpliwosci co do zgodnosci z
prawem europejskim i Konstytucja RP.

Wynikajaca z raportu i artykutu niesprawiedliwa ocena pracy sadow i sedzidéw prowadzi do
wnioskOw ogolnigszych. Poprawa wizerunku bez watpienia wymaga pracy, ae nie
polegajacel na nagtasnianiu hasta o potrzebie reformy sadownictwa. Reforma jest konieczna.
Jednak dopdki nie obgmie zagadnienia systemowo i nie bedzie wynikiem rozwazne analizy
stanu prawa oraz organizacji sadow dopéty nie bedzie skuteczna. Trzeba poprawié
wykonalnos¢ orzeczen sadowych i jakos¢ stanowionego prawa. Nawaznigjsze jest jednak
podniesienie poziomu wiedzy spoteczenstwa o sadach i prawie. Przys$pieszenia wymagaja
prace komigji kodyfikacyjnych, w tym szczegdlnego rozwazenia kwestia wiasciwosci sadow
powszechnych na styku spraw cywilnych i administracyjnych oraz karnych i
administracyjnych.

Na koniec podkresli¢ trzeba, ze srodowisko sedziowskie widzi koniecznos¢ zmian w sadach
potrzebe wykonywania obowiazkéw w taki sposob, by orzeczenia byta dla spoteczenstwa
zrozumiate, a przekaz o prawie klarowny. Jednakze sytuacji tg nie poprawi powielanie i
utwierdzanie w spoteczenstwie nieuzasadnionego, negatywnego obrazu sadownictwa. Nie jest
lojalnym zabiegiem erystycznym budowanie opinii na podstawie jednostkowych choé¢
oczywiscie zdarzajacych sie wadliwych orzeczen. Wydaje si¢, ze rola srodkow spotecznego
przekazu jest czuwanie nad tym, by informacja o prawie i jego stosowaniu byla
zobiektywizowana i nie przedstawiata wnioskow z analogii ad minorem ad maius. Podobny
apel nalezy skierowaé takze do politykow. Jest zle, ale sytuacji na pewno nie poprawi
domaganie si¢ ferowania wyrokow pod dyktando tzw. opinii spoteczngy ani atmosfera
nagonki nie baczaca na poczucie bezpieczenstwa, czy porzadek prawny.
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