STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia4 czerwca 2009r.

co do planowanych zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw.

Krgowa Rada Sadownictwa majac na wzgledzie przedstawione na konferencji w dniu
13 maja 2009 roku w Ministerstwie Gospodarki przez Ministra Sprawiedliwosci propozycje
zmian w Prawie o0 ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krgowel Radzie Sadownictwa
zgtasza nastepujace uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa z niepokojem zauwaza, ze tres¢ proponowanego w art.
1 pkt. 22 projektu art. 31 a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych powoduje zatarcie
kompetencji oraz zakresu odpowiedzialnosci pomiedzy prezesem sadu a dyrektorem sadu.
Zdaniem Krajoweg Rady Sadownictwa prezesi sadéw musza mie¢ uprawnienia stosowne do
rangi i znaczeniate funkcji w sadzie. Dla prawidtowego funkcjonowania sadu konieczne jest
wlasciwe ustalenie relacji migdzy prezesem i dyrektorem sadu z poszanowaniem zasady
trojpodziatu i réwnowagi wiadz oraz niezaleznosci sadoéw od innych wiadz (art. 10
Konstytucji Rzeczypospolite Polskieg).

Poddanie zwierzchnictwu stuzbowemu dyrektora sadu wszystkich pracownikow
administracyjnych i obstugi sadu pozbawi prezesow oraz przewodniczacych wydziatow
rzeczywistego wptywu na obsade stanowisk urzedniczych i organizacje pracy w Sadzie,
natomiast pozostawi po ich stronie petna odpowiedzianos¢ za wyniki pracy sadu. Zgodnie
z trescia projektowanego art. 177 8§ 4 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
dyrektor sadu apelacyjnego podlega bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci, a dyrektorzy
sadéw okregowych i rgonowych — dyrektorowi przetozonego sadu apelacyjnego.
Proponowane zmiany prowadza do radykalnego ograniczenia kompetencji prezesdw sadow
na rzecz dyrektora sadu bez przyznania jakichkolwiek uprawnien kontrolnych wzgledem
dyrektora sadu.

Podporzadkowanie w tak szerokim zakresie pracy sadow urzednikowi podlegtemu
bezposrednio wiadzy wykonawcze narusza przewidziana w Konstytucji Rzeczypospolite
Polskigj zasade odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadownicze) od pozostatych wiadz.



Powazne zastrzezenia Krgjowg Rady Sadownictwa budzi zawarta w art. 5 pkt.
3 projektu propozycja likwidacji zebran przedstawicieli zgromadzen ogdllnych sedzidow
apelacji i zebran przedstawicidi zgromadzen ogolnych sedziéw okregdéw. Zebrania te
stanowia jedyna reprezentacje wiadzy sadownicze) na szczeblu centralnym. Uprawnienia
zebran przedstawicieli sa ograniczone do dokonywania wyboru oraz oceny i ewentualnego
odwotania w czasie trwania kadencji wybranych przez nich cztonkéw Krgowej Rady
Sadownictwa, zgtaszania Radzie postulatéw dotyczacych jef dziatalnosci i podejmowania
uchwat dotyczacych probleméw w dziatalnosci sadodw powszechnych. Likwidacja zebran
zgromadzen ogolnych sedziow spowoduje, ze wladza sadownicza bedzie jedyna wiadza
pozbawiona reprezentacji na szczeblu centralnym, co stanowi niedopuszczalne naruszenie
rownowagi miedzy wiladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza (art. 10 Konstytugji
Rzeczypospolite Polskig).

Proponowane w art. 1 pkt. 26, 27, 28 i 29 projektu zmiany w organizacji samorzadu
sedziowskiego doprowadza do likwidacji szeregu kompetencji i radykalnego ograniczenia
reprezentacji s¢dziow sadow rejonowych oraz sedziéw saddéw okregowych co spowoduje
ograniczenie samorzadnosci na szczeblu lokalnym.

Poprzednie zmiany ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych zmniegjszaty
reprezentatywnos¢ organdéw samorzadu sedziowskiego stopniowo ograniczajac liczbe
sedziow sadu regjonowego w sktadzie zgromadzen ogolnych okregow (z 1/2/ do 1/3 liczby
odpowiadajace liczbie sedzidéw sadu okregowego).

Projektowana zmiana doprowadzi do tego, ze ponad 95% kadry sedziowskiel w Polsce
pozbawione bedzie adekwatne reprezentacji przez wybranych przez siebie przedstawicieli.
Ponadto proponowanaw art. 1 pkt. 26 projektu tres¢ art. 33 § 91 10 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych wprowadza sposdb wyboru do zgromadzenia ogélnego sedzidw
apelacji poprzez oddawanie glosdw na liste a nie na kandydata, co dodatkowo zmnigjsza
reprezentatywnos¢ wybranego w ten sposdb organu.

W ocenie Krgowg Rady Sadownictwa proponowana organizacja samorzadu
sedziowskiego godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art.
2 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskigy.

Krgjowa Rada Sadownictwa zwraca uwage ha razacy brak proporcjonanosci
w procesie wylaniania cztonkéw Krajoweg Rady Sadownictwa. Art. 1 pkt. 27 projektu
wprowadza nowa tres¢ art. 34 ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych zgodnie,
z ktéra do zadan zgromadzen ogdélnych sedzidw apelacji bedzie nalezat miedzy innymi wybor
cztonka Krgjowel Rady Sadownictwa. Nalezy zwazyé, ze liczba sedzidw orzekagjacych na
obszarze 11 apelacji jest bardzo zroznicowana i ksztattuje si¢ od 200 sedzidw w ngimniejsze
apelacji do 1500 w najwicksze apelacji. Aktualnie obowiazujacy przepis art. 8 ustawy z dnia

2



27 lipca 2001r. o Krgjoweg Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.1082 ze zm.) przewiduje
taki sam parytet na obszarze calego kraju wskazujac, ze zgromadzenia ogolne sedzidw
apelacji wybiergja przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw apelacji w liczbie jedng
piatg tych sedziéw, a zgromadzenia ogdlne sedziéw okregu wybiergja przedstawicidi
zgromadzen ogolnych sedziéw okregu sposrod swoich czionkow w liczbie jedng
piec¢dziesiatg liczby sedzidw okregu.

W projekcie brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla proponowanego ograniczenia
reprezentacji sedziow Sadu Nawyzszego w sktadzie Krgoweg Rady Sadownictwa
Proponowane zmiany uniemozliwigja proporcjonalna reprezentacje wszystkich sedzidw
sadéw powszechnych w sktadzie Krgoweg Rady Sadownictwa. Moze to doprowadzi¢ do
ostabienia legitymacji tego konstytucyjnego organu panstwa, ktorego gtdwnym zadaniem jest
strzezenie niezaleznosci sadow | niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytuci
Rzeczpospoliteg Polskig).

Krgowa Rada Sadownictwa uznge za niedopuszczalnhe ograniczanie kompetengji
Rady przewidziane w art. 1 pkt. 41 projektu, ktory wprowadza nowe przepisy art. 58a — 58d.
ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych powotujace do zycia Komise Konkursowa
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Do zadan Komigji Konkursowej manaeze¢ uchwalanie listy
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie oraz liczby porzadkowej wskazujacej ich
migjsce na liscie. Zdaniem Krgjowel Rady Sadownictwa wprowadzenie do procesu oceny
kandydatow na stanowiska sgdziowskie uprzywilgowangj listy rankingowe ustalang przez
Komige Konkursowa jest wysoce niewtasciwe i wkracza w ustawowe kompetencje Rady.
Tego typu regulacja budzi istotne zastrzezenia pod wzgledem zgodnosci z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskig, ktéry stanowi,
ze to Krgjowa Rada Sadownictwa jest jedynym organem uprawnionym do merytoryczne
oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie.

Projektowane w art. 1 pkt. 53 dodanie w ustawie rozdziatu 2aw brzmieniu ,, Okresowa
ocena pracy sedziow” budzi szereg uzasadnionych watpliwosci. Krgjowa Rada Sadownictwa
nie neguje potrzeby oceny pracy sedzidw, jednak proponowana w projekcie forma, zakres
i cel dokonywania okresowych ocen sedziéw wymaga solidnego dopracowania. Przewidziany
w projekcie system okresowych ocen pracy sedzidw w znacznym stopniu obciazy sedziow
wizytatorow dodatkowa praca i spowoduje koniecznos¢ powotania nowych sedzidw
wizytatoréw. Efektem tego bedzie zaangazowanie znaczngj liczby sedziéw w wykonywanie
obowiazkdw pozaorzeczniczych oraz zwickszenie obciazenia praca orzecznicza pozostatych
sedziow. Tego rodzgju zmiana zaabsorbuje wielu sedziow w wykonywanie funkcji
wizytatorbw ocenigjacych prace innych segdziow, co nie bedzie sprzyja¢ sprawnemu
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i rozpoznawaniu spraw w rozsadnym terminie.
Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym dokonuje Si¢ oceny pracy s¢dziow przez
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wizytacje i lustracje sadéw i wydziatdw. Sprawozdanie z tgj wizytacji czy lustracji zawiera
takze oceng pracy poszczegllnych sedziow w kontekscie funkcjonowania sadu. Taki stan
rzeczy moze doprowadzi¢ do zanegowania prawa obywatela do sadu zagwarantowanego
w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigy.

Przewidziane w projekcie zmiany w zakresie struktury organizacyjng sadow
wprowadzajace regule, ze w kazdym sadzie rgjonowym tworzy si¢ obligatoryjnie tylko dwa
wydziaty (cywilny oraz karny) w efekcie prowadzi do radykalnego zwickszenia uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci. Ograniczanie liczby wydziatow w sadach uzasadnianie jest jedynie
potrzeba zmnigjszenia liczby sedzidw petniacych funkcje przewodniczacych wydziatdw
i spodziewanymi z tego tytutu oszczednosciami finansowymi. W ocenie Krajowe Rady
Sadownictwa argumentacjatajest zdecydowanie niewystarczajaca.

Kragjowa Rada Sadownictwa wyraza przekonanie, ze kazda decyzja wprowadzajaca
zmiany w strukturze sadow powszechnych powinna by¢ poprzedzona wnikliwymi analizami
statystycznymi i uwzglednia¢ specyfike czynnosci wykonywanych w ramach poszczegélnych
pionbw orzeczniczych oraz kwestie zwigzane z dostepnoscia do sadu. W zwiazku
Z powyzszym Kragjowa Rada Sadownictwa postuluje, ze opinia Krgjowej Rady Sadownictwa,
co do projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci wprowadzajacych zmiany
organizacyjne w strukturze sadéw przewidziana w nowym brzmieniu art. 20 ustawy — Prawo
0 ustroju saddw powszechnych, winnamie¢ charakter wigzacy dla Ministra.

Krgowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze projektowane zmiany w ustawie — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych nie zawiergja regulacji odnosnie statusu sedzidw
delegowanych do jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
w zakresie objetym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009r. sygn.
akt. 45/07. Przeciwnie, projekt w art. 1 pkt. 39 wprowadza do ustawy — Prawo o0 ustroju
sadéw powszechnych nowe przepisy art. 57a — 57i, w ktorych zawarta jest miedzy innymi
procedura ubiegania si¢ 0 wolne stanowisko sgdziowskie przez kandydata zajmujacego
stanowisko sedziego delegowanego do petnienia  czynnosci  administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej. Proponowana regulacja
stanowi, ze jezeli w okresie ostatnich trzech lat poprzedzaacych obwieszczenie kandydat
zaimujacy stanowisko s¢dziego byt delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oceny za okres delegowania dokonuje sie przy
uwzglednieniu rodzaju wykonywanych czynnosci badz petnionych funkcji administracyjnych.
W ocenie Krajoweg Rady Sadownictwa sytuacja, w ktoregj sedziowie objeci zakazem taczenia
funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci beda korzystali ze statusu sedziowskiego oraz beda mieli w tym czasie
otwarta droge awansu na wyzsze stanowiska sedziowskie nie wykonujac zadan zwiazanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci nie powinnamie¢ miesca.
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Krajowa Rada Sadownictwa proponuje, aby status prawny sedziow delegowanych do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci byt uregulowany
podobnie jak to ma migjsce w przypadku sedziéw mianowanych, powotanych lub wybranych
do petnienia funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie
dyplomatycznej, konsularngj lub w organach organizacji migdzynarodowych (art. 98 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych).

Krgjowa Rada Sadownictwa zwraca takze uwage, ze w przedtozonym projekcie
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie zawarto dostatecznej regulacji
odnoszace sie do szkolen zawodowych sedzidw.

Odnoszac si¢ do zagadnien zwiazanych z nowym modelem nadzoru nad
administracyjna dziatalnoscia sadéw Krgowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze co prawda
proponowana w art. 1 pkt. 3 projektu nowa tres¢ art. 9 ustawy — Prawo 0 ustroju Sadow
powszechnych wprowadza trzy kategorie nadzoru, tj: nadzor bezposredni, nadzor zwierzchni
i nadzor zewnetrzny, to zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i podlegtych mu stuzb
jest bardzo szeroki, za$ rozdzial kompetencji i odpowiedzialnosci w toku sprawowania
nadzoru pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci a prezesami sadow apel acyjnych nieczytelny.

Kragjowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Zgromadzen Ogolnych Sedziow Sadow
Apelacyjnych i Zgromadzen Ogodlnych Sedziow Okregdw o podjecie dyskusgi nad
zagadnieniami ustrojowymi i przedstawienie Krgjowel Radzie Sadownictwa jg wynikow,
ktére beda stanowity podstawe do opracowania opinii Rady.



