Medialny szum nie stuzy sedziom

O ile z artykutu Bronistawa Wildsteina ,Kartel szkodzacy panstwu” (,Rz”, 25.05.2009)
wyraznie przebija sympatia do politykéw, to rownie widoczny jest brak zngjomosci wymiaru
sprawiedliwosci, cho¢ tekst dotyczyt tego tematu wiasnie.

Wiadza sadownicza nie ma inicjatywy ustawodawczej, czyli wptywu na stanowienie prawa,
nie ma ona nawet wptywu na organizacje sadow i wynagrodzenie ich personelu — cata wiadze
w tym zakresie dzierza wiasnie politycy. Ci¢zko zatem przyrownywa¢ sedziow do kartelu czy
ztgj korporacji szkodzacej panstwul.

Autor wéréd grzechow polskiego sadownictwa wylicza m.in. brak weryfikacji srodowiska
sedziowskiego z sedziow poprzednigl epoki, brak reakcji sadoéw dyscyplinarnych na
,0gromna liczbe sedziéw nieomal przytapanych na goracym uczynku” czy protesty sedziow
wobec jedynie stuszng koncepcji poprzedniego ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry.

Nie sposdb polemizowaé z tym tekstem, bo jego autora nie przekona nawet najbardzie
wiarygodna argumentacja. Nie mozna jednak by¢ obojetnym wobec propozycji reformowania
wymiaru sprawiedliwosci, w oparciu o projekt niedosziego premiera z Krakowa Jana Rokity
Z 2005 r., w zakresie m.in. doboru kadry s¢dziowskigj, ktorg to reformy, jak wida¢, goracym
zwolennikiem jest Bronistaw Wildstein.

Glos rozsadku

Propozycji, w mysl ktorgj to obywatele mieliby wplyw na wybor sedzidw, a takze
by w Krgoweg Radzie Sadownictwa zasiadali ,szanowani obywatele” (kto miatby ich
wybiera¢, pozostgje niewiadoma), a nie sedziowie i politycy. To wiasnie , szanowani
obywatele” mieliby dba¢ o dobdr kadry sedziowskig i jg szkolenie, a Krgowa Rada
Sadownictwa miataby nie wykonywa¢ swojego konstytucyjnego obowiazku wyrazonego
w art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczey w postaci stania na strazy niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedzidw. Nie sposob sie zgodzi¢ z tymi pogladami.

Polska konstytucja z 1997 r. w art. 45 ust. 1 stanowi prawo kazdego obywatela
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad. Nie ulega watpliwosci, ze bez odpowiednich regulacji prawnych owa zasada
konstytucyjna mogtaby pozostac jedynie na papierze.

O ile przestanka jawnego procesu nie zostawia duzego marginesu ustawodawcy,
to Zzbudowanie systemu sadownictwa opartego na sprawiedliwosci, niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci jest wickszym wyzwaniem. Podstawowym problemem jest
sposdb weryfikacji i wyboru kandydatow na stanowiska scdziowskie. To od wiasciwie
dobranego kandydata zal ezy bezstronnosc¢ i obiektywnos¢ polskiego sadownictwa.

Obecnie kandydatury sgdziowskie przedstawiane sa z wnioskiem o powotanie prezydentowi
Rzeczypospolite) Polskigl przez Krgowa Rade Sadownictwa. Cialo to jest organem
kolegialnym. Skupia z jedng strony przedstawicieli samorzadu sgdziowskiego, z drugig
— przedstawicidi  parlamentu, ministra sprawiedliwosci i prezydenta. O ile
na wyselekcjonowanie konkretnych kandydatur wpltyw ma srodowisko s¢dziowskie poprzez



gtosowanie w Krgjowel Radzie Sadownictwa, to na, zatwierdzenie” dangj kandydatury — juz
tylko prezydent.

Trudno wiec méwi¢ o braku wptywu obywateli na obsadzanie stanowisk se¢dziowskich, skoro
wszystkie osoby biorace udziat w tg procedurze (oprécz przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego) pochodza z wolnych, bezposrednich wyborow. Obecnos¢ $rodowiska
sedziowskiego przy wyborze konkretnych kandydatur gwarantuje z kolei odpolitycznienie te
procedury i stanowi gtos rozsadku w obliczu scierania si¢ wptywoOw grup i partii
politycznych. Mieszany sktad powoduje, ze Krgjowa Rada Sadownictwa zngjduje si¢ na styku
trzech wiadz: wykonawczej, ustawodawcze i sadowniczey.

Postulat wyboru sedziéw przez spoteczenstwo — jak proponuje Wildstein — wydaje si¢
postulatem biednym. Historia zna wypadki rewolucyjnego podescia do sadownictwa,
wystarczy wspomnie¢ o rewolucji francuskig i Maksymilianie Robespierze, ktéry zostat
potem obalony przez spisek thermidorian i scigty. Na szczescie wydarzenia tego typu naleza
do historii, nie mozna jednak reformowac¢ sadownictwa zbyt pochopnie.

Selekcja kandydatur na stanowiska scgdziowskie dokonywana przez spoteczenstwo
prowadzitaby z jedneg strony do szerokigl demokratyzacji owej procedury, z drugig grozitaby
wytworzeniem nastroju kampanii wyborczej wokot konkretnych kandydatur. Tam, gdzie sa
wybory bezposrednie, pojawiga Sie¢ szum medialny i przekonania polityczne, a przeciez
zalezy nam, by sgdziowie byli apolityczni i bezstronni. Wybory takie doprowadzi¢ by mogty
do obsadzania stanowisk sgdziowskich przez osoby najbardziej medialne, ae niekoniecznie
najlepig przygotowane merytorycznie.

Kontrargumentem moze tu by¢ anglosaski system common law, gdzie zdarza si¢, ze wybor
sedzidw jest potwierdzany albo dokonywany przez spoteczenstwo. Naezy jednak pamigtac
0 szczegllng roli sedziego w takich krgjach jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone.
W owych systemach prawnych sedzia jest nie tylko sedzia w rozumieniu kontynentalnym, nie
tylko wykonuje ustawy, w systemach common law sedzia tworzy prawo.

Wyksztatcona przez systemy anglosaskie definicja precedensu, orzeczenia sadu na dany temat
stanowiacego prawo ogdlnie uznawane i stosowane, powoduje zazebianie si¢ w panstwie
funkcji parlamentu i sadownictwa.

Najlepsza kolegialnosé

Polski sad tymczasem jest jedynie wykonawca ustawy, a wigc woli polskiego parlamentu.
Orzeczenia polskich saddéw nie maja mocy powszechnie obowiazujacej, odnosza Si¢ one
jedynie do konkretnego przypadku, sa zato osadzone w skomplikowanym systemie prawnym.
Ztozonos¢ | kazuistycznos¢ polskiego prawa powoduje, ze konieczna jest powazna
weryfikacja kandydatur przez wyspecjalizowany organ. Musi on by¢, tak samo jak sgdziowie,
jak nabardzig obiektywny, bezstronny. Wazne, aby byt reprezentatywny w stosunku
do spoteczenstwai samorzadu sgdziowskiego, stad najlepsza jego forma jest kolegialnosé.

Wyjatkowo istotne jest usytuowanie naszego krgu w strukturach mig¢dzynarodowych.
Aktywnos¢ w ich ramach daje szereg przywilejow, ade takze naktada na Polske pewne
obowiazki. Ze wzgledu na nasze zobowiazania mi¢dzynarodowe sadownictwo polskie musi
by¢ utrzymywane na odpowiednim poziomie zarébwno merytorycznym, jak i ustrojowym.



Wymogi stawiane naszemu ustrojowi bywaja powazne, a ich celem jest ochrona witadzy
sadowniczej jako odrebne wiadzy w panstwie.

Sprawdzony model

Tylko wolnos¢ sadownictwa od naciskow ze strony innych wladz — wykonawcze
i ustawodawczel — zapewni¢ moze Polakom rzetelny proces, wolny od instrumentalnego
traktowania prawa przez rzadzacych. Jedna z podwalin miedzynarodowych standardéw
wyznaczonych sadownictwu jest konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Konwencja ta sporzadzona w Rzymie w 1950 r. i podpisana przez wszystkie
panstwa bedace czionkami Rady Europy wiaze takze Polske od jg ratyfikacji w 1993 r.
W art. 6 gwarantuje kazdemu prawo do , sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad”.

Jg rozwinigcie, po prawie 50 latach, stanowi Europejska karta o statucie sedziowskim.
Dokument ten przewiduje ,interwencje organu wiadzy niezaleznego od organow wiadzy
wykonawczej badz sadowniczej, w ktorym co ngimnigj potowa zasiadagjacych to sedziowie
wybrani przez innych sedziéw”, organ ten ma mie¢ wplyw na ,selekcje, rekrutacje,
mianowanie, rozwoj kariery lub zakonczenie stuzby przez sedziego”.

Nalezy doda¢, ze w mysl Europeskig karty o statucie sgdziowskim niemozliwe jest
odrzucenie kandydata na stanowisko sgdziowskie wylacznie ze wzgledu na jego ptled,
pochodzenie etniczne, spoteczne, sady filozoficzne, polityczne lub przekonaniareligijne.

Polska jest krajem europejskim, aspirujacym do grona tzw. Zachodu. Nasz system
sadowniczy, cho¢ boryka si¢ z problemami, nie jest systemem opartym na nigjasnych, tajnych
czy nieuczciwych zasadach. Sposdb rekrutacji kandydatow zbudowalismy w oparciu
0 sprawdzony przez naszych sasiadow model, stanowiacy forum przedstawicieli wszystkich
trzech wladz — ustawodawczej, wykonawczej i sadownicze. Nikt nie jest w stanie
zagwarantowac, ze Krajowa Rada Sadownictwaw ksztatcie proponowanym przez Bronistawa
Wildsteina nie stataby si¢ po prostu rada , szanowanych obywateli”, przedstawicieli jedng
tylko partii polityczne.
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