STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 24 lipca 2009 r.

w sprawie projektu Komisji Europejskiej ,Zielona Ksigga w sprawie przeghdu
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji uznawania orzecz# sagdowych

oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowch”.

Odnoszc sk do zawartej w ,Zielonej Kgdze” propozycji zniesienia wszelkicginodkow
pasrednich wymaganych do uznania i wykonania orzéczagranicznych, Krajowa Rada
Sadownictwa jest przeciwna realizacji tego postulaid. sprawach, w ktorych uproszczenie
procedury w tym zakresie bylo wskazane, stosowngulaeje zostalty wprowadzone
rozporadzeniem [WE] nr 805/2004 Parlamentu Europejskieg®ady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulgz&kucyjnego dla roszazebezspornych
oraz Rozporadzenie Rady [WE] nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 sprawie jurysdykcji, prawa
wiasciwego, uznawania i wykonywania orzefizeraz wspoOtpracy w zakresie zobawan
alimentacyjnych. Zniesienieexequatur wobec orzecze zapadtych w sprawach zobawan
alimentacyjnych wynika ze szczegdlnego charaktgch spraw i jest uzasadnione koniecami®
zaspokojenia podstawowych potrzeb uprawnionychenzaich wykonanie powinno napbwa
niezwtocznie. Natomiast pozostate sprawy cywilnd@andlowe, ohjte rozporzdzeniem Rady
[WE] nr 44/2001 nie powinny zostawvytaczone z procedurgxequaturi to niezalenie od tego,
jak wiele odnotowano dotychczas przypadkow odmowznamia i wykonania orzecae
zagranicznych przez poszczegolnglys paistw Wspolnoty Europejskiej. Zasadnicze znaczenie
maja w tej kwestii przyczyny, dla ktorych w wgtkowych sytuacjach nagiuje taka odmowa.
Sq to sytuacje niezwykle rzadkie, ktorym jedaakrudno odmowd stosownego uzasadnienia.

Taka odmowa me nasipi¢c przy zastosowaniu Kklauzuli padku publicznego
(art. 34 pkt 1 rozpordzenia 44/2001). Klauzula ta chroni ngawa cztonkowskie
przed wprowadzeniem do obrotu prawnego orzeczdmige mogtoby naruszyfundamentalne
zasady obowizujace w tym pastwie. Akceptacja takich orzeazstawiataby podmiot zewtrzny
w lepszej sytuacji, aiobywateli danego gatwa, ktérzy nie mogliby uzyskdakiej ochrony.

Inng klauzuh, najczsciej stosowanw praktyce orzeczniczeaddw polskich, jest klauzula
naruszenia prawa do obrony przy wszta postpowania (art. 34 pkt 2 rozpadzenia 44/2001).

Jej wyeliminowanie mogtoby doprowadzido niepagadanych skutkbw w zakresie uznania



za dopuszczalne narusizektore nasipity w innym pastwie cztonkowskim, a ktore stanowityby
w Swietle obowazujacej w Polsce procedury o naruszeniu jej podstawbvinasad do obrony.

Podstaw odmowy mae stanowi tak’e sprzeczn@ z orzeczeniem krajowym
(art. 34 pkt 3 rozporglzenia 44/2001), przy czym w przestance tej bezczaaa jest fakt,
ktére z orzecze zapadio pierwsze. Dotyczy ona kolizji dwoch ora#cZj. tego, ktdére ma kiy
uznane i innego, wydanego wnigséwie uznacym. Sprzeczng ta nie zachodzi, gdy w pstwie
uznapcym zostata przez strony zawarta ugoddosva, ktora nie da sipogodzt z orzeczeniem,
o ktdrego uznanie wygtiono. Dla zastosowania tej podstawy nie ma znaazeay orzeczenie
.Krajowe”, mapce stanowi przeszkod uznania, dotyczy sprawy nalgej do zakresu
zastosowania rozpadzenia, czy te nie, ani teé czy dotyczy tego samego przedmiotu sprawy,
Co orzeczenie poddane procedurze uznania, czy.innej

Przy takiej konstrukcji tej przestanki move sa dwie sytuacje. Sprzeczfioorzeczenia
krajowego z orzeczeniem pochadgm z innego pastwa czionkowskiego, gdy magj
ten sam przedmiot sporu. Wéwczas dla rozstraymmi kolizji decydujce znaczenie powinien
mie¢ moment zawistxi sporu, a nie miejsce pochodzenia orzeczenia.wj@awdzie zrozumiate,
ze dane pastwo chgc chroné ,swoje” orzeczenie, a nie ,cudze”, przyznaje pisreistwo
orzeczeniu wydanemu przez jego organ. Ponievigdnak Wspolnota Europejska opiera
si¢ nie tylko na wzajemnym poszanowaniu swych prawjokvgch, lecz take rGwnoprawngci
panstw cztonkowskich, to nie powinno byrzeczé uznawanych za ,gorsze” czy ,lepsze” tylko
ze wzgkdu na miejsce pochodzenia. W razie konkurencji caaedecydowd natomiast powinno
kryterium obiektywne. Kryterium pierwsastwa zawistéci sprawy jest nie tylko obiektywne,
ale o tyle wskazanegge zar6wno prawo wspolnotowe (w tym rozpmzenie 44/2001), jak i prawa
wewretrzne pastw cztonkowskich gza do wyeliminowania sytuacji, w ktérych w tej samej
sprawie tocz sie dwa posipowania. Wyrazem tej tendencji jest na przyktad amai
art. 1098 polskiego Kodeksu pegsbwania cywilnego. Dotychczas przepis ten brzmB&dpm
polskim przystuguje jurysdykcja przewidziana w tyadeksie, chocidy w tej samej sprawie
pomigdzy tymi samymi stronami toczylo ¢sipostpowanie przed glem pastwa obcego”.
Natomiast od 1 lipca 2009 r. (art. 1 - Dz. U. z 00 Nr 234, poz. 1571) uzyskat on brzmienie
nastpujace:

.8 1. Jeeli sprawa 0 to samo roszczenie ¢dny tymi samymi stronami zawista
przed adem pastwa obcego wczaeiej niz przed gdem polskim, & polski zawiesza
postpowanie. §d nie zawiesza jednak pepbwania, jeeli orzeczenie, ktére ma wyéa

sad paistwa obcego, niecdlizie spetniato przestanek jego uznania w Rzeczygliisp Polskiej



lub nie mana oczekiwé, ze posgpowanie przed aglem pastwa obcego zostanie prawomaocnie
zakaczone w rozgdnym terminie.

8 2. Po zakfczeniu posfpowania przed agglem pastwa obcego, gl umarza
postpowanie, jeeli orzeczeniegu pastwa obcego podlega uznaniu w Rzeczypospolitejkigpjs
w przeciwnym przypadkuad postanowi podg postpowanie.

83.%d na wniosek strony mnie take poda¢é zawieszone pogbowanie,
jezeli postpowanie przedaglem pastwa obcego nie zostato za@loaone w rozgdnym terminie.

8 4. Przepisy 8 1-3 stosuje ¢siodpowiednio do sprawy zawistej przed innym

niz sad organem pisstwa obcego.”.

Uwzgledniajgc zatem powsszy nowelizacg przepiséw procedury polskiej Krajowa Rada
Sadownictwa stoi na stanowiskige po wszcgciu postpowania w jednym pestwie cztonkowskim,
postpowanie w innym pastwie nie powinno gitoczy. Zatem nie naley dawa& pierwszéstwa
orzeczeniu zapadiemu w fdej wszcetym postpowaniu nawet, jdi zapadio ono w pastwie
rozpoznagcym wniosek 0 uznanie orzeczenia innegonsp&a cztonkowskiego. Whniosku
tego nie niweczy okoliczrio ze orzeczenie ,krajowe” nie podlega wngtwie, ktore je wydato,
procedurze uznania, co skutkuje tyme gdyby przy¢, ze orzeczenie innego fstwa
cztonkowskiego sprzeczne z orzeczeniem  krajowy@le wydane we wczaiej wszcztym
postpowaniu podlega uznaniu, w obrocie prawnym tegonspea funkcjonowatyby
dwa orzeczenia. Konieczne gui bytoby wprowadzenie odpowiedniego instrumentuwpiego
do wyeliminowania z obrotu prawnego takiego orzaekrajowego”.

Sprzecznfé orzeczenia pochodeego z innego getwa cztonkowskiego z orzeczeniem
krajowym mae mi&€ miejsce take wowczas, gdy przedmioty tych orzegtz® ze soh scisle
zwiazane. Taka kolizja mogtaby zoétgednak wyeliminowana przy zastosowaniu klauzuli
porzadku publicznego.

Podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia z@oby takze sprzeczna
z orzeczeniem innego fistwa cztonkowskiego lub patwa trzeciego (art. 34 pkt 4 rozpatzenia
44/2001). Podstawa ta dotyczy tylko ,sporow o tmeaoszczenie”, a za obiektywne kryterium
do wyboru konkuruyjcych orzecze (ij. ustalenia, ktéremu udziéliexequatuy a ktoremu nie)
przyjeto czas wydania orzeczenia. Nalby jednak zastosowa podobne rozwizanie
jak w klauzuli sprzeczrigi z orzeczeniem krajowym. Decydag znaczenie powinien bowiem
mie¢ czas zawiskri sporu, a nie wydania orzeczenia. dé®@ z& zawistaci nie jest tasame

w roznych pastwach cztonkowskich.



Odmowa uznania nie nasipic takee na skutek zbadania jurysdykcji
(art. 35 rozporzdzenia 44/2001), ale tylko w sprawach ubezpieczeyit i konsumenckich
oraz jurysdykcji wydcznej. Podstaw t¢ maznaby wyhczy¢ w zakresie naruszenia jurysdykcji
w tych sprawach, o ile zapewniona zostataby pozmwanedpowiednia skarga na nadanie
exequatur Watpliwosci budzi usunicie podstawy odmowy udzielenexequaturw przypadku
naruszenia jurysdykcji wytznej. Jurysdykcja ta ma szczegolny charakterz gdyy ochronie
waznych dla danego patwa intereséw. W tym zakresie wszystkiégiaa cztonkowskie powinny
wzajemnie udzielasobie ochrony, przez odmewznania orzeczezapadtych wbrew jurysdykcji
wytacznej.

Reasumujc wskaza nalezy, ze postulowane usprawnienie pgmiwar 0 nadanie
exequaturjest niezwykle istotne, jedna& nie ma@e ono wyprzedzagwarancyjnego charakteru
exequatur Szybkd¢ postpowania jest wazna, ale nie mie by stawiana ponad konieczto
zapewnienia bezpiecastwa obrotu prawnego w znmdicowanych weciz porzdkach prawnych

paistw Wspalnoty.

»Zielona Kskga” odnosi si takze do szczegoélnych przepisow jurysdykcyjnych, zayedrt
w rozporzdzeniu i maliwosci ich stosowania do podmiotéw pozwanych pochogeh z pastw
trzecich. W tej kwestii istotneasdodatkowe podstawy jurysdykcji konieczne do spstia
w stosunku do takich pozwanych.

Rozwaenia wymagaj rowniez warunki, ktorych spetnienie stanowitoby podstaw
uznawania i wykonywania we Wspdlnocie orzeczenigamggo w pastwie trzecim, szczegolnie
w sytuacjach, w ktérych nalg uwzgkdni¢c wspdélnotowe przepisy wymuszag zastosowanie
lub w ktérych gdom pastw cztonkowskich przystuguje jurysdykcja wgzna.

Zasada,ze wiaciwos¢ sadu ustalana jest wedlug miejsca zamieszkania pozgean
ma charakter fundamentalny i wszelkie od niej gusiva powinny stanowi wyjatek.
Jako dopuszczalne nalejednak uzné& pozwanie przedasl paistwa cztonkowskiego podmiotu,
ktéry ma siedzib w paistwie trzecim, jednate woéwczas jedynie, gdy przedmiot sporu soesty
zwiazek z tym pastwem cztonkowskim.

Podstawowym dcznikiem, jaki winien obowizywat przy okrélaniu jurysdykcji wobec
pozwanych z pastw trzecich winno by, aby zdarzenie stanoyge zarzewie sporuagdowego
nasgpito na terenie Wspolnoty albo by na tym terenie masipito zdarzenie, ktére powinno byto
tam nastpic. Mozna by zatem wprowadziogolm zasad, ze jeli roszczenie jest wywodzone

z dziatalndci podmiotu prowadzonej lub wywohgej skutki na terenie patwa cztonkowskiego,



moze on by pozwany przed asl tego pastwa lub §d miejsca wykonania umowy,
lub gdzie umowa powinna zostavykonana.

Propozycja wprowadzenia ,jurysdykcji koniecznej’, a n wzér przewidzianej
w art. 7 rozporzdzenia Rady [WE] nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 200& rsprawie jurysdykciji,
prawa widciwego, uznawania i wykonywania orzefizeraz wspotpracy w zakresie zobaguan
alimentacyjnych, zastluguje na poparcie. Powotangepis brzmi nagpujaco: , Jezeli zaden
sad paistwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji (...)ady pastwa czionkowskiego mag
w wyjatkowych przypadkach rozpoz©iaprave, jesli posttpowanie nie mge zosta we wiaciwy
Sposob wszege ani przeprowadzone lub nie jest azinwe w paistwie trzecim, z ktérym sprawa
jestscisle zwiazana. Sprawa powinna ndigvystarczajcy zwiazek z pastwem cztonkowskimeglu,
przed ktérym wytoczono powddztwo”. Stosowanie tgsady powinno zostaograniczone
do takich sytuacji, gdy nie jest maove ustalenie jurysdykcji ktéregokolwiek fstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do spraw, w ktorych mastosowanie prawo wspolnotowe,
majce dla Wspolnoty znaczenie priorytetowe.

Autorzy ,Zielonej Kskgi” podnigsli, ze jezeli zostam ustanowione jednolite przepisy
dotyczce roszcze skierowanych przeciwko pozwanym zngdw trzecich, wzrénie ryzyko,
ze przed sdami pastw czionkowskich i gdami pastw trzecich bda si¢ toczy¢ rownolegte
postpowania. Nalgy zatem rozway¢ w jakich sytuacjach i pod jakimi warunkami \&tave
byloby umaliwienie ssdom, by uznawaly siza niewtdciwe na rzecz glow pastw trzecich.
Autorzy zaproponowali nagiujace podstawy: umowa dotygza jurysdykcji wyhcznej adow
panstw trzecich, podleganie sporu pod woam jurysdykcg paistwa trzeciego i wszegie sporu
w paistwie trzecim. Propozycja ta jest uzasadniona.

Propozycja honorowania umowy ustanawcaj jurysdykcg sadu pastwa trzeciego
jest trafna, oczywicie tylko o tyle, o ile tak ustanowiona jurysdykcige kedzie sprzeczna
z przepisami dotyerymi ograniczé w zakresie zawierania uméw o jurysdykay sprawach
ubezpieczeniowych, konsumenckich i ze stosunkuypoeaz przepiséw o wigiwosci wytaczne;.

Kwestia ,wiaciwosci wytaczne) pastwa trzeciego” i ,zawiskxi sporu w pastwie
trzecim” maze by inaczej uregulowana w kdym pastwie trzecim w stosunku do fEtwa
wspolnotowego, dlatego #enie jest jednoznaczna. Naddoby zatem rozwey¢ koniecznéé
wprowadzenia w rozpog#gzeniu odpowiednich definicji tych pgj, tak aby wyeliminowa
negatywne spory jurysdykcyjne.

Wskazane jest tak wspolne uregulowanie zagadnigznawania i wykonywania orzedze
wydanych w pastwach trzecich. Naky w tym celu przyé¢ minimalne standardy,

ktére takie orzeczenie musi spethiaPrzede wszystkim powinno ono zé&paw procedurze
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zapewniajcej przestrzeganie praw cztowieka i tych zasadiekbanowq fundament demokracji.
Te wymagania stanowiswoist klauzuk porzadku publicznego, jednak w tym wypadku — inaczej
niz w art. 34 pkt. 1 rozposarlizenia 44/2001 — chodzi o to by samo orzeczenienai@szato
porzadku.

Nalezy takze wylaczy¢ mozliwos¢é uznawania orzecae ktdre zapadly z naruszeniem
jurysdykcji wykcznej pastwa czionkowskiego lub ktére narusgzayspollnotowe przepisy
wymuszagce swe stosowanie. Obie grupy tych przepiséwarsagzegola wag: dla Wspdlnoty
i powinny stanowd wartas¢ nadrzdna. Przepisy te nie powinny taé& prowadzt do naruszenia
umow medzynarodowych,dczacych pastwa cztonkowskie z gatwami trzecimi.

W ,Zielonej Kskdze” poruszona zostata réwmiekwestia zwgkszenia skuteczioi
we Wspdlnocie umdw dotygeych jurysdykcji. Propozycja ograniczea se do zwolnienia gdu
wskazanego w umowie dotygzj jurysdykcji wyhcznej z obowgzku zawieszania pagiowania
na podstawie zasady zawi&to sprawy (art. 27 rozpogdzenia 44/2001) jest niewystarcaag,
bowiem umaliwia prowadzenie rownolegle dwoch pgsbwair. Lepsza jest propozycja,
aby to ad wskazany w umowie w pierwszej kolejeo badat swaqj jurysdykcg, a kady inny
sad przed ktéry wytoczono powddztwo musiat zawdepostpowanie do momentu okdlenia
jurysdykcji przez sd wskazany.

Autorzy ,Zielonej Kskgi” podnieli jednak, ze istnieje ryzyko,7 w razie niewanosci
umowy, strona musiataby najpierw docha@dgiwierdzenia niewanosci przed gdem wskazanym
w umowie, a dopiero potem mogtaby witiesprave do sdu, ktéremu przystugiwataby
jurysdykcja. Ryzyko to mana wyeliminow& wprowadzajc wprost odgbna norny, ze ustalenie
jurysdykcji w sprawach sporéw o ustalenie istnieniaistnienia lub niewanosci umowy nasipuje
na podstawie zasad ogdlnych, a nie na podstawiewrogurysdykcg, chybaze strony w umowie
jurysdykcyjnej wyranie postanowity inaczej.

Inna propozycja autorow ,Zielonej Kgji” opiera s¢ na uzupetnieniu obecnej zasady
zawistaci o bezpérednp komunikacg i wspéiprag miedzy sidami, pohczorn z okr&leniem
terminu, w ktorym sd przed ktéry najpierw wytoczono powoddztwo musiatmzstrzygaé
w zakresie jurysdykcji oraz oboyzkiem regularnego informowaniadi, przed ktory piniej
wytoczono powodztwo, o przebiegu pgEiwania.

Propozycg wprowadzenia odszkodowaza naruszenie umow jurysdykcyjnych rigle
ocent jako chybion. Ja&li bowiem naruszenie takiej umowy skutkuje szkodczestnika
postpowania, powinien on poszukiwachrony w istnigicych podstawach odszkodowawczych.

Jednak przede wszystkim przeciwnik taki powinierrziget& z zarzutu niewkiwosci sadu,



a gdy nie mogt go wykorzysia powinien mié srodek do podwzenia orzeczenia wydanego
przez ad, wswietle umowy niewtéciwy.

Odnoszc sk do uwag dotyczrych art. 24 zd. 1 rozpadzenia 44/2001, zgodnie z ktérym
jesli sad pastwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawiych przepisow
tego rozporzdzenia, uzyskuje on jurysdykgjjezeli pozwany przedaslem tym wda si w spor,
nalezatoby postulowa przyjccie zasadyze jeli przed kilkoma gdami zostata wytoczona sprawa
,0 to samo”, jurysdyke wytaczrp ma ten sd, przed ktérym pozwany najwczeej wdat
sic w spor, bez wzghu na to kiedy zostalo wytoczone to innezsme powdodztwo
i na jakiej podstawie opieracsijurysdykcja tego drugiegoadu, cha@by byta to jurysdykcja
umowna. Mana przyjé, ze jesli powod wytacza powddztwo przed innyds a pozwany wdaje
sie przed tym innym glem w spor, to oboje wytaja w ten sposéb zgodrwole aby postpowanie
toczyto st wiasnie przed tym innym gglem, a nie przed adem wynikajcym z umowy
jurysdykcyjnej spetniacej wymogi z art. 23 rozpogdzenia 44/2001. Nalg zastrzec,
ze tak ustalona jurysdykcja umowna niezmmaruszéajurysdykcji wykhczne;.

Ustosunkowujc sk do poruszonej w ,Zielonej Kgilze” kwestii gdowego rozstrzygania
sporOw patentowych, wskazanalezy, ze prawo wiasn&i przemystowej ma dla rynku
wspolnotowego zasadnicze znaczenie, dlatego pomygywaley ocent propozycg Komisji
utworzenia wspollnego systemuadswnictwa przez ustanowienie jednolitego systermowego
rozstrzygania sporow patentowych, kompetentnegavgidawania orzeczew sprawie wanosci
oraz narusze patentow europejskich oraz przysztych patentowolvegowych na catym obszarze
rynku wewrgtrznego. Problematyka prawa wiascio przemystowej i przepisow procesowych
jest jednak na tyle zimna, ze naley rozway¢ potrzelg uregulowania jej w odbnym
wspoélnotowym akcie prawnym.

Kolejna kwestia poruszona przez autoréw ,Zielonsjcli” dotyczy poprawy koordynaciji
rownolegtych posipowar przed gdami r&nych pastw cztonkowskich, w tym tale maliwosci
taczenia posfpowar wszcztych przez wiksz liczbe stron lub przeciwko wkszej liczbie stron
i ewentualnego uregulowania tych zagadniea poziomie wspoélnotowym przy zastosowaniu

jednolitych regut.

Poprawie koordynacji rownolegtych pegbwan maze shizyé poprawa komunikacii
i wzajemnej wspoOtpracy railzy sidami, ch@é nalezy dazy¢ do opracowania takiego rozania,
w ktorym toczy si tylko jedno, 4czne posipowanie przed jednym i tym samymdsm w kilku,

odrebnie wszcetych sprawach. Zawieszanie spraw czy dejve stwierdzanie braku jurysdykciji,



przedhza postpowanie, a mze tez doprowadzi do uptywu procesowych lub materialnoprawnych
terminow istotnych z punktu widzenia skutecznegohtalzenia roszche

W kwestii dotycacej ssdownictwa polubownego przyzéaalezy, ze obecnie nie wchodzi
ono w zakres stosowania rozpasdzenia 44/2001. Jednak wgkenie to na obecnym etapie
integracji naley uzn& za zlgdne. Wprawdzie wszystkie fistwa cztonkowskie s stronami
konwencji nowojorskiej z 1958 r. dotygzej uznawania i wykonywania uméw o arbitiaorzeczé
arbitrazowych, lecz nie stoi to na przeszkodzie unormowamzimawania i wykonywania orzegze
sadow polubownych na rynku wspoélnotowym w sposob zdoly do uznawania i wykonywania
orzeczé sadow ,parstwowych”, to jest z uwzgtinieniem catej grupy utatwie takze w zakresie
stosowaniasrodkdéw tymczasowych i zabezpiecgajch. Jednolitego, systemowego rozxenia
wymagaj W szczegolngci kwestie: kolizji orzeczeniaadowego i orzeczeniaagdu polubownego,
rownolegtego prowadzenia pepbwania sdowego i przed glem polubownym, ustalanie
jurysdykcji w posgpowaniach uzupetniagych lub wspomagagych postpowanie przed sglem
polubownym, niepewnigé uznawania i wykonywania na gruncie rozpoizenia 44/2001 orzecze
dotyczcych wanaosci zapisu na & polubowny lub uchylagych orzeczenieagu polubownego.
Uregulowania tych zagadmiepowinny by przychylne wydawanym przezady polubowne
orzeczeniom.

Zbedne wydaje & tworzenie odtbnego instrumentu wspolnotowego w zakresie
sadownictwa polubownego, natomiast uznawanie i wykearyie orzecze sadow polubownych
oraz prowadzenie pagtowaa sadowych i polubownych powinny BBy uregulowane

przy zastosowaniu jednoznacznych i przejrzystydada

Ustosunkowujc sk do podniesionych w konkluzji zapytaco do propozycji w zakresie
poprawy funkcjonowania rozpamdzenia, wskaza nalery, ze dawiadczenia wynikajce
Ze stosowania jego przepisOw pozwalag sformutowanie postulatu aby na rynku wspoélngtaw
umazliwi ¢ jak najwiksz swobo@ przeptywu orzecze wydanych w ktorymkolwiek pestwie
cztonkowskim, bez wzgtu na podstawich wydania. Nalgy rowniez dazy¢ do eliminowania
wielosci jurysdykcji, a przez to wiekesi rownoczesnych pagiowar. Pazadanym bytoby take

przyjecie jednolitej, wspoélnotowej definicji dla szerelgjuczowych dla oceny jurysdykcji, pgi.



