OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2010 .

w sprawie rzadowego projektu ustawy o ochronie informacji niejawych oraz o zmianie

niektorych ustaw.

Opiniujac przedstawiony projekt Krajowa RadadSwnictwa zgtasza nagiujace

uwagi:

Projekt nie zawiera jednoznacznej definicji infogmaniejawnej, co pozostawia
zbyt dwy margines dowolnei interpretacyjnej. Pegie informacji niejawnej jest
niezwykle istotne z uwagi na obawki funkcjonariuszy pastwa, wynikajce chociaby
z treici roty $lubowania, skltadanej przy powotaniu, w ktérej prope st tajemnie
panstwowg i stuzbowa zaspi¢ tajemni@ prawnie chroniop Ma to znaczenie réwniez tego
wzgledu, ze projekt przewiduje wyeliminowanie z padku prawnego terminow:

tajemnicy pastwowej i stiztbowej.

Wiaczenie tajemnicy zawodowej do poja tajemnicy prawnie chronionej,
ktora w niektérych wypadkach ma stanévinformacg niejawra, daje podstaw Agencji
Bezpieczastwa Wewntrznego do nieograniczonej ingerencji. Niepokdj Hudowniez,
ze przy niejednoznacznie sformutowanym goaj informacji niejawnej trudne cdzie
rozr&nienie tych tajemnic prawnie chronionych, ktéredd podlegatly projektowane]
ustawie. Ocena wprowadzenia w tym zakresie zupeioiwych regulacji oddziatagych
na r&ne dziedziny prawa i te organy pastwa, jest niezwykle utrudniona z uwagi na brak
stosownego pogbionego uzasadnienia tej eszi projektu. Uzasadnienie dotyge
tej kwestii jest nazbyt lakoniczne. Wskazaadto nalgy, ze uywane w projekcie
okreslenie tajemnicy prawnie chronionej czy informacjirawnie chronionej budzi
powazne watpliwosci co do zawartej w nich sugestiie prawna ochrona informacji e

by¢ wprowadzana aktamiszego rzdu niz ustawa.

Wprowadzenie rozwizan dapcych zbyt daleko igta swobo& organom

sprawugcym nadzor na sfer informacji niejawnych powoduje zagmnie powstania



nadwy¢ ze wzgédu na jednoczesne wypasmie Szefa Agencji Bezpiearwa Pastwa

w przymiot wiadzy bezpiecastwa.

Powierzenie Szefowi ABW funkcji krajowe] wiadzy Imeeczéstwa daje temu
organowi ogroma rzeczywisg wkadz nad innymi organami patwa, w tym réwnie nad
organami wiladzy gowniczej. Podstagy do tych obaw stanowi rozwdanie, zawarte
w art. 12 projektu, odnosee s¢ do maliwosci udostpnienia informacji niejawnych
osobom dajcym rkojmie do zachowania tajemnicy, co réwhniepozostawia diy
margines uznaniowei. Mimo wskazania ¢lziow w art. 34 ust.10 pkt 15 jako
wytaczonych z pospowania sprawdzagego, w sytuacji, gdy doa ubiegad sic
(ust.11) o dosp do informacji niejawnych organizacji edizynarodowych lub o dag,
ktéry ma wyniké z umowy médzynarodowej zawartej przez RzeczpospolRolsk,

przewiduje st przeprowadzenie poszerzonego ppswania sprawdzagego.

Usytuowanie ABW jako organu rozstrzygeggo watpliwosci i spory w kwestii
nadawania odpowiednich klauzul tajop powoduje, ze organy, ktore wytwarzaj

informacje niejawne znajdupic w tym zakresie w pozycji podsdnej.

Projekt przewiduje przeprowadzanie kontroli stanabezpieczenia informacji
niejawnych, na podstawie pisemnego upavienia, przez funkcjonariuszy
ABW z szerokimi uprawnieniami dagtu do obiektéw, pomieszaze dokumentacji
wytworzonej przez jednostkkontrolowan, przy czym w odniesieniu do trybunatowadgw
nie przewidzianozadnych uprawnie dla prezesow trybunatéw czyaddw w zakresie
wypowiadania & co do sposobu przeprowadzenia tych czyonanalogicznych jak te,
ktore zostaly zapewnione w art. 12 ust. 5 Marsasik&ejmu, Marszatkowi Senatu,
Szefowi Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Pramielakie uprawnieniaaskonieczne
Z uwagi na odibnas¢ wiladzy sdowniczej od wiladzy wykonawczej i konstytucyjnie

zagwarantowanniezalenos¢ sadow.

Nalezy takze wskaza, ze cel nowelizacji procedur: administracyjnej, cyweil i karnej
nie zostat ujawniony w uzasadnieniu projektu, a aanjenie proponowanych
zmian w odniesieniu do tej kwestii jest niedhe z uwagi na realizacjprawa dosipu
do informacji publicznej. Biaic pod uwag niezdefiniowan w ustawie granic pomkdzy
informacp publiczra, a informacy niejawra, powyzsze wydaje si by¢ tym bardziej

szczegolnie istotne.



Powane watpliwosci budzi take tre&¢ oraz zakres podmiotowy i przedmiotowy
ankiety bezpieczesstwa poprzez zobowzanie do wskazywania wszystkich okoliczoio
zwiazanych zzyciem zawodowym i osobistym wnioskodawcy w wymiardetychczas

niespotykanym.

Poza powyszym Krajowa Radag8ownictwa przedstawia tak nastpujace uwagi

o charakterze szczego6towym:

- z art. 4 ust. 1 wynikaze to shiby beda okreslaty podmioty dajce rkojmie
do sprawowania funkcji, stanowiska czy terykonywania prac oraz zakres uprawnie
Majac na uwadze informacje niejawne ealzynarodowe, a zwlaszcza fake projekt tego
rodzaju informacji nie definiuje, dotycéyto kedzie podmiotéw okrdonych w art. 34
ust. 10. W zwizku z tym naley wskaza, ze zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2da
inna niz NATO oraz Unia Europejska organizacja c¢d@ynarodowa miei
si¢ w dziataniach polskiej wikadzy bezpiedsénva, w tym take Trybunat w Strassburgu, czy
tez inne instytucje gowe;

- w art. 12 ust. 1 nie sprecyzowano jaki organ vigdgpowanienie. Z uwagi na
przedmiot regulacji i kig podmiotéw projekt powinien w sposoéb jasny éka& podmioty

uprawnione do wydawania takich upcwuaen;

- za calkowicie niedopuszczalne z uwagi ha niezelE ssdow od wiadzy
wykonawczej, nalkey uzn& w odniesieniu do &&low, zobowizanie petnomocnika
do powiadomienia sihbb ABW i SKW o0 naruszeniu przepisow o ochronie infacji

niejawnych;

- art. 26 daje nieograniczone i byde powane watpliwosci prawo ingerenciji

w rachunek bankowy z ugdu.



