OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA

z dnia 14 stycznia 2011 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o upadsoci konsumenckiej.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniuesiz tekstem przedstawionego jej do
zaopiniowania projektu ustawy o upadiokonsumenckiej opiniuje projekt negatywnie.

Za bkdny naley uzn& sam zamyst uregulowania przedmiotowej materii wcloalej
ustawie. Upadi konsumencka, cléoz istoty swojej stwarza warunki dla uwolnienia
diuznika od zobowgzan, ktorych nie kdzie on w stanie zrealizowato jednak nie traci przez
to charakteru egzekucji generalnej. Przed addiiem bowiem wszyscy wierzyciele dhika
zaspokaja swoje wierzytelnéci jednoczénie i w sposéb proporcjonalny. W konsekwencji
w projekcie zamieszczono przepisy, ktoee ez modyfikacji lub z drobnymi zmianami
niejako przeszczepione z ustawy z dnia 28 luted@820 Prawo upadkgiowe i naprawcze
(np. art. 18, 19, 20, 36 projektu powtaszej istocie tré¢ odpowiednio przepiséw art. 119,
145, 146, 263 p.u.n.). Znacznie mniej czytelne pasbmiast odsytanie w szeregu regulacjach
projektowanej ustawy do bardzo wielu przepisow Rrawpadiéciowego i naprawczego
(np. art. 21 projektu w ust 1 odsyta do art. 81-&@4 91-92 ust 1, art. 93-97, art. 100 ust 1 i 2,
art. 101, art. 104 — 105, art. 111, art. 116,24 — 126 p.u.n., art. 28 projektu odsyta do art.
149, art. 153-155 ust. 1, art. 156 ust. 4, artal@rt. 160 ust. 2-3, art. 169a, art. 214, art, 217
art. 219 ust. 1, art. 228 p.u.n., liczne odestanadup si¢ jeszcze w art. 21 ust 2i 3, art. 29
ust 2 projektu). Zgodnie bowiem z wyoaa w art. 6 projektu zasadustaw z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadiéoiowe i naprawcze stosuje¢sdo upadiéci konsumenckiej gdy
niniejsza ustawa tak stanowi. hakonstrukcg tekstu projektowanej ustawy najeuzna za
mato przejrzyst i nieczyteln, skoro dla ustalenia ®e norm prawnych zawartych
w przepisach projektu, koniecznym jest jednoczésmeystanie z dwoch ustaw.

Krytyczm ocerg pomystu uregulowania upadto konsumenckiej w odbnej ustawie,
wzmacnia jeszcze & przepisu art. 4 p.u.n., ktéry przewiduje,,przepisy czsci | stosuje
sie odpowiednio do innych rodzajow pgsbwa: unormowanych w ustawie, chybaze
przepis szczegélny stanowi ina¢zeSamo sformutowanie,ze ,przepisy stosuje @i
odpowiedni6 przesidza o tymze przepis stosowany jest z uwadieniem specyfiki materii,

do ktorej ma si odnies¢. Obecnie zatem niektOre przepisy&d pierwszej p.u.n. znajdaj



zastosowanie wprost do upagiokonsumenckiej, inne w postaci zmodyfikowanejiektore

nie znajdy w ogodle zastosowania. Zastosowania nie znajtyin bardziej te przepisy,
ktorych stosowanie wytza przepis szczegélny (np. art. 49%t. 6 wyhcza zastosowanie art.
146 ust 1 p.u.n.). Konkludag, zamieszczenie regulacji upadtokonsumenckiej w ustawie z
28 lutego 2003 r. Prawo upaébiowe i naprawcze, zwalnia z potrzeby dokonywania
zbednych powtdrzg&, co musi mié miejsce w przypadku projektowej, @nej ustawy.

Nie tylko jednak technika legislacyjna projektowpnegulacji budzi powane
zastrzeenia. Do zdecydowanie krytycznej refleksji sktapitgkze proponowane rozazania
normatywne.

Projekt rozszerzag zakres podmiotowy upadicd konsumenckiej, tale na osoby
fizyczne prowadace dziatalné¢ gospodarcg, jak i na osoby fizyczneeblace wspdlnikami
osobowych spétek handlowych ponasymi odpowiedzialngt za zobowizania spotki bez
ograniczé catym swoim majtkiem wskazat, 4 podstaw przestank dla ziazenia przez te
osoby wniosku o ogtoszenie upadibkonsumenckiej jest ich niewyptacakdo Zgodnie z&
z trescia art. 4 projektu za niewyptacalnego uznaje gluznika, jeli przez co najmniej
3 miesice nie reguluje zobowzan nie zwhzanych z dziatalnia gospodarcg, a suma tych
zobowhzan przekracza wartgé rynkowa sktadnikow majtku diuznika. Ju w przypadku
oséb fizycznych nieprowadeych dziatalnéci gospodarczej, okékenie w wyej
zaprezentowany sposéb stanu ich niewyptagainektania do uwagi krytycznej. Moa
bowiem zad& pytanie dlaczego dopiero trzymigstny okres zwioki ma przedza
0 zasadngi wszczcia wobec dhanika-korzystnej dla niego, ale i dla jego wierzyieie
procedury upadkei konsumenckiej. Przecieznacznie wczaiej diuznik moze zaprzesta
wykonywania swoich wymagalnych zobawa przy jednoczénie wystpujacej takiej jego
sytuacji magtkowej, ktéra nie pozwala na pozytysprognoz co do maliwosci splaty przez
niego zadtaenia.

Wadliwos¢ tym wigksza zaproponowanej w projekcie definicji niewyplacsci,
ujawnia s¢, gdy p zastosowa do oséb fizycznych prowadaych dziatalné¢ gospodarcg
Trzeba mié bowiemswiadoma¢, ze pogcie niewyptacalnéci przedsgbiorcéw jest obecnie
definiowane na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 200Brawo upadkriowe i naprawcze
w przepisie art. 11 ust. 1 p.u.n., w ten sposbbjuznika uznaje s za niewyptacalnego §&
nie wykonuje swoich wymagalnych zobaga pienkznych. Nie ma przy tym znaczenia, czy
zrédtem owych niewykonywanych zobawan sa czynngci prawne zwizane bezpoednio
Z prowadzon dziatalngcia gospodarcglub zawodow, czy te: nie. Jéli wiec przedsibiorca

bedacy osol fizyczra nie wykonuje swoich wymagalnych zobawén pienkznych



(np. majcych wyhcznie charakter konsumencki) to niezale od czasu zwitoki, zgodnie z
trescig art. 21 p.u.n., ddzie zobowazany do zigenia wniosku o ogtoszenie upasto nie
pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wysita podstawa do ogtoszenia
upadtaci. W przeciwnym razie géa mu negatywne konsekwencje odome przepisami art.
21 ust 3 czy 373 ust 1 pkt 1 p.u.n. Ta uwaga wdddnte opiniowanych rozvazan projektu
jest o tyle istotnaze ukazuje brak korelacji rdzy przepisami projektu ustawy o upaatio
konsumenckiej a przepisami ustawy z dnia 28 lut&f®3 r. Prawo upadioiowe

i naprawcze. Obowrek zgloszenia przez niewyptacalnegozdiia - wedtug przepiséw
Prawa upadkriowego i naprawczego - wniosku o ogtoszenie ugadtwytacza bowiem
jego prawo do zienia wniosku o ogloszenie upasto konsumenckiej regulowanej
projektowan ustawg, skoro niewyptacalnym, wedle projektu, stanie diuznik dopiero po
trzech miesicach niesptacania diugéw. Zgodnies zatrescia art. 3 ust 1 pkt 4 projektu;
wniosku o0 ogtoszenie upadim konsumenckiej nie me ziazy¢ diuznik, wobec ktorego
prowadzone jest pagiowanie w przedmiocie ogtoszenia upddio

W konsekwencji naley uzn&, iz de factoposzerzony zakres podmiotowy upddio
konsumenckiej, uregulowanej projektowarstava, jest pozorny.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o up&di&onsumenckiej stwierdzona, skutki
wywotane upaditcia konsumenck sytuup ja pomidzy upadiécia z mazliwoscia zawarcia
uktadu, a upadkeia likwidacyjna. Jakkolwiek sam model uktadowo — likwidacyjny ujpgdi
konsumenckiej uznawany jest w literaturze przedmid optymalny dla oggniccia celéw
zatlazonych dla tego rodzaju upadi, to jednak w poselskiej propozycji wide element
likwidacyjny regulacji zostat oparty o rozaziania po prostu wadliwe.

Rzecz dotyczy przede wszystkim dokonanego w prieepid. 21 ust 1 odestania do
wybranych regulacji ustawy z dnia 28 lutego 200Brawo upadiciowe i naprawcze (m.in.
art. 91-92 ust 1, art. 93-97, art. 100 ust 1 ir2, 201, art. 104 — 105, art. 111, art. 116, pr.up.
I nap.), normujcych wptyw ogtoszenia upadia likwidacyjnej na zobowizania upadtego.
Nalezy podkréli¢, ze przepisy art. 91 — 116 p.u.n. stanpwompleksow regulacg, ktéra
pozwala uksztattowa zobowhzania upadiego w optymalny sposob, z uwdgleniem
specyfiki ichzrédet, po to by ostatecznie uiiavi ¢ likwidacje masy upadkciowej. Warto
nadmient, ze mag upadidci tworzy majtek upaditego, w ktérego sktad wchaddwniez
prawa wynikajce z zawartych przez upadtego uméw. Uwaga ta nyéedgtotne znaczenie,
ze poza umow sprzeday wysytkowej (art. 100 p.u.n.),zyiczenia (art. 104 p.u.n.), pgczki
(art. 105 p.u.n.) i kredytu (art. 111 p.u.n.), do @esatych umdéw nazwanych jak

i nienazwanych, ktorych strarbytby upadty zastosowanie, na mocy odestania.22arust 1



projektu, znalaziby art. 91 p.u.n. Regulacja ta riayoogolm zasad wykonywania
zobowhzan upadiego w upadkoi likwidacyjnej, powodujc przeksztalcenie jego
niepiengznych zobowazan w pienkzne, a niewymagalnych w wymagalne z dniem
ogtoszenia upadkmi. Zaznacz§y jeszcze trzeba,ziregulacja ta oddziatuje tylko na
zobowhzania upadtego, a zatem nie narusza zodEavi drugiej strony, ani te nie
doprowadza do wygdaigcia laczacego strony stosunku prawnego. Zastosowanie jejajed
wprost do wszelkich zobowdan, bez wzgtdu na specyfik zwtaszcza uméw, z ktérych
miatyby te zobowgzania wynik&, mogtoby prowadZzido niepagadanych skutkow.

Kolejna propozycy regulacji, ktora budzi uwagi krytyczne jest propomny sposob
realizacji planu sptaty wierzycieli, instytucji eéo centralnej dla upadioi konsumenckie;j.
Projektodawca proponuje by plan sptaty byt realiaoww 36 miesicznych ratach, ktorych
wysoka¢ wynikataby z sumy dwoch wielkoi, a mianowicie 1/36 warfoi masy
upadiaciowej i czsci stanowacej 70% ranicy migdzy przeattnym mies¢cznym czystym
dochodem, a kwat najnizszego miesicznego wynagrodzenia za pgart. 39 ust 1 i 2
projektu). Takie rozwizanie mimo pewnej fatwici w ustaleniu zakresu zaspokojenia
wierzycieli wykazuje jednak istotne wady. Przy kardkrotkim terminie sptaty (trzy lata), nie
pozwala na zaspokojenie wierzycieli z dochodéw tggml w dhiszej perspektywie.
Sztywne natomiast, procentowe odemie czsci dochodéw dhinika, ktore leda
przeznaczone na zaspokojenie ros#cz@erzycieli w istocie uprzywilejowuje dobrze
zarabiajcych dheznikdw, skoro pozostata im ¢& maze nadal stanowipowazna wartgsé.

Krajowa Rada flownictwa podkréajac potrzele dyskusji nad wypracowaniem
optymalnego modelu upadiom konsumenckiej, z przedstawionych paey racji opiniuje
przedstawiony jej do zaopiniowania poselski projektawy o upadkei konsumenckiej

negatywnie.



