OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 listopada 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowsy.

Kragjowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu Si¢ z projektem ustawy 0 zmianie
niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej zwaneg dalg ,ustawa
okotobudzetowa” negatywnie opiniuje zmiany zaproponowane w artykutach 9, 14, 151 16.

Przede wszystkim Rada zauwaza, ze projekt pozbawia Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, | Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotychczasowych uprawnien w zakresie wykonywania budzetu sadéw
I przekazuje te kompetencje Ministrowi Finansow. Niewatpliwie zmiana ta godzi
w autonomi¢ budzetowa wymiaru sprawiedliwosci (i tak dosy¢é ograniczona)
I w konsekwencji w odrebnos¢ i niezaleznos¢ wiadzy sadownicze. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage na zakres tgj autonomii budzetowe podkreslgjac, ze kompetencje
budzetowe sadéw i trybunatdw, chociaz nie odnosza sie bezposrednio do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, maja znaczenie z punktu widzenia zachowania rownowagi wiadz
majacel na celu ich harmonijne wspbétdziatanie (np. w sprawie Kp 2/05).

Stanowczy sprzeciw Rady budzi rowniez regul acja dotyczaca mechanizmow ustalania
ptac. Projektodawca nie uzasadniajac 0sobno przyczyn nowe regulacji zmieniaw roku 2013
I w latach nastepnych, dotychczasowy jasny mechanizm ustalania ptac s¢dziow okreslony
w ustawach: Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, o Trybunae Konstytucyjnym i o Sadzie
Nawyzszym na skomplikowany system oparty o tzw. wskaznik waloryzacji zdefiniowany
w znowelizowanych artykutach — odpowiednio — 91 § 1e, 6 ust. 3ai 42 § 2a powotanych
ustaw. Jego zastosowanie spowoduje, ze wzrost wynagrodzen sedziowskich, jesli
w przysztosci w ogdle do niego dojdzie, bedzie znaczaco nizszy niz bytby przy zastosowaniu
obecnie obowiazujacych regut. | w tym wypadku projektodawca nie przedstawit powodow,
dlia ktérych zamierza nie dopusci¢ do ewentualngl waloryzacji wynagrodzen sgdziowskich
w roku 2013 i w latach nastepnych na podstawie obecnie obowiazujacych rozwiazan
prawnych, przyjetych zaledwie przed dwoma laty i wypracowanych w atmosferze duzego
napiecia w srodowisku sedziowskim. W tym migjscu nalezy podnies¢, ze obecne rozwiazanie
byto nie tylko zgodne ze standardami europejskimi, ale realizowato zatozenia Rady Europy.

Przedtozony projekt ,zamraza’ w roku 2012 wynagrodzenia sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sedziéw
sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych. Rada nie zgadza sie z takim
rozwiazaniem i przypomina, ze sgdziowie sa jedyna grupa zawodowa, O Ktorg
wynagrodzeniu wypowiada si¢ Konstytucja, stanowiacaw art. 178 ust 2 i art. 195 ust. 2, ze
sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz



zakresowi ich obowiazkow. Powszechnie przyjmuje sig, ze regulacja ta nie ma charakteru
przywilgju lecz pelni wazna funkcje gwarancji niezawistosci sedziowskig i jest na tyle
doniosta, ze zostata wpisania do Konstytucji. Podstawowym biedem ustawy okotobudzetowe)
w czesci dotyczace ,,zamrozenid” plac jest potraktowanie wynagrodzen sedziowskich tak jak
wynagrodzen wszystkich pracownikow sfery budzetowg (z wyjatkiem nauczycieli). Jest to
zatem btad rangi ustrojowe, albowiem projektodawca ignoruje gwarancyjna funkcje art. 178
ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konstytucji. Wbrew ustalongj w 2009 roku, w art. 91 § 1 ustawy —
Prawo 0 ustroju saddéw powszechnych, zasadzie oparcia wynagrodzen sgdziowskich na
podstawie obiektywnego wskaznika w postaci przecigtnego wynagrodzenia w drugim
kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,
projektodawca ponownie powraca do metody interwencyjnego rocznego ustalania wysokosci
wynagrodzen sgdziowskich. Metoda ta zostata dostatecznie skompromitowana w latach
ubiegtych jako sposdb ingerencji wiadzy polityczng w uprawnienia wiadzy sadowniczeg.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze poziom wynagrodzen sedziow w dalszym ciagu nie zacheca
bardzo dobrych i posiadajacych duze doswiadczenie zawodowe prawnikow do ubiegania si¢
0 stanowiska sedziowskie. Sprawowanie urzedu sgdziego wiaze Si¢ z koniecznoscia pracy
W wymiarze zazwyczg przekraczajacym 40 godzin tygodniowo oraz licznymi wymaganiami
| ograniczeniami w zyciu prywathym a takze z praktycznym brakiem mozliwosci
podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Niewatpliwie uzyskane ewentuahie oszczednosci
Z ,zamrozenia wynagrodzen” nie beda stanowi¢ znaczaceg pozycji w budzecie. Rada
zauwaza, ze pokrycie wzrostu wynagrodzen sedziowskich w roku 2012 mozliwe jest poprzez
zmiang wewnetrzngj struktury wydatkow w budzecie sadow powszechnych, Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelhego Sadu Administracyjnego.

Rada przypomina réwniez, ze w dniach 4 i 5 lipca 2011 r. Zebrania Przedstawicieli
Zgromadzen Ogolnych Sedziow Apelacji i Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow
Okregow wyrazity stanowczy sprzeciw wobec ujawnionych juz wéwczas plandéw obnizenia
wynagrodzen sedziowskich w stosunku do sredniego wynagrodzenia w krgju oraz uznaty za
niezrozumiaty i powodujacy podwazenie zaufania obywateli do panstwa prawa zamiar
wycofaniasi¢ przez rzad z rozwiazaniawczesnig przez niego przyjgtego.

Krgjowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt nie
jest tekstem ostatecznym dokumentu rzadowego i wobec tego opinia oraz wnioski
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maga 2011 r. o Krgoweg Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) zostana wydane po przedstawieniu jg do
Zaopiniowania ostatecznego tekstu projektu ustawy przyjetego przez Rade Ministrow.



