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Stan wojenny zostatl nareszcie oceniony hdasny w kategoriach prawno -
konstytucyjnych przez kompetentny organ jurysdykgyj Dokonat tego Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. waspe K 35/08, po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzemigkonstytucyjnéci picciu aktéw
prawnych: trzech dekretow RadyMéwa z dnia 12 grudnia 1981 r., tj. dekretu o ®ani
wojennym, dekretu o pagiowaniach szczegdlnych w sprawach o0 prgesiva
I wykroczenia w czasie obowaywania stanu wojennego, dekretu o przekazaniu do
wiasciwosci sadéw wojskowych spraw o niektére przgsttwa oraz o zmianie ustrojow
sadow wojskowych i wojskowych jednostek ProkuratuLPw czasie obowzywania stanu
wojennego, uchwaty Rady Rstwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego zegdagia
bezpieczastwo pastwa oraz ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o sgimej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego. Trudno jest qazé znaczenie tego orzeczenia
w wymiarach prawnym, obywatelskim i historycznynyni bardziej zdumiewa fakke nie
spotkato si ono z naleytym zainteresowaniem medialnym i spotecznym. Wgdsj wigc,
ze - ch@by przez wzgld na bliské¢ trzydziestej rocznicy wprowadzenia stanu wojennego
uzasadnionym jest przypomnieniestrietego rozstrzygrria i jego zasadniczych motywow.

Dopuszczaln@ badania konstytucyjioi zakwestionowanych aktow

Trybunat musiat rozstrzygd w pierwszym rzdzie, czy maliwe i dopuszczalne jest
badanie konstytucyjioi zakwestionowanych aktow prawnych w sytuacji, gaypodstawie
ustaw uchwalonych po 1989 r. akty te zostaly farmalnie uchylone. Zgodnie bowiem
z art. 39 ust. 1 ustawy o TK, pegbwanie podlega umorzeniu,z@i akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obxaunjaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

Dokonupc badania tej kwestii, Trybunat odwotat slo dwoch paj¢: obowhzywania
norm prawnych oraz ich stosowania, ktére nie zawsadaywaj si¢ czasowo. Nierzadko
bowiem, mimo formalnego uchylenia ustawy, jej piggstosuje s nadal do zdarzg ktore
miaty miejsce jeszcze w okresie jej obamywania (zasadéempus regit actuin Oceniagc
w tym aspekcie uchylone akty prawne, Trybunat uznatwprawdzie sy odwotup si¢
jeszcze sporadycznie do nich, ale utracity gune moc i zdoln& regulowania okrdonych

zachowa, przestajc tym samym b§ zrodiem nakazow i zakazow. W zygku z tym doszedt



do wniosku,ze wszystkie zakwestionowane akty utracity moc olbaujaca w rozumieniu
art. 39 ust. 1 ustawy o TK. W tym stanie rzeczyistuzit, ze jedyra podstawy umazliwiajaca
badanie ich konstytucyjsoi moze by ewentualnie wyjtkowa norma art. 39 ust. 3 ustawy
o0 TK. Zgodnie z tym przepisem, art. 39 ust 1 ust@nyK o umorzeniu pogpowania nie
stosuje g, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktdmacit moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla oghkmnstytucyjnych wolngi i praw.
Trybunat uznatze maliwe jest przygcie tej podstawy prawnej do merytorycznego orzekani
w stosunku do dwoch z zakwestionowanych aktéw, dgkretu o stanie wojennym
(Dz. U. Nr 29, poz. 154) oraz dekretu o ppstvaniach szczegodlnych w sprawach
0 przestpstwa | wykroczenia w czasie obewywania stanu  wojennego
(Dz. U. Nr 29, poz. 156). Naruszaly one bowiem wssjb oczywisty zasady praw i wokod
obywatelskich, a skutkdw tych naruszeie da si napraw¢ w calgci na podstawie

obowigzujacych przepisow prawa.

Tres¢ wyroku Trybunatu i jego zasadnicze motyw

Uznapc dopuszczalni@g badania konstytucyjsoi tych dwoch dekretow, Trybunat
orzekt,ze @1 one niezgodne z art. 7 Konstytucji w zw. z artu31 Konstytucji PRL oraz art.
15 ust. 1 M¢gdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycmytwartego w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r., a w pozostatym zakresierayt pos¢gpowanie.

Punktem wyjcia dla tej oceny byta wyrana w art. 30 Konstytucji zasada
bezwzgédnego prymatu godsoi cztowieka. Trybunat przypomniat swoje wéneejsze
stanowisko, ze przepis ten statuuje przedpdwvowy i ponadkonstytucyjny charakter
podstawowych praw cztowieka. Nie poch@dme bowiem z nadania prawodawcy, lecz ich
zrodiem jest przyrodzona godéto osoby ludzkiej. Z tej perspektywy nie ma istotnego
znaczenia, czy do naruszenia tych praw doszio padem obecnej, czy poprzedniej
Konstytucji. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji,tamawiajcy dla ustawodawcy granice
ingerencji w dziedzig praw i wolndgci obywateli, naley rozumi€ w ten sposébze taka
ingerencja dopuszczalna jest tylko na podstawie catiwodscisle okr&lonych
i jednakowo wanych kryteriow: materialnych i formalnych. Zasadtyim Kkryterium
materialnym jest, aby ewentualne ograniczenia @irisraly istoty tych praw i woldoi.
Gtownym kryterium formalnym jest wymog, aby takagémencja miata umocowanie
w ustawie wydanej przez kompetentny organ, przyha@aaniu konstytucyjnej procedury
stanowienia prawa. Oba dekrety Radyiftea naruszaty te elementarne zasady i kryteria.

Dekret o stanie wojennym znosit lub ograniczat paaswe prawa i wolnai, takie jak



nietykaln@¢ osobista, nienaruszalitomiru domowego i tajemnicy korespondencji, wako
stowa, zgromadzg wiecow i pochoddw. Jednoczee penalizowat czyny, ktére nie byty
karalne przed 13 grudnia 1981 r. oraz zaostrzabwigrzialnd¢ karm za czyny zabronione
na gruncie obowzujacego prawa. Z kolei dekret o pegsbwaniach szczegdlnych
wprowadzat zaostrzenie sankcji karnych w stosurkwkbto 150 przegpstw. Oba dekrety
wydano przy tym z pogwalceniem zasady legalizmu. odbge bowiem
z art. 31 ust. 1 6wczesnej Konstytucji, RadasBaa mogta wydawadekrety z mog ustawy
tylko w okresie pomidzy sesjami Sejmu, a wydata je w czasie trwaniectej sesji Sejmu
VIl kadencji. Wydajc je, naruszono przy tym fundamentalw prawie karnym zasad
niedziatania prawa wstecz, gdgiekrety ogtoszono w dniu 18 grudnia, a mialy olxayivac
od 13 grudnia 1981 roku. Z tej przyczyny Trybunakisrdzit, ze w okresie pomdzy
13 a 18 grudnia nie byty one w ogoélezgza polskiego systemu prawnego, poniewajako
akty normatywne nieogtoszone — nie obawywaty. Naruszenie tych elementarnych zasad co
do tr&ci i trybu stanowienia prawa uzasadniato, zdaniergblinatlu Konstytucyjnego,
wydanie wyroku delegalizagego stan wojenny. Dyskwalifikag oba dekrety, Trybunat
podsumowat swoje rozwania prawne stwierdzenieme stan wojenny byt aktem wojny

wobec pokojowego ruchu obywatelskiego.

Uwagi koicowe

Wyrok Trybunatu zapadt jednodiaie. Doceniajc jego wag i znaczenie, trudno nie
wyrazi ubolewania z tej przyczynye mogt zosta wydany tak péono. Sprawa zostata
whniesiona bowiem dopiero w 2008 r., agwipo 19 latach od odzyskania niepodlégio
W tym wymiarze jest wic ona te niewatpliwa zastug Owczesnego Rzecznika Praw
Obywatelskich §p. Janusza Kochanowskiego, gdprzed Nim zaden z uprawnionych
organow nie skorzystat z prawa zainicjowania talsipgstpowania. Z racji tego ogdienia,
wyrok ma przede wszystkim znaczenie w wymiarze wdgo i argumentacyjnym dla
budowania i umacniania zasad praworzici. Stanowi take przestrog i potwierdzenie
konieczndci przestrzegania przez wiadpubliczra w kazdych warunkach zasad legalizmu
oraz praw i wolnéci cztowieka. Mimo goryczy towarzyseej poczuciu opinienia, jest te
aktem dziejowe] sprawiedlivgoi, przyznagcym w majestacie prawa racjowczesnemu

ruchowi Solidarnéci.

Artykut ukazat si w dzienniku ,Rzeczpospolita” 13 grudnia 2011 r.dptytutem ,Stan
wojenny po trzydziestu latach”.



