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w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa popiera, wskazany projektowana ustawa, kierunek zmian
legislacyjnych w Kodeksie postepowania cywilnego i niektorych innych ustawach,
zmierzajacy do poszerzenia zakresu informatyzacji postgpowania cywilnego. Nie podziela
jednak pogladu zawartego w uzasadnieniu projektu O znaczacym wplywie zmian
na sprawnos¢ postepowania. Przeprowadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci analiza
wptywu spraw do e-sadu oraz pozostatych sadow rejonowych wykazata, ze powstanie e-sadu
nie spowodowalo istotnego zmnigszenia wplywu tego rodzgu spraw w innych sadach.
Nie aprobuje réwniez wszystkich zaproponowanych w projekcie rozwiazan normatywnych.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze art. 125 § 2! kpc zdanie drugie
i art. 130 8 6 kpc nie zawiera regulacji dotyczacych formy w jakigl przewodniczacy orzekatby
o skutkach wynikajacych z tych przepisdw. Watpliwosci budzi proponowana tresé art. 505 2%
8 1 kpc upowaznigace przewodniczacego do wyznaczenia terminu o charakterze sadowym,
ktory powoduje skutki terminu ustawowego.

Krajowa Rada Sadownictwa podnos zastrzezenia dotyczace propozycji nowelizagji
tresci art. 505 *°i 505 * k.p.c., w zakresie okreslonym w projekcie. Nalezy zauwazyé, ze choé
obecna regulacja art. 505 *" k.p.c., w obowiazujacym brzmieniu nie jest precyzyjnai stwarza
trudnosci interpretacyjne, to jednak poddaje sic wyktadni ustalgjacej jg sensw sposob zgodny
Z podstawowymi zasadami postgpowania cywilnego. W tym kontekscie za niewtasciwy
nalezy uzna¢, zdaniem Rady, zamyst projektodawcy, by w przypadku przekazania sprawy
przez e-sad do sadu zwyklego zrezygnowaé z wzywania stron do uzupetniania brakow
formalnych pozwu jak i sprzeciwu.

Kragjowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze przyjete w projekcie rozwiazanie



powoduje zréznicowanie 0sOb w postgpowaniu upominawczym i elektronicznym
postgpowaniu upominawczym. Taka propozycja zmian moze takze skutkowaé naduzyciem
polegajacym na celowym wnoszeniu pozwow do e-sadu, w Sytuacjach oczywistego braku
podstaw do wydania nakazu, w celu unikniccia catej optaty sadowej. Nalezy tym samym
wyrazi¢ obawe, iz elektroniczne post¢powanie mogtoby sta¢ si¢ narzedziem umozliwigjacym
nieuzasadnione unikniecie przez strony kosztéw postepowania rozpoznawczego w tych
przypadkach.

Biorac pod uwage automatyzm postepowan elektronicznych i uproszczona forme pism
procesowych sktadanych droga elektroniczna, niewzywanie stron do uzupetnienia brakéw
formalnych, ktére poza postepowaniem elektronicznym mogtyby rzutowaé na skutecznosé
zarbwno pozwu jak i sprzeciwu, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami postgpowania
cywilnego.

Regulacjami niezrozumiatymi, i nieprzekonujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu
do projektu sa proponowane przepisy § 4 art. 505 ¥ k.p.c., i odpowiadajacy mu pod wzgledem
tresci § 4 art. 505 *® k.p.c. Powotane regulacje przewiduja, iz w przypadku przekazania
sprawy przez e-sad do sadu zwyktego, przewodniczacy wzywa pozwanego do wykazania
umocowania oraz przediozenia petnomocnictwa, jezeli sprzeciw w  postgpowaniu
elektronicznym zostat wniesiony przez przedstawiciela lub petnomocnika. Niewykazanie
umocowania zgodnie z art. 68 8 1 k.p.c. lub nieprzedtuzenie petnomocnictwa zgodnie
z at. 89 8§ 1 k.p.c. nie skutkuje jednak, wedtug projektowanych regulacji, odrzuceniem
sprzeciwu lecz jedynie uwaza si¢ za niedokonane wczesnigl wskazane podstawy swojego
umocowania lub powotanie si¢ na petnomocnictwo. Oznacza to tym samym, ze wniesienie
sprzeciwu przez osobe, co do ktéregj sa watpliwosci czy posiada umocowanie nie mawptywu —
ze szkoda dla powoda — na skutecznos¢ wniesionego sprzeciwu. To zas jest sprzeczne
Z podstawowymi zasadami kpc.

Opiniujac ninigszy projekt ustawy Krgowa Rada Sadownictwa wyraza przy tym,
nigako na marginesie, swoja watpliwos¢ co do zgodnosci przepisu art. 104a ustawy z dnia
18 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90, poz. 594)
z art. 32 Konstytucji RP, jak rowniez z zasada rownosci stron w procesie cywilnym. Regulacja
art. 104a wylacza bowiem mozliwos¢ ubiegania si¢ przez podmiot inicjujacy elektroniczne
postepowanie upominawcze o zwolnienie od kosztow sadowych, co istotnie ogranicza
dostepnos¢ tegj dogodngj i szybkigl procedury ochrony praw podmiotowych dla tych, ktérych
nie sta¢ na pokrycie zwiazanych z nia kosztow. Z uwagi na fakt, iz jednym z podstawowych

instrumentéw realizacji przytoczongl zasady rownosci stron postgpowania cywilnego,



zngjdujacel swoje odbicie w powotanym art. 32 Konstytucji RP, jest wiasnie zwolnienie stron
nie posiadgjacych odpowiednich srodkow materialnych od ponoszenia kosztow sadowych,
po to by ich sytuacja materialna nie miata wptywu na korzystanie przez nie z praw i srodkow
procesowych.

Za btedna nalezy uzna¢ propozycje dodania w art. 324 k.p.c. § 4, ktory przewiduje,
ze W postgpowaniu elektronicznym wszczetym droga elektroniczna , wyrok™ utrwalany jest
wylacznie w systemie teleinformatycznym (...). Zastrzezenia zasadniczel natury budzi
tu odniesienie si¢ przez projektodawce do orzeczenia jakim jest wyrok. Zaréwno bowiem
w obecnie uregulowanym elektronicznym postepowaniu upominawczym jak i projektowanym
europegjskim postepowaniu nakazowym wszczynanym droga elektroniczna sad wydaje nakaz
zaplaty a nie wyrok. Stad propozycja by utrwala¢ w systemie teleinformatycznym wyroki
na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego jest nieuzasadniona.

Uwage zwraca takze niekonsekwentnie i niespojnie z regulacjami kodeksu cywilnego
(art. 70"-70° k.c.) postugiwanie sic przez projektodawce w art. 867* projektu sformutowaniem
.przetarg” na okreslenie przeprowadzong przez komornika licytacji publiczng rzeczy
ruchomych.

Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, ze zawarcie w projekcie ustawy przepisow
upowaznigjacych do wydania rozporzadzen bez dotaczania ich projektéw uniemozliwia
opiniowanie szeregu przepisow jak np. 125 kpc, 142 kpc, 505 *" § 1* kpc.

Krggowa Rada Sadownictwa uznge za zbyt dlugi, zaproponowany przez
projektodawce dziewigciomiesieczny okres vacatio legis, dla zmiany art. 783 8§ 3 kpc, ktdrego
potrzeba obowiazywania istnigje juz w chwili obecng. Z uwagi na pilna potrzebg stosowania
tg istotnie usprawnigjace) postepowanie klauzulowe regulacji, Rada nie widzi uzasadnienia

dla proponowanego, tak diugiego okresu oczekiwanianaje wejscie w zycie.



