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KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

WSTEP

Niniejsza publikacja jest efektem miedzynarodowej konferencji
,Granice niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw?” zorganizowanej
przez Krajowa Rade Sadownictwa w Warszawie w dniach 18-19 stycznia
2016 roku. Uniwersalny charakter poruszanych podczas konferencji za-
gadnien sprawit, ze Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowata sie wydaé
materialy pokonferencyjne drukiem, z ttumaczeniem na jezyk angielski.

Uczestnikami konferencji byli prezesi i sedziowie sadéw apelacyj-
nych i okregowych oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych z catej
Polski, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybu-
natu Konstytucyjnego, jak réwniez przedstawiciele nauki, innych zawo-
doéw prawniczych i mediéw. Pierwszego dnia konferencji odbyly sie trzy
panele dyskusyjne:

1. ,Perspektywa europejska niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sa-
déw” moderowany przez sedziego dr. Grzegorza Borkowskiego —
Szefa Biura Krajowej Rady Sadownictwa z udzialem brytyjskiego
sedziego Lorda Geoffrey’a Vosa — Przewodniczacego Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), sedziego Sadu Najwyzszego Portu-
galii Orlando Afonso - bylego Przewodniczacego Europejskiej Rady
Konsultacyjnej Sedziéw (CCJE) oraz Stowarzyszenia Sedziowie Eu-
ropejscy dla Demokracji i Wolnosci (MEDEL), sedziego Sadu Apela-
cyjnego prof. Vigintasa Visinskisa — czlonka litewskiej Rady Sadow-
nictwa, sedziego Sadu Apelacyjnego Horatiusa Dumbravy - czlonka

7



Grzegorz Borkowski

rumunskiej Najwyzszej Rady Sadownictwa oraz sedziego Sadu

Apelacyjnego Gulating w Bergen Wiggo Storhaug Larssena z Nor-

wegii. Panel ten poprzedzony byt wyktadem prof. Gerharta Hol-

zingera — Prezesa austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego, bytego

Przewodniczacego Konferencji Europejskich Sadéw Konstytucyjnych.

2. ,Perspektywa krajowa niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sa-
déw — ujecie konstytucyjne” moderowany przez sedziego Naczel-
nego Sadu Administracyjnego Janusza Drachala, cztonka Krajowej

Rady Sadownictwa z udziatem prof. Lecha Garlickiego sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, bytego sedziego

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, dr. Adama Bodnara

Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. Ryszarda Piotrowskiego

z Uniwersytetu Warszawskiego.

3. ,Perspektywa krajowa niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw

— ujecie etyczne” moderowany przez sedzie Sadu Najwyzszego

Katarzyne Gonere, cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, ktérego

uczestnikami byli sedziowie Sadu Najwyzszego Krzysztof Strzel-

czyk i Antoni GOrski, prof. Andrzej Maczynski z Uniwersytetu

Jagiellonskiego, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spo-

czynku oraz dr Pawet Skuczynski z Uniwersytetu Warszawskiego,

Prezes Instytutu Etyki Prawniczej.

Drugiego dnia konferencji przedstawione zostaty raporty zwigzane
z gtéwna tematyka konferencji: sedzia SR Stawomir Patka — czionek
Krajowej Rady Sadownictwa przedstawit raport z badan nad niezawistos-
cig sedziowska Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), sedzia SR
dr Grzegorz Borkowski — Szef Biura Krajowej Rady Sadownictwa za-
prezentowal 18 wydanych dotychczas opinii Rady Konsultacyjnej Se-
dziéw Europejskich (CCJE), dr hab. Anna Machnikowska, prof. Uni-
wersytetu Gdanskiego, oméwita wyniki ankiety przeprowadzonej wéréd
sedziéw na temat niezawistosci sagdownictwa, za$ Grzegorz Wiaderek
— Prezes Instytutu Prawa i Sprawiedliwo$ci (INPRIS) przedstawil raport
dotyczacy relacji pomiedzy niezaleznoscia sagdownictwa a dziataniami
organizacji obywatelskich.

Pomyst na zorganizowanie konferencji dotyczacej granic nieza-
wistodci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw narodzit sie na poczatku
2015 roku. Z uwagi jednak na wydarzenia z konica 2015 roku zwigzane
z dziatalno$cig Trybunatu Konstytucyjnego okazalo sie, ze sformutowa-
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nie tematu konferencji ,Granice niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sadow?” jako pytania stato sie¢ wysoce uzasadnione. Tematyka relacji
pomiedzy wiadzami w kontek$cie kryzysu zwigzanego z sytuacjg wokdt
Trybunatu Konstytucyjnego powracata zatem w wypowiedziach zaréw-
no panelistéw, jak réwniez zaproszonych gosci, tj. Jerzego Stepnia —
bytego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, dr. Bohdana Zdziennickie-
go — bytego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, prof. Ewy Letowskiej
- sedziego TK w stanie spoczynku, prof. Mirostawa Wyrzykowskiego
- sedziego TK w stanie spoczynku, sedziego Lukasza Piebiaka — Pod-
sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, radcy prawnego
Dariusza Salajewskiego — Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych
i adwokata Andrzeja Zwary — Prezesa Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Z uwagi na zblizong tematyke oraz aktualno$¢ wypowiedzi w ni-
niejszym tomie opublikowano wybrane materialy z konferencji ,Nie-
zalezno$¢ sadownictwa gwarancja praw i wolnosci jednostki”. Zostata
ona zorganizowana w Warszawie w dniu 24 listopada 2015 r. przez
Krajowa Rade Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich i Stowa-
rzyszenie Sedziéw ,Themis”. Sa to wypowiedzi prof. SSN Malgorzaty
Gersdorf — Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, prof. Andrzeja Zolla
- bylego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i bytego Rzecznika Praw
Obywatelskich, sedziego Jarostawa Gwizdaka - Prezesa Sadu Rejono-
wego Katowice-Zachéd oraz adw. Tomasza Wardynskiego.

Ponadto ksigzka zawiera wystgpienia prof. Andrzeja Rzeplinskiego

— Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego oraz SNSA Ireny Kaminskiej —
Prezes Stowarzyszenia Sedziéw ,Themis”.

Zyczac przyjemnej lektury wyrazamy jednoczesnie obawe, ze po-
ruszone w niniejszej publikacji problemy, dotyczace zaréwno relacji po-
miedzy poszczegélnymi wiadzami, jak i zagrozen zwigzanych z zawe-
zaniem granic sedziowskiej niezawistosci i niezaleznosci sadéw, diugo
jeszcze pozostang aktualne. Co wiecej, sa to problemy aktualne nie tyl-
ko w aspekcie krajowym, lecz — jak wynika z wypowiedzi zaproszonych
gosci zagranicznych — uniwersalne dla calego sadownictwa. Aby jednak
zakonczy¢ zaproszenie do lektury pozytywnym akcentem, mozna z duza
doza prawdopodobienistwa zatozy¢, ze stale aktualna bedzie réwniez
warto$¢ merytoryczna wypowiedzi zawartych w niniejszej ksigzce.

Sedzia dr Grzegorz Borkowski
Szef Biura Krajowej Rady Sqdownictwa
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KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Dariusz Zawistowski

Sedzia Sqdu Najwyzszego
Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqgdownictwa

W nawiazaniu do przedmiotu konferencji, chcialbym podkreslié,

ze tematyka niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw ma podstawo-
we znaczenie dla dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 186 naktada bowiem na Krajowa Rade
Sadownictwa obowiazek stania na strazy niezalezno$ci sagdéw i niezawi-
stosci sedzidw. Problematyka ta jest zatem dla Rady szczeg6lnie wazna.

Niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedzidw naleza do podstawo-

wych zasad ustrojowych demokratycznego panstwa prawnego, co wWy-
magato wprowadzenia odpowiednich gwarancji dla takiego sposobu
funkcjonowania wtadzy sadowniczej na poziomie norm konstytucyjnych.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera szereg takich przepiséw:

art. 10 dotyczacy zasady podziatu wtadz;

art. 173 podkreslajacy odrebno$é¢ i niezalezno$¢ sadéw od innych
wtadz;

art. 178 ust 1 odnoszacy sie wprost do zasady niezawistosci se-
dziowskiej;

art. 180 przewidujacy nieusuwalno$¢ ze stanowiska sedziego.

W tym kontek$cie mozna takze przywotaé¢ z pewnoscia art. 178

ust. 2, art. 179 i art. 181 Konstytucji. Mogloby sie zatem wydawad,
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ze niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedzidéw, jako zasady ustrojowe,
zostaly zagwarantowane w dostatecznym stopniu i w sposéb trwaty. Po-
wstaje jednak powazna watpliwos$¢ czy tak jest w rzeczywistosci, i czy
wtadza ustawodawcza oraz wykonawcza w swoich dziataniach w spo-
s6b wilasciwy honoruje odrebnos$¢ wtadzy sadowniczej i niezawistosé
sedziow, cho¢ obrona niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow jest
takze obowiazkiem tych wiadz. Juz okres, w ktérym organizowana byta
konferencja dostarczyt kilku przyktadéw, ktére te watpliwosci w sposéb
zasadniczy poteguja.

Istnieje takze pytanie o sposéb postrzegania niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziéw w odbiorze spotecznym. Pojawiajg sie bowiem
wypowiedzi, prezentowane takze w $rodkach masowego przekazu,
w ktoérych wyrazane sa opinie, ze niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej
i niezawisto$¢ sedzidow jest przywilejem dla oséb zajmujgcych stano-
wiska sedziowskie i stanowi przeszkode dla poprawy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Sa to poglady gleboko nieuprawnione, a ich
autorzy nie dostrzegaja, badz nie chca dostrzegaé, ze odrebnos$¢ wtadzy
sadowniczej i niezawisto$¢ sedziéw sa srodkami zapewniajacymi realng
ochrone praw jednostki i mozliwo$¢ prowadzenia uczciwego procesu
sadowego. W literaturze podkresla sie¢ zasadnie, ze niezalezno$¢ sadéw
i niezawisto$¢ sedziéw sa $ciSle powigzane z prawem do sadu, a ich
gwarancje ustrojowe maja sluzebng role wobec przystugujacego kazdej
osobie prawa do rozpatrzenia jej sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny
i bez nieuzasadnionej zwloki, przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, prawa wystowionego w art. 45 Konstytucji. Mam na-
dzieje, ze dyskusja w ramach konferencji przyniesie odpowiedzi na te
miedzy innymi pytania.

Na koniec chciatbym podziekowaé wszystkim osobom zaangazo-
wanym w zorganizowanie konferencji. Jej idea powstata wiosng ubie-
gtego roku, jako wynik dyskusji toczacej sie w gronie czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa. Przez kilka miesiecy organizowaniem konferencji
kierowat é6wczesny Przewodniczacy Rady prof. Roman Hauser, ktéremu
z tego miejsca serdecznie dziekuje za te prace. Dzigkuje takze wszyst-
kim cztonkom Krajowej Rady Sadownictwa i pracownikom Biura uczest-
niczacym w tych pracach.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Sedzia Sqdu Najwyzszego
Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego

Dziekujac za mozliwos¢ wygltoszenia stowa wstepnego na dzisiej-
szej konferencji, chciatabym odnie$¢ sie do zagadnien, ktére ostatnio
staja sie bardziej aktualne, niz kiedykolwiek w ciagu ostatnich 26 Iat.
Podziele sie z Panstwem moimi refleksjami na temat zasad niezalezno-
$ci sadow i niezawistosci sedziéw. W szczegdlny zas sposéb interesuje
mnie, gdzie leza ich ,linie graniczne”, ktérych w trosce o konstytucyjna
tozsamos$¢ Rzeczypospolitej przekroczy¢ nie wolno.

Od kilku miesiecy podkreslalam w swoich publicznych wystapie-
niach méj niepokdj o stan nastrojéw spotecznych nie tylko w Polsce,
ale i w calej Europie. Doswiadczamy kolejnego w historii — i to bardzo
gtebokiego — kryzysu demokracji. Bez cienia satysfakcji konstatuje, ze
bardzo szybko potwierdzita sie moja teza o wtadzy sadowniczej jako
pierwszej ofierze zmian na ,politycznym firmamencie” RP. Sedziéw
i sady wciaga sie dzisiaj do samego epicentrum sporu, stawia pod pre-
gierzem jako rzekomo przewodzacych opozycji, utrudniajacych rzady,
uwiktanych w zaleznoé¢ od partii lub wrecz skorumpowanych. To nie sa
jedynie przypadkowe wypowiedzi pojedynczych oséb sprawujacych wta-
dze, lecz skrajnie nielojalna wobec spoteczenistwa strategia erystyczna.
Sady nigdy nie beda strong w partyjnych rozgrywkach, chociaz moga
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by¢ — i niestety na naszych oczach stajg sie — igraszka w rekach ni-
czym (we wlasnym pojeciu) nieograniczonej egzekutywy. Jest to nie-
bezpieczna gra. Wtadze zostaly rozdzielone po to, aby zapobiec braku
ich réwnowagi czy wrecz tyranii, ktéra ostatecznie obraca sie przeciw-
ko interesom zaréwno spoleczenstwa, jak i nieSwiadomych podejmo-
wanego ryzyka rzadzacych. Petne i bezdyskusyjne poszanowanie zasad
zapisanych w art. 10 i 173 Konstytucji stanowi klucz do utrzymania
stabilnosci naszego Panstwa i zabezpieczenia kondycji jednostek.

Dyskutujac o niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw, nie spo-
s6b nie przypomnie¢ znaczenia obu pojeé. Jak wszyscy wiemy, nie sg
one tym samym, chociaz pozostaja nierozdzielnie ze soba sprzezone.
Niezalezno$¢ jest cecha instytucji, niezawisto$¢ — oséb sprawujacych
wladze sadownicza. Zakotwiczeniem obu zasad w polskim systemie
prawnym jest Konstytucja, a w jej ramach odpowiednio m.in. art. 173
i 178, jednak w doktrynie i orzecznictwie — szczegdlnie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (wspomne jedynie o postanowieniu z dnia 30 pazdzier-
nika 2006 r. o sygn. S3/06) — wielokrotnie zwracano uwage na ich
aspekt miedzynarodowy, wynikajacy z uregulowan zaréwno Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak
i ONZ-owskiego Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych. Sg to zatem warto$ci nie do przecenienia, bowiem panstwo,
ktére nalezy do obu tych aktéw i aspiruje do miana demokratycznego,
po prostu nie moze pozbawi¢ obywateli dostepu do sadu, ktory jest
niezalezny i orzeka w sktadzie niezawistych sedziéw.

W publicznym dyskursie ostatnich lat zwracano uwage na formal-
ne gwarancje niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Ich refero-
wanie nie jest moim celem, poniewaz na pewno bedzie to przedmiot
wielu pogtebionych wystgpien w trakcie naszego dzisiejszego spotkania.
Chciatabym zatem zwréci¢ uwage na trzy wybrane elementy sktadowe
omawianych zasad.

Po pierwsze, wielka troska wszystkich uczestnikéw publicznej
debaty na temat kondycji sadownictwa powinien by¢ jego ustroj.
Nie jest rzecza obojetna ani nadzér nad sadami, ani struktura organi-
zacyjna sadow. Decyzje ustawodawcy oraz orzecznictwo TK przesadzi-
ty — prawdopodobnie na bardzo dtugie lata — istnienie tzw. zewnetrz-
nego nadzoru administracyjnego po stronie Ministra Sprawiedliwosci.
Nie wyznaczono jednak czytelnie jego definicji ani granic. Zaowocowato
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to juz kilkoma sporami konstytucyjnymi, m.in. o likwidacje ,,matych” sa-
déw oraz dostep ministra do akt spraw sadowych. Teoretycznie nadzér
oznacza jedynie kontrole wsparta ograniczong interwencja na podstawie
oraz w granicach prawa. Tymczasem wtadza ministra nad sadami idzie
coraz dalej i oznacza juz bezposrednie administrowanie (np. zarzadza-
nie zasobami rzeczowymi sadéw oraz obstuga proceséw pozaorzeczni-
czych i rozbudowywanie ogélnosadowych systeméw informatycznych),
nie méwigc o mozliwosci nader elastycznego ksztattowania struktury
wtadzy sadowniczej jedynie za pomocg aktéw podustawowych (chociaz
forma ustawy bytaby tutaj jak najbardziej na miejscu). Widze w tym
niebezpieczenstwo niedostrzegalnego dla opinii publicznej wywierania
presji na sady, np. poprzez zmiane¢ ich siedzib oraz okregéw czy tez
wglad do akt spraw bez formalnego zarzadzania lustracji. Nie twierdze,
ze takie dzialania aktualnie sa podejmowane, ale jestem tez w stanie
wyobrazi¢ sobie odmienny scenariusz. Kompetencje prezesow sadéw —
przeciez i tak powolywanych i odwotywanych przez ministra — w mojej
ocenie sg stabe i bedg coraz stabsze. W obliczu coraz czesciej powta-
rzanego sloganu, jakoby to Minister Sprawiedliwosci ,,ponosit cata od-
powiedzialno$¢ za funkcjonowanie sadéw”, stajemy wobec perspektywy
utraty przez sady juz nie tylko zewnetrznych znamion, ale wrecz jakiej-
kolwiek niezaleznosci.

Z tym, co powiedziatam, taczy sie bardzo delikatna kwestia
niezaleznos$ci finansowej sadéw. Dzisiejszy stan rzeczy jest taki, ze
prezesi sadéw powszechnych nie dysponuja sami $rodkami finansowymi
na ich dziatalno$¢. Dysponentami sa dyrektorzy sadéw podlegli Mini-
strowi Sprawiedliwosci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zalezno$é¢
finansowa sadéw od innych wiadz jest do przyjecia pod warunkiem, ze
zabezpieczona zostanie wystarczajaca ilos¢ srodkéw publicznych do wy-
konywania normalnych funkgcji orzeczniczych (wyrok z dnia 9 listopada
2005 r., Kp 2/05). Pozostaje jednak niepokdj, ze w tym obszarze pomie-
dzy egzekutywa a sadownictwem réwnowaga jest zachwiana, a to z kolei
moze w przyszlosci odbi¢ sie negatywnie na kondycji sadéw powszech-
nych. W jednym z moich ostatnich wystapien publicznych podkreslatam,
ze maja one faktycznie tak wiele niezaleznosci, jak wiele dobrej woli ma
rzad. Uwzgledniajgc obecny stan uregulowan prawno-finansowych tej
czesci sadownictwa, z ktérg jako Pierwszy Prezes oraz sedzia SN mam
statg stycznos¢, trudno byloby mi sie z tych stéw wycofaé.
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Wreszcie po trzecie, w zwigzku z niezawistoscia sedziow
trzeba podkresli¢ ogromne znaczenie gwarancji niezawistosci se-
dziéw w postaci niezaleznego sadownictwa dyscyplinarnego. Kon-
stytucja przyznaje sedziom dos$¢ silna ochrone ich pozycji koniecznej
dla nieskrepowanego wymierzania sprawiedliwosci, bowiem stanowi
o potrzebie wydania orzeczenia w przedmiocie niektérych sankeji dy-
scyplinarnych (art. 180 ust. 2 Konstytucji), a takze pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia sedziego wolnosci (art. 181
Konstytucji). Problemem okazuje sie jednak brak dostatecznej precyzji
tych przepiséw. My prawnicy stusznie uwazamy, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna oraz immunitet sedziowski nie istnieja w interesie sedzie-
go lecz w interesie sprawowanego przezen urzedu. Obawiatabym sie
jednak instrumentalnego wykorzystania przez politykéw zywej w spo-
teczenstwie niecheci do gwarancji niezawistosci, ktére sg traktowane
jako nieuzasadniony przywilej. Istnieje wiec prawdopodobienstwo ich
stopniowego rozmywania poprzez ustanowienie norm przewidujacych
na przyktad powierzenie prokuratorom funkcji oskarzycielskich przed
sadami dyscyplinarnymi. A Ze nie sa to obawy bezpodstawne, $wiad-
czy¢ moga projekty ustaw sktadane zaréwno w V, jak i w VII kaden-
cji Sejmu. Mam nadzieje, ze tego rodzaju rozwigzania nie s3 obecnie
dyskutowane w kregach poselskich i rzadowych, gdyz ich wprowadze-
nie bez zadnej przesady stanowiloby symboliczny koniec niezawistosci
sedziowskie;j.

Skoro poruszytam watek formalnego zagwarantowania niezawisto-
$ci, to rozwine nieco kwestie materialnego znaczenia tej zasady. Co ona
konkretnie oznacza? Ot6z niezawisty jest taki sedzia, ktéry orzeka zgod-
nie z prawem i wlasnym sumieniem, a wiec nie jest przymuszony —
choc¢by tylko w warstwie zewnetrznych deklaracji — dopasowa¢ sie do
abstrakcyjnie pojetego ,,sumienia” zbiorowosci czy wrecz aktualnego
obozu rzadzacego. Cecha niezawislego sedziego jest odwaga, nonkon-
formizm i gotowos$¢ wazenia przeciwstawnych wartosci. Naréd jako
suweren wyposaza sedziego w mandat zaufania, wierzac, ze jego pra-
widltowo uksztattowane sumienie podyktuje mu takie rozstrzygniecie,
ktére bedzie sie miescito w granicach prawa oraz pozostanie sprawied-
liwe. Smiertelnym zagrozeniem dla niezawistoéci sedziowskiej jest wiec
taki moment dziejowy, kiedy zaczyna sie méwi¢ o potrzebie zblizenia
wtadzy sadowniczej do narodu poprzez uczynienie sedziego depozyta-
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riuszem ,ludowego poczucia sprawiedliwosci”. Zazwyczaj towarzyszy
temu podsycanie nieufnosci do sagdéw i sedziow.

Momentéw, kiedy do takich zjawisk dochodzilo, niestety nie bra-
kowato w dziejach ludzkos$ci, przy czym moze zbyt trywialne bytoby
odwotywanie sie do bliskich nam przyktadéw tzw. demokracji ludowe;.
Sa jednak i inne kazusy.

Pragne zatem zwréci¢ uwage na korelacje jaka zachodzi pomiedzy
kryzysem demokracji a hastami fizycznego i duchowego uzaleznienia
sedziow od tzw. czynnika pozaprawnego (ludowego).

W ostatnich miesigcach jesteSmy nie tylko swiadkami dezawuowa-
nia sedziéw jako rzekomo oderwanych od spoteczenstwa (stynny kazus
orzeczenia Sadu Rejonowego w Nisku, w ktérego sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa zajmowata stanowisko)?, lecz réwniez stale powraca, za-
stugujacy na jak najsurowsza krytyke, pomyst utworzenia ,,Izby Najwyz-
szej” Sadu Najwyzszego. Czyz taki ,,SN w SN” — podobno obsadzany
cze$ciowo przez osoby niebedace sedziami zawodowymi — nie bytby
wtasnie najjaskrawszym przykladem absolutnego przekroczenia granic
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow? Gdyby taki projekt miat
sta¢ sie¢ obowigzujacym prawem, mielibySmy do czynienia z sytuacjg jak
najdalszg od standardéw tréjpodziatu wtadz, a niepokojaco bliska sta-
nowi prawnemu w panstwie autorytarnym. Mam nadzieje, ze ta dotad
niepotwierdzona oficjalnie pogloska nie jest i nie bedzie przedmiotem
powaznych dyskusji. W oczekiwaniu na ewentualne o$wiadczenie w tej
sprawie za Aleksandrem Gorczakowem powtérze, iz nie wierze w infor-
macje niezdementowane.

Na koniec mojego wystapienia przypomne kolejny raz stowa sa-
mego twércy idei tréjpodziatu wladz, Monteskiusza, ktéry piszac O du-
chu praw stusznie zauwaza: ,W panstwach despotycznych wiadca moze
sadzi¢ osobiscie. Nie jest to mozliwe w monarchii; naruszaloby to jej
ustrdj: skoro by ten sposéb poddano w zaleznos$¢ i unicestwiono po-
$rednie wtadze, niebawem zaniktyby wszelkie formalnosci sadzenia; lek

! Sprawa dotyczyta decyzji sedzi Sadu Rejonowego w Nisku o odebraniu tréjki
dzieci i umieszczeniu ich w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Europoset J. Woj-
ciechowski, opierajac sie na jednostronnych, niesprawdzonych informacjach, zaczat
atakowac¢ na swoim blogu sad za decyzje o odebraniu i rozdzieleniu dzieci. To dopro-
wadzilo do kampanii nienawisci przeciwko sedzi i calemu wymiarowi sprawiedliwosci
(przyp. red).
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ogarnatby wszystkie umysty; wszystkie twarze okrylyby sie bladoscia;
zniklyby zaufanie, honor, mitos¢, bezpieczenstwo, stowem monarchia”.
Stowa te, pisane na dtugo przed rewolucja przez francuskiego arystokra-
te marzacego o zaprowadzeniu monarchii konstytucyjnej, dzisiaj trzeba
odnosi¢ bezposrednio do demokracji, w ktérej suwerenem jest nardd.
Niech wiec stowa barona de Montesquieu beda i dla nas wspétczesnych
przestroga. Sedzia ,Judowy” nie bedzie bowiem ani sedzig prawym, ani
moralnym. Nie bedzie w ogdle niezawisty.
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Jestem w trudnej sytuacji — szczegélnie, ze mam przemawia¢ bez-
posrednio po wstepnym, znakomitym wystapieniu. Co moge powiedzie¢
w tak niezwyklej sytuacji? Moze zaczne od refleksji, ktéra towarzyszyta
putkownikowi Adamowi Korwin-Sokotowskiemu, jednemu z adiutantéw
Marszatka Pitsudskiego, z ktérym przeszedt caty szlak bojowy Legionow.
Gorzko pisal w latach 70. XX w. w swoich wspomnieniach, umierajac
w Warszawie, ze w 1920 roku byt wraz z towarzyszami 6wczesnej walki
przekonany po zwyciestwie nad bolszewikami, ze niepodlegitos¢ i wolnosé
odzyskalismy wowczas trwale. My tez — jak sadze — jeszcze chyba we
wrzesniu, a nawet w pazdzierniku tego roku moglimy by¢ przekonani,
ze sytuacja ustrojowa, ktéra stworzyliSmy w ciggu tych 25 lat, ma cechy
trwatosci, ze moze czasami bedziemy sie cofali o jeden krok, ale zawsze
potem pojawig sie kolejne kroki do przodu i bedg tworzyty jednak rzeczy-
wisto$¢ pewnie osadzona w tradycji europejskiej, na ktéra wszyscy oby-
watele beda sie godzili. Mysle, ze podobnie jak ptk Korwin-Sokotowski
takze i my dzi$ czujemy sie zawiedzeni, a przynajmniej ja naleze do tych
oséb, ktore uwazaja, ze byliémy po prostu tatwowierni. ByliSmy naiwni,
nie przewidzieli§my takiego obrotu rzeczy — wymykato sie to bowiem
z bezposredniego, ale powierzchownego ogladu rzeczywistosci.
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Co sie¢ zatem w tej chwili dzieje? Mysle, ze na sali jest wielu praw-
nikéw, ktérzy potrafia dokonaé precyzyjnej analizy tej sytuacji z punk-
tu widzenia czysto legalistycznego, konstytucyjnego, czy z pozycji pra-
wa miedzynarodowego, w odniesieniu do réznego rodzaju konwencji.
Ja jednak uparcie mysle, Ze ta sytuacja wymaga jeszcze jakie$ innej ana-
lizy. Nie czuje si¢, co prawda, w pelni uprawniony do prowadzenia tutaj
jakiego$ dyskursu, czy ukazania w pelni, co tak naprawde w Polsce dzi$
sie dzieje, bo na to trzeba spojrze¢ z wielu stron, z punktu widzenia
wielu dyscyplin, ale mysle, ze kazdego prawnika, czy raczej obywatela,
sta¢ jest chyba na taka analize fenomenologiczng tego, z czym mamy
w tej chwili do czynienia.

Wydaje mi sie, ze momentem zwrotnym, istotnym z punktu wi-
dzenia tego, co w tej chwili obserwujemy, jest zachowanie sie Pana
Prezydenta, ktéry dokonat tak zwanego ,,utaskawienia” jednego z czlon-
kéw obecnego rzadu. Jak wiadomo, tego rodzaju precedensu nigdy nie
byto. To sie nigdy nie zdarzylo. Wszyscy byliémy uczeni i wychowywani
w przekonaniu, ze utaskawi¢ mozna tylko osobe skazana prawomocnie.
Niedawno w Warszawie odbylta sie premiera opery Mozarta fLaskawos¢
Tytusa. Ten problem zawsze pojawiat sie w tradycji europejskiej, ale nie
miesci sie w glowie, ze mozna utaskawia¢ osobe niewinng. W koncu
operowy Tytus ulaskawia skazanego juz wcze$niej przez rzymski senat.

Prezydent dokonujac aktu ,utaskawienia” jednoczesnie dodat, ze
postanowit ,,uwolni¢ sad od tej sprawy” poprzez umorzenie postepowa-
nia sagdowego. Aktem tym, a raczej nie-aktem, wkroczyt niewatpliwie
w przestrzen wladzy zastrzezona dla trzeciej wiadzy, czyli wladzy sa-
downiczej. Wypowiedziane to zostalo w tak jednoznaczny sposéb, ze
nalezy to odczytaé jako sygnat, zZe oto w Polsce rozpoczyna si¢ jaka$
zupelnie inna rzeczywisto$¢, ktéra charakteryzuje jakas inna procedura
niz dotychczas nam znana. Od tego momentu bardzo szybko nastepo-
waly kolejne niepokojace fakty, ktére zmuszaja do zadania pytania, co
jest istotg procesu, na ktory te fakty sie sktadajg. Co jest zatem istotg,
w rozumieniu fenomenologicznym, tego wystapienia Pana Prezydenta?
Moim zdaniem, byto to wyrazne zasygnalizowanie, Ze jest pewna gru-
pa ludzi w tym panstwie, precyzyjniej rzecz ujmujac: grupa politykow,
ktérzy w tej konkretnej sytuacji stawiaja sie¢ ponad prawem. Ten sygnat
ma za zadanie nadto poinformowaé, ze jesli nawet naruszone zostanie
prawo przez osoby zwigzane z obozem wtadzy, to na koncu ewentual-
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nej procedury karnej jest jeszcze zawsze kto$, kto niekorzystne skutki
takiej procedury ostatecznie uchyli. I w tym dopiero kontekscie trzeba
patrze¢ na to, co sie dziato dalej, a przede wszystkim na to, co jest
zwigzane z atakiem na Trybunat Konstytucyjny, ktéry jest podstawo-
wym gwarantem zachowania praw i wolnosci obywatelskich. Nie tylko
praw réznego rodzaju mniejszosci, ale i kazdej jednostki, réwniez tej,
ktéra jest zwigzana z wiekszoscia parlamentarng czy wiekszoscia poli-
tyczng. Dowiadujemy sie, ze beda jakie$ komisje parlamentarne — to
jest wiadomo$¢ z ostatniej chwili. Jakie$ komisje $ledcze, a moze na-
wet jaka$ izba ludowa w Sadzie Najwyzszym. Pachnie to wprost jakas
zupelnie inng rzeczywistodcig. Otéz, sumujac te wszystkie zaskakuja-
ce fakty i wypowiedzi, mamy — moim zdaniem - dzisiaj do czynienia
w Polsce z préba wzniecenia rewolucji. Rewolucje zawsze dzieja sie
w parlamentach, chyba ze w danym kraju nie ma parlamentu - tak jak
w Rosji. Mamy wypaczony obraz rewolucji, bo kiedy styszymy stowo
,rewolucja”, w pierwszej chwili widzimy atak na Patac Zimowy. Ale tak
naprawde rewolucje dziejg sie w parlamencie. Jesli przesledzi sie re-
wolucje francuska, angielska lub niemiecka, to bardzo wyraznie wida¢,
ze one si¢ dziaty w parlamentach. Ich instrumentem bylo biezace usta-
wodawstwo. Natomiast to, co sie dzialo na zewnatrz parlamentu, na
ulicy, byto co najwyzej jaka$ zainspirowang akcja sankiulotow, ktérzy
mieli do spetnienia jakie$ inne jeszcze cele. Kazda wtadza tak daleko
postepuje i zagarnia coraz wieksze przestrzenie, jak dtugo nie natrafi na
opor — pisal Monteskiusz. Normalna wtadza, w normalnych warunkach,
jest sktonna zawiera¢ kompromisy. Jesli po drugiej stronie politycznego
sporu pojawi sie sita manifestujaca opdr polityczny, to ta ,normalna”
wtadza zawiera z przeciwnikiem jaki$§ kompromis. Jesli popatrzymy na
poczynania obecnej wiekszosci rzadowej, to bardzo wyraznie widaé, ze
nie ma z jej strony checi zawarcia jakiekolwiek kompromisu. Swiat poli-
tyki zyje kompromisem, negocjacja, dialogiem, poszukiwaniem wspolne-
go rozwiazania, a tutaj mamy do czynienia ze stanowiskiem catkowicie
bezkompromisowym w $wiecie polityki. To jest, moim zdaniem, drugi
argument za teza, ze mamy do czynienia z takim wtasnie rewolucyjnym
zapatem ludzi, ktérzy chca radykalnie przemieni¢ nasze panstwo na
wtasng modte, wedtug niejasnych projektéw i celéw. Co w tej sytuacji
mozemy zrobi¢? Jak mozemy sie, jako prawnicy, temu rewolucyjnemu
zamachowi przeciwstawi¢? Nie mozemy, oczywiscie, siega¢ po jakiekol-
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wiek inne metody niz te, ktére wynikaja z systemu prawa. Jestem 0so-
biscie zreszta przekonany, ze mamy wystarczajaco duzo instrumentéw
prawnych, zeby jednak prezentowaé¢ zdecydowane stanowisko oporu
przed zakusami tej wtadzy, ktéra zmierza wtasnie w tym rewolucyjnym
zapale do przewarto$ciowania i do zmiany catego naszego porzadku
konstytucyjnego i pafistwowego. Oczywiscie, nie mozemy odwotywaé
sie tutaj do dziatan pozaprawnych, nie mozemy wykraczaé¢ poza te
podmioty, ktére zwigzane s3 ze $wiatem systemu prawnego, ale nie
jestesmy tez jako prawnicy osamotnieni. Szczesliwie znajdujemy sie
w sprzyjajacej atmosferze miedzynarodowej — wiele dowodéw na to
juz zostato przedstawionych. Mozna réwniez zaobserwowaé, ze takze
spoteczenstwo nie $pi i nie bedzie biernie czekalo na rozwdj sytuacji.

Prosze Panstwa, wydaje mi sie, ze szczegllny okres, nie wiem
jak diugo on bedzie trwat, musimy odpowiednio oceni¢ i wykorzystac.
Mysle, ze czekaja nas jeszcze wcale niemniejsze niespodzianki. W pew-
nym momencie jednak ten proces sie zatrzyma. Jeéli jest prawda to, co
méwie, ze mamy wiasnie do czynienia z prébg uruchomienia sit rewolu-
cyjnych, a moze nawet juz z rewolucja w pelni tego stowa znaczenia, to
przeciez wiemy, ze kazde rewolucje kiedys sie koncza, ze kazda w pew-
nym momencie prowadzi do niestychanego chaosu i wotania o silna
wtadze, o silna wiadze jednostki. Tak sie koniczyly wszystkie rewolucje.
Mam nadzieje, ze ten okres bardzo trudny dla Polski, a szczegélnie dla
takich oséb jak ja, ktérzy przeszli cala droge ,Solidarnosci”, znacznie
trudniejszy nawet niz stan wojenny, zapamietamy jako czas sumowa-
nia doswiadczen — do$wiadczen, ktére w przysziosci — mam nadzieje
nieodlegtej — pozwolg nam stworzy¢ system, ktory lepiej niz dotychczas
bedzie organizowat Rzeczpospolitg i bedzie lepiej niz dotychczas bronit
praw i wolnosci obywatelskich oraz praw i wolnos$ci czlowieka. Sadze,
ze wlasnie teraz musimy wszystko bardzo szczegétowo dokumentowad.
Musimy tez cierpliwie odpowiadaé¢ na wszystkie ktamliwe zarzuty i re-
agowac na te wszystkie gry, ktére wymykaja sie normalnemu dyskurso-
wi. Po to wlasnie, zeby przyszta Rzeczpospolita — jak wierze — zostata
w nieodleglym czasie niejako na nowo zbudowana, na nowo skonstru-
owana, zeby byta lepszym panstwem.
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ROLA SEDZIOW FUNKCYJNYCH
W KSZTAETOWANIU USTROJU SADOWNICZEGO
I DBANIA O NIEZALEZNOSC SADOW

I

1. Prezesi oraz wiceprezesi s3 powotywani sposréd sedzidéw
(art. 23§ 1i§ 6 oraz art. 24 § 11 § 3 oraz art. 25 § 1 i § 3 ustawy
z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

2. Stad prezesi kontynuuja wiasng sedziowska dziatalnos$¢ orzecznicza.

3.1. Niezaleznie od czynnos$ci orzeczniczych prezesi i wiceprezesi
zarzadzaja procesem orzeczniczym w swoich sadach.

3.2. Rozdzielaja wpltywajace sprawy, wyznaczaja skiady i terminy
rozpraw, wzywaja $wiadkéw, zawiadamiaja strony itp.

3.3. Badaja tez tok i sprawno$¢ postepowania oraz nadzoruja dzia-
talno$¢ sekretariatéw obstugujacych proces orzeczniczy.

3.4. Na orzecznictwo sagdowe przektada sie tez proponowanie przez
prezeséw sedziom stanowisk przewodniczacych wydziatéw, ustalanie ob-
sady tych wydzialéw, przenoszenie sedzidw miedzy wydziatami itp.
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3.5. To wszystko jest nieroztgcznie zwigzane z wtadza sadownicza,
a wiec z niezaleznoscig sadéw i niezawistoscig sedziow.

II

1. Prezesi tworza w sadach atmosfere, ktéra powinna sedziom
umozliwia¢ spokojne wykonywanie zadan. Nie moga by¢ wiec wyob-
cowani, a wrecz odwrotnie muszg by¢ akceptowani przez $rodowisko
sedziowskie. Stad zupelnie niezrozumiate sg poglady moéwiace, Ze pre-
zesi powinni pelni¢ role specjalnego nadzorcy (stereotypowego ,pan-
szczyznianego” ekonoma), ktéry ma sie nie identyfikowaé z sedziami
i przeciwstawia¢ ,zamknietemu kregowi decyzyjnemu w $rodowisku
sedziowskim”.

2. Jaki wiec powinien by¢ prezes (wiceprezes) sadu. Ma by¢
ypierwszym miedzy réwnymi”, czyli madrym, przywddca niezawistych
sedziéw. Jak wiadomo, nasza wiedza na temat istoty przywodztwa nie
posuneta sie zbytnio od poczatkéw ludzkiej refleksji nad spoteczen-
stwem i dlatego jest po prostu zgodna ze zdrowym rozsadkiem. Ciggle
wiec trafne s3 stowa napisane okoto 600 roku przed nasza era przez
chinskiego medrca Sun Tzu': ,Jezeli dowddca jest madry, potrafi zare-
agowac¢ odpowiednio do zmieniajacych sie warunkéw.

Jezeli jest szczery jego podwtadni (zotnierze) nie majg ktopotu ze
zrozumieniem jego intencji i nie odczuwaja leku.

Jesli jest humanitarny, to kocha ludzi, potrafi wspéiczu¢ innym,
dba¢ o ich interesy [...].

Jezeli jest odwazny, osigga zwyciestwo, famigc bez wahania opér
przeciwnikéw (wroga).

Jezeli jest wymagajacy, jego podwtadni (oddziaty) sa zdyscyplino-
wani poniewaz czuja przed nim nalezny respekt (obawiajac sie kary)”.

Konieczne decyzje sedziéw funkcyjnych powinny by¢ pozbawione
kunktatorstwa, bezstronne i absolutnie uczciwe.

Sam styl dziatania jest juz sprawa indywidualna, gdyz ,,populacja
prezeséw i przewodniczacych wydziatéw” moze by¢ zréznicowana, nieza-

! Sun Tzu, Sztuka Wojny, Warszawa 1994, za: SSA K. Kozminski, Ograniczone przy-
wdédztwo, 2013, s. 15.
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leznie od stylu dziatania, jak kazda populacja ludzka. Trzeba by¢ jednak-
ze zawsze menadzerem (uosobieniem dyscypliny), ,artystg” (kreatywnym
inspiratorem) i kaptanem - straznikiem zasad i warto$ci konstytucyjnych,
ktére powinny realizowa¢ sedziowie, wymierzajac sprawiedliwo$¢.

Ocena prezesa sadu powinna odwotywa¢ sie do ,sity” jego kom-
petencji i zdolnosci do przezwyciezania ograniczen i zagrozen dla nie-
zalezno$ci kierowanego przez niego sadu i niezawisto$ci pracujacych
w nim sedziéw.

II1

Sposréd wszystkich zadan sedzidw funkcyjnych (prezeséw, prze-
wodniczacych wydziatéw i rzecznikdw prasowych) najwazniejsza jest
obrona niezaleznosci sadu i niezawistosci orzekajacych w nim sedziéw?.

Zgodnie z art. 8 — Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczy-
pospolitej Polskiej i ma by¢ stosowana bezposrednio. Nie przyznaje
ona zadnych uprawnien administracyjnych potaczonych z nadzorem
w stosunku do niezaleznych sadéw?® ani dla Ministra Sprawiedliwosci,
ani dla zadnego innego cztonka Rady Ministréw. Stad nie ulega wat-
pliwosci, ze Minister Sprawiedliwos$ci (zgodnie z art. 149 Konstytucji
RP minister resortowy) nie ma konstytucyjnego upowaznienia do kie-
rowania ,Sprawami administracyjnymi sagdownictwa”. Zaréwno ustawa
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U.
Nr 141 poz. 943 ze zm.) w cze$ci méwiacej, ze Minister Sprawiedliwo-
$ci kieruje dzialem administracji rzadowej ,sprawiedliwo$¢”, jak i usta-
wa Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 27 lipca 2001 r. (gdzie
w prawie 200 przepisach pojawia sie ,Minister Sprawiedliwosci”) budza
zasadnicze watpliwosci, co do ich konstytucyjnosci. Co wiecej, kolejne
nowelizacje u.s.p. stale wzmacniaja pozycje Ministra Sprawiedliwo$ci
wobec niezaleznej wtadzy sadowniczej. Jestesmy skansenem rozwigzan

2 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski zawsze uwazat, ze od-
rebnos$¢ i niezalezno$¢ od wtadzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej to istota sg-
downictwa. Stad zamachy na te niezalezno$¢ zawieszajg sedziow w instytucjonalnej
i formalnej prézni pozbawiajacej ich niezawistosci. Nie ma niezaleznosci funkcjonalnej
(orzeczniczej) bez niezalezno$ci w sprawach.

® Nie ma niezaleznosci funkcjonalnej (orzeczniczej) bez niezaleznosci w sprawach
organizacyjnych i finansowych.
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otrzymanych przez II Rzeczpospolita w spadku po panstwach zabor-
czych — b. monarchiach absolutnych (u.s.p. z 1928 r.), przejetych potem
przez PRL (u.s.p. z 1928 r. obowigzywato nowelizowane do 1985 r.,
kiedy zostalo zastapione przez oparte na tych samych zatozeniach u.s.p.
z 1984 r.), a teraz nie tylko kontynuowanych, ale jeszcze ,rozwijanych”
przez zwiekszanie zaleznosci wtadzy sadowniczej od Ministra Sprawied-
liwosci (wtadzy wykonawczej) w III Rzeczypospolitej (u.s.p. z 2001 r.
nowelizowane juz 69 razy).

Tymczasem w Radzie Europy i w Unii Europejskiej mowi sie o , Eu-
ropie sedziéw” a nie ,Europie Ministréw Sprawiedliwosci”. Nie trzeba
tez chyba przypomina¢ wiodacej roli Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w budowaniu
zjednoczonej Europy.

Przy stosowaniu u.s.p. i rozporzadzen wykonawczych Ministra
Sprawiedliwo$ci do u.s.p. sedziowie funkcyjni maja wiec obowigzek
stosowania wyktadni (art. 8 Konstytucji) tylko prokonstytucyjnej. W ra-
zie powazniejszych watpliwosci odpowiednie sktady orzekajace powinny
zwraca¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co
do zgodnosci okreslonej normy z Konstytucja gwarantujacg w ramach
podzialu wtadz (art. 10) odrebno$¢ i niezaleznos¢ sadéw (art. 173)
i niezawisto$¢ sedzidw (at. 178 Konstytucji RP).

Majac oparcie i legitymacje w przyjetej przez narodowe referen-
dum Konstytucji (nie mniej ,,mocng” legitymacje jak akt wyborczy dla
dwoéch pozostalych wiadz) nalezy przeciwstawia¢ sie z catg moca ta-
kiej wiadzy ustawodawczej, ktéra wbrew obowiazujacej Konstytucji
widzi sedziéw jako ,,mechaniczne usta” uchwalonych przez nig ustaw.
To samo nalezy czyni¢, jesli wladza wykonawcza optuje za ,swoimi
prawnikami-realistami”, ktérzy beda stanowi¢ ,pas transmisyjny” pogla-
déw rzadzacej klasy polityczne;j.

vV

Sedziowie funkcyjni w swojej dziatalnosci zaréwno orzeczniczej
jak i w zarzadzaniu procesem orzeczniczym powinni realizowa¢ zasady
i wartosci zawarte w Konstytucji RP. W kazdej trudnej sprawie (hard
case) bezposrednio lub posrednio odwotujemy sie do wartosci. Najwaz-
niejsza z nich, obok prawdy, dobra i piekna, jest sprawiedliwo$¢ (Pre-
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ambuta Konstytucji). Z art. 45 Konstytucji wynika wprost obowigzek
wydawania sprawiedliwych wyrokéw. Jest to wiec obowigzek nie tylko
etyczny, ale prawno-ustrojowy. Chodzi o realizacje przez sedzidw pra-
worzadnosci nie tylko w sensie formalnym (przestrzeganie jezykowego
brzmienia prawa), ale materialnym (realizacje konstytucyjnych warto-
$ci i zasad lezacych u podstaw kazdego przepisu). Sedzia jest zwigza-
ny prawem ustawowym, ale tylko jezeli jest ono zgodne z zasadami
i warto$ciami konstytucyjnymi. Stosujac lex (prawo ustawowe) trzeba
wiec dokonywaé takiej jego wyktadni, aby nie byto ono sprzeczne z ius
(Konstytucja). Dopiero wtedy moze zapas¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie.
Stosowanie zasad i wartosci konstytucyjnych nie jest jednak fatwe, gdyz
wchodza one ze sobg w kolizje i konflikty. Powstajg rézne napiecia mie-
dzy wartosciami liberalnymi a warto$ciami wspdélnotowymi, indywiduali-
zmem a solidaryzmem, réwno$cig a wolnoscia, realizacja dobr jednostko-
wych a realizacja débr kolektywnych, efektywnos$cia a sprawiedliwoscia
spoteczna.

Stad sedziowie funkcyjni nie tylko poprzez wtasne ,wzoro-
we” orzecznictwo, ale i tematyke organizowanych konferencji, narad
i szkolenn powinni wskazywaé, ze nie zawsze s3 wystarczajace klasycz-
ne metody pozytywizmu prawniczego, a czesto jest konieczne sigga-
nie do dyskursywnego modelu stosowania prawa. Na oparty na pre-
cyzji uzywanych pojeé, logice i tzw. topikach prawniczych tradycyjny
(subsumpcyjny) model stosowania prawa trzeba natozy¢ tak zwane
,wazenie wartos$ci”, kiedy trzeba wybiera¢ miedzy przeciwstawny-
mi, w danym kontekscie sytuacyjnym, warto$ciami, zgodnie z zasa-
da proporcjonalnosci lub przyjmujac — jesli to mozliwe — rozwigzanie
kompromisowe.

Dyskursywny model stosowania prawa w hard case wymaga pelnej
niezaleznosci sadu i stworzenia przez sedziéw funkcyjnych odpowied-
niej atmosfery dla realizacji przez niezawistych sedziéw misji wymiaru
sprawiedliwosci. Trzeba wiec przeciwstawiaé sie wszelkim polityczno-
-ideologicznym akcjom reprywatyzacyjnym, restauracyjnym czy ,CZyst-
kom kadrowym”, niezgodnym z zasadami prawa pracy, robionym po
wygranych wyborach dla obejscia prawa pod pozorem réznych ,reorga-
nizacji”. Powinna to by¢ jedna z naczelnych zasad, ktérymi powinni sie
kierowaé prezesi i inni sedziowie funkcyjni przy zarzadzaniu procesem
orzeczniczym w swoich sadach.
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\%

1. Wiasciwy wymiar sprawiedliwos$ci moga zapewni¢ tylko sedziowie
0 najlepszym przygotowaniu prawniczym (zawodowym), wysokim mo-
rale i odpowiednich cechach osobowosci, takich jak odwaga cywilna,
umiejetno$¢ podejmowania decyzji, umiejetno$¢ samodzielnej organiza-
¢ji pracy, roztropnos$¢, empatia, wtasciwy stosunek do wspoétpracowni-
kéw, szacunek do godnosci (art. 30 Konstytucji) kazdego cztowieka, je-
zeli znajduje sie w sadzie, nawet jezeli jest on oskarzony o popetnienie
ciezkiego przestepstwa. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw
Dabrowski pisal, ze od sedziego nalezy wymagaé¢ niemal tyle, ile od
$wietego*. R. Dworkin wymaga od sedziego, aby byt ,Herkulesem”, se-
dzia, ktéry oprécz gloszenia wzniostych zasad i wartosci ma niezmienna
wole — wbrew réznym naciskom - ich rzeczywistego realizowania. Wy-
biera zawsze zasady i wartos$ci wazniejsze od partykularnego interesu,
politycznej poprawnosci czy swoich, tylko $cisle osobistych, preferencji.

2. Rola sedziéw funkcyjnych jest dawanie osobistego przyktadu, jak
powinien sie zachowywa¢ sedzia w réznych sytuacjach zyciowych i za-
wodowych, kultywowanie pamieci o wybitnych sedziach danego sadu,
stawianie ich za wzér oraz bronienie przed atakami politykéw i prasy
tych sedzidw — ,Herkuleséw”, ktérzy w trudnych sprawach wykazali
nie tylko znakomita znajomos$¢ prawa, ale takze wielka odwage. Tyl-
ko z najnowszej historii nalezy przypomnieé, ze poczatkowo polscy se-
dziowie in gremium odmowili kandydowania na sedziéw lustracyjnych,
wskazujac ze lustracja narusza podstawowe zasady Konstytucji, funda-
mentalne zasady prawa karnego i wprowadza fikcje procesu sadowego,
mimo ze w grudniu 1997 r. Krajowy Zjazd Solidarnosci w Poznaniu
przyjal uchwate, ze w zwigzku z ,bojkotem lustracji przez sedziéw”
zobowigzuje swoich postéw do nowelizacji ustawy lustracyjnej, aby naj-
pierw objeta wymiar sprawiedliwosci.

Niedawno w zwiazku z zupelnie nieprzemyslang likwidacja sadoéw,
z ktdrej potem sie wycofano, sedziowie wstrzymali sie od orzekania, co
byto wydarzeniem bez precedensu w historii polskiego sadownictwa.

4 S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, [w:] Aurea praxis, aurea teoria. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci profesora T. Erecifiskiego, t. 2, Warszawa 2011.
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Pan sedzia Sadu Okregowego w Warszawie Igor Tuleya wydat wy-
magajacy olbrzymiego profesjonalizmu znany wyrok w sprawie stynne-
go kardiochirurga, za co publicznie go zniewazano i lustrowano jego
rodzine oraz pozbawiono funkcji Rzecznika Prasowego Sadu Okrego-
wego. Sad I instancji II Wydziat Karny Sadu Rejonowego w Warszawie-
-Srédmiescie w skladzie 3 sedziéw zawodowych skazal Mariusza Ka-
minskiego (obecnie mianowanego Ministrem koordynatorem wszystkich
stuzb specjalnych) na 3 lata wiezienia za przekroczenie uprawnien na
uprzednio zajmowanym stanowisku szefa CBA. W przypadku wyroku
sedziego Tulei, wyroku SR w Warszawie-Srédmiesci w sprawie Mariusza
Kaminskiego sedziowie byli i sa atakowani przez prase i wypowiedzi
politykdw. Osoby pelnigce wazne funkcje w organach wtadzy wyko-
nawczej i ustawodawczej podwazaty w publicznych wypowiedziach
(i to personalnie!) autorytet, profesjonalizm i kwalifikacje moralne se-
dziéw orzekajacych, co jest nie do pomyslenia w zadnym demokratycz-
nym panstwie prawnym, gdyz wypelnia znamiona deliktéw konstytu-
cyjnych.

Sedziowie funkcyjni majg obowigzek broni¢ sedziéw przed tymi
atakami, broni¢ przed bezprawng ingerencja w dziatalno$¢ wtadzy s3-
downiczej i tamanie konstytucyjnej wytacznosci sagdéw na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Nie wolno pozbawia¢ obywateli jednego z najwazniejszego przy-
naleznego im prawa — prawa do obrony przed niezaleznym, bezstron-
nym i niezawistym sadem (art. 45 Konstytucji). Co wiecej, sedziowie
funkcyjni majg obowiazek nie tylko broni¢ odwaznych, niezawistych
sedziéw, ale powinni ich stawia¢ za wzor dla innych.

State bezprawne delegitymizowanie wtadzy sadowniczej wyrzadza
niepowetowana szkode Rzeczypospolitej Polskiej jako dobru wspélnemu
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). Napasci na sady i sedziéw
nie mozna uznawac za dozwolona krytyke dziatania wtadzy publiczne;.
Te napasci $wiadcza o zupelnym upadku kultury prawnej i politycznej,
co zapoczatkowata przed laty, za prezydentury Lecha Watesy, stynna
Jfalandyzacja prawa”.






KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Prof. dr hab. Ewa Letowska

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku
Rzecznik Praw Obywatelskich w latach 1987-1992

ZWIAZEK MIEDZY PODZIALEM WEADZ
A NIEZAWISLOSCIA SEDZIOWSKA.
OSIEM UWAG

1. Temat' pozostaje w $cistym zwiagzku z miejscem, jakie w po-
dziale wladz (art. 10 Konstytucji 97%) zajmuje judykatywa. Tej rela-
¢ji, niedostatecznie zrozumianej w Polsce — i przez politykéw, i media,
a takze niestety, prawnikow — poswiecam wystgpienie.

Znamienne, ze takze TK analizie i gwarancyjnej roli podziatu wtadz
w ogdlnosci, nie poswiecit dostatecznej uwagi w swym orzecznictwie.
Powotania na nig w orzecznictwie tego organu ma charakter dekora-

! W opracowaniu, w warstwie dokumentacyjnej, wykorzystuje moje inne, wczes-
niejsze opracowania.
2 Art. 10.1. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i ROWNOWADZE
wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej.
2. Witadze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaty
(podkr. E.L.).
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cyjnej lip service; w szczegdlnosci zapoznany jest zwigzek o charak-
terze iunctim miedzy art. 10 i art. art. 173, 178 i 186 Konstytucji,
a w konsekwencji lekcewazy sie specyfike judykatywy w podziale
wiladz, a zakusy na jej sfere wladztwa — widzi na zasadzie poje-
dynczych objawéw, a nie zaklocen funkcjonowania gwarancyjnego
mechanizmu®. Inaczej jest w panstwach o bardziej zaawansowanych
tradycjach nowoczesnej demokracji i zakorzenionym koncepcie panstwa
prawa. Unia Europejska panstwo prawa i jego instytucje (do ktérych
niewatpliwie zalicza sie szczegdlna pozycje judykatywy*) uznaje za jed-
na z podstawowych warto$ci Unii (art. 2 TUE?).

2. Antonin Scalia, bodajze najbardziej konserwatywny w zespole SN
USA, niesprzyjajacy pogladom liberalnym, jest autorem lapidarnej wy-
powiedzi, godnej przytoczenia. Oto relacja ,Justice Scalia expounded
on what sets the United States apart from other countries: not the
Bill of Rights, which ‘every banana republic has,” but the separation
of powers. Americans ‘should learn to love the gridlock,” he said.
‘It’s there for a reason, so that the legislation that gets out will be good
legislation’”®. (podkr. E.L.). W jego ujeciu bez podzialu wtadz — nie ma
przyzwoitej legislacji prawa. Natomiast w wypadku istnienia podziatu
wladz - nieuchronne w tym mechanizmie jest spowolnienie prawa:
zar6wno procesu jego tworzenia, jak i aplikowania. To nic innego jak
tak chetnie u nas przywotywany jako przyktad zjawiska okreslanego
W wysoce pejoratywny sposéb: prawnego imposybilizmu i panoszacego
sie sedziowskiego mandarynizmu. Tu w oczach amerykanskiego kon-

% O kwestiach tych pisz¢ obszernie w innym opracowaniu. Por. E. Letowska, Wia-
dza sqdownicza a pozostate wladze — stan réwnowagi czy jej zachwiania?, [w:] Pogzycja
ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 124-165.

4 Por. Study Nr 711/2013, z 7.12.2015, CDL-RoL (2015)001 European Commission
for Democracy Through Law (Venice Comission), Draft Checklist on the Rule of Law.

5 Art. 2. Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnoéci, demokracji, réwnoséci, PANSTWA PRAWNEGO, jak réwniez poszanowa-
nia praw cztowieka, w tym PRAW oséb nalezacych do MNIEJSZOSCI. Wartoéci te sg
wspoélne Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedys-
kryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn
(podkr. E.L.).

6 E. Huetteman, Breyer and Scalia Testify at Senate Judiciary Hearing, ,New York
Times”, 6.10.2011, s. A21.
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serwatysty — nieuchronne spowolnienie na skutek wykorzystania prawa
jako bezpiecznika i gwaranta — okazuje sie by¢ wartg $cierpienia niedo-
godno$cia w imie jako$ci prawa.

3. Kluczowe stwierdzenie, ze podziat wladz réwna sie wolniejsze,
lecz lepsze ksztattowanie prawa — wymaga wyjasnienia. Ksztaltowanie
prawa to nie tylko jego tworzenie, ale i wypracowywanie standardu
stosowania: ogolnego poziomu ochrony praw podmiotowych, kto-
rych ochronie stuzy prawo stanowione. W zakresie tworzenia prawa
rola bezpiecznika przypada przede wszystkim sadom konstytucyjnym.
W USA funkcje te pelni Sad Najwyzszy. Na tym kryteria oceny ,,dobro-
ci” moga ksztattowac sie szerzej lub weziej (tylko tre$¢ czy takze tryb
przygotowania i stanowienia — np. konsultacje, opinie, efektywnos¢ pro-
cedury konsultacyjnej itd.). Jest oczywiste, ze w takim wypadku ocena
sedziowska interferuje z oceng ocenianego ustawodawcy, a pole kon-
kurencji jest tym szersze, im wiecej czynnikéw oceny konstytucyjnosci
wchodzi w gre. Na tym etapie niezawisto$¢ sedziowska jest gwarantem
tego, aby decyzyjne centrum oceny nie przesunelo sie ku innym wta-
dzom (w tym wypadku kontrolowanym przez judykatywe).

4. Trzecia wladza jest rozproszona i zdekoncentrowana; dziata
wylacznie poprzez rozstrzygniecia konkretne. Ksztaltuje konkretne
stosunki prawne, a zarazem decyduje w ten sposéb posrednio, o stan-
dardzie prawa. Wykonywanie przez judykatywe jej codziennej pracy
(orzekanie w konkretnych sprawach), niezaleznie od rozstrzygniecia
konkretnej, pojedynczej sprawy, jest ksztattowaniem standardu. Jak sie
on ksztattuje, jaki poziom osigga, czy jest on stabilny, czy nie, czy sady
maja ,,duzy rozrzut” w podobnych sprawach, czy sg przewidywalne —
to wszystko zalezy od orzecznictwa sgdéw powszechnych, od dziatania
judykatywy jako catosci. Standard natomiast jest drugq strona, rewer-
sem tresci prawa stanowionego abstrakcyjnie. W tym aspekcie dziatanie
judykatywy, jej dziatanie jako catosci, jest niczym innym jak sprawowa-
niem witadzy w ramach tej jej czastki, ktéra jej przypadta w podziale
wtadzy. Z tego punktu widzenia dziatanie judykatywy nie jest tylko
rozwigzywaniem konkretnych sporéw czy wymierzaniem konkretnych
sankcji. Wazne jest natomiast, aby ksztattowanie standardu nastepowato
w sposob zdekoncentrowany, poprzez powtarzalne orzeczenia indywidu-
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alne. To takze wymaga niezawistosci orzekajacych, aby to ich aksjologia
i wrazliwo$¢, a nie aksjologia i wrazliwo$¢ pozostatych wtadz, genero-
wala decyzje orzecznicze.

5. Nie bedac wladza ani sakiewki, ani miecza, judykatywa jest rela-
tywnie staba w poréwnaniu z legislatywa i egzekutywa, dysponujacymi
wobec judykatywy $rodkami ksztattowania warunkéw jej dziatania. Le-
gislatywa , kroi” ramy prawne — takze dla judykatywy. Egzekutywa stwa-
rza warunki (organizacyjne, finansowe) dla jej funkcjonowania. Judyka-
tywa ma za to inny rodzaj wtadzy, traktowany przez dwie poprzednie
— jako konkurencyjny i zagrazajacy im — dzierzy wladze nad prawem,
nad jego znaczeniem. Ona decyduje o jego interpretacji, o odczytaniu
tekstu, ktéremu nadaje znaczenie dzieki wyktadni i stanowieniu regut
jego aplikowania. Judykatywa bowiem ma w ten sposéb w swym reku
bron decydowania o znaczeniu prawa — czasem w sposéb wysoce nie-
wygodny dla pozostalych wiadz. Zjawisko jest znane socjologii prawa’,
ktora podkresla przy tym niecheé judykatywy do ujawniania zawartosci
swego arsenatu®. Jest to zresztg strategia racjonalna. Niejednokrotnie,
w czasach wiekszych napie¢ miedzy wtadzami, to judykatywa okazywa-
fa sie obronca warto$ci demokratycznych. Wtedy judykatywa poszuki-
wala bezpiecznych zatok (safe harbour) wtasnie w celu obrony wtasnej
integralnosci przed niedemokratyczng aksjologia i znajdowata ja w ob-
szarze umiejetnosci nadawania prawu (pochodzacemu od legislatywy)
znaczenia, dzieki fachowym i dogmatycznym umiejetnosciom sedziow’.

7 P. Bourdieu, The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field, ,Hastings
Law Journal”, July 1987, s. 805-838. Por. takze H.P. Graver, Judges Against Justice.
On Judges When the Rule of Law is Under Attack, Berlin-Heidelberg 2015.

8 H. Debska, Wiadza. Symbol. Prawo. Spoleczne tworgzenie Trybunatu Konstytucyjne-
go, Warszawa 2015, s. 50 i n.

° Z. Kiihn, The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in
Transformation?, ,Law in Eastern Europe”, no. 61, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2011.
Zdaniem tego autora kultura prawna panstw realnego socjalizmu jest zdominowana
przez sedziowski formalizm, charakteryzujac sie nadmiernym przywigzaniem do wy-
ktadni literalnej tekstu, kosztem wyktadni systemowej i celowoéciowej. Ow ,ultraforma-
lizm” byt obrona przed trauma epoki stalinowskiej, kiedy to odformalizowane i upoli-
tycznione metody interpretacji doprowadzity do wypaczenia takze sadowego stosowania
prawa. W tej sytuacji dla prawnikéw w okresie tzw. odwilzy, formalizm, demonstrowany
i obecnie, ma historyczne uwarunkowania, poniewaz stawat sie ,,bezpieczna przystania”,
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6. ,Przyjazna wspolpraca” czy ,kooperacja” miedzy wladzami
wymienionymi w art. 10 Konstytucji (gdzie mowa o zachowywaniu
réwnowagi miedzy wtadzami, w obrebie podzialu wiadzy), jest raczej
zalozeniem idealizujacym, niz opisem rzeczywistosci. (Podobnie
zreszta, jak ma to miejsca na tle art. 25 ust. 3 w zakresie ,wspotdziata-
nia dla dobra cztowieka i dobra wspoélnego” w relacjach podziatu wia-
dzy miedzy panstwem a kosciotami). Widoczne to jest na tle aktualnego
kryzysu konstytucyjnego i aspiracji legislatywy do honorowego miejsca
w podziale wtadz, co zaowocowalo zakwestionowaniem konstytucyj-
nej pozycji Trybunatu Konstytucyjnego'®. Ta sama perspektywa (rzeczy-
wisto$¢ jako walka o wiladze, takze symboliczng, na polu prawnym),
przemawiataby za nieuchronnos$cia znanego sporu miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym!!, a takze wyjasniataby dlacze-
go relacje (na innym subpolu wtadzy) panstwo—Ko$ciét zbudowane na
modelu przyjaznej wspétpracy okazuja sie modelem trudniejszym w ob-
studze, niz model separacyjny. Napiecia miedzy trzeciag wtadza a le-
gislatywa oraz egzekutywa nie s3 wiec niczym nadzwyczajnym. Moza
tu wymieni¢ chroniczne w Polsce spory miedzy egzekutywa (minister
sprawiedliwosci) a sadownictwem o zakres i formy nadzoru administra-
cyjnego nad sadami, a siegajac do historii!? ,wybijanie si¢ na niepodle-

chronigcg przed nadmiernym wptywem wiadzy politycznej, pozwalajac na wygospoda-
rowanie minimum zawodowej autonomii w posttotalitarnym panstwie autorytarnym.

10 H. Debska, dz. cyt., s. 296-297, 299 pokazuje z tej perspektywy zalazki politycz-
nego konfliktu wokét TK, ktéry miat sie ujawnié¢ z calg sita na przetomie lat 2015-2016,
podkres$lajac (s. 282) — nieuchronno$¢ opozycji TK — ustawodawca: ,Irybunat Konsty-
tucyjny jest zmuszony wystepowac¢ w dyskursie (i w ten sposéb budowa¢ i podtrzymy-
wac swa tozsamos¢) jako przeciwnik ustawodawcy, ktéry w rzeczywisto$ci uosabia pole
polityczne”.

11 SN moze uchwala¢ abstrakcyjne uchwaty, nie bedace rozstrzygnieciem konkret-
nego sporuy, lecz nadajace przepisom sens interpretacyjny (i to takze na tle zwrotéw
niedookreslonych czy klauzul generalnych, a wiec skadingd w sferze zorientowanej sy-
tuacyjnie) a jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny uwaza stata, powszechna i powtarzal-
na praktyke nadawania znaczenia przepisom prawa za podstawe do wniosku, ze przepis
W tym znaczeniu obowiazuje i jako taki podlega kontroli konstytucyjnosci (TK z dnia
13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU 2011, nr 7A, poz. 71), wéwczas istnie-
nie strefy wspoélnej i spornej miedzy jurysdykcjami jest immanentnie zaprogramowane
W systemie prawnym.

12'W USA sprawa Marbury v. Madison, 1803; sprawa ta dopiero po 50 latach stafa sie
podstawa przyznania sagdownictwu kompetencji oceny konstytucyjnosci ustaw przez sad.
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gltos¢ sadownictwa” lub przeciwnie, jego zwijanie (pod wplywem zmian
politycznych w Austrii w latach 30. XX w.!%), trudnosci, jakie przeszty
wszystkie kraje transformujace si¢ w latach 90. XX w.: znane wypadki
ograniczania i paralizowania pracy sadéw konstytucyjnych (Rosja, Bia-
forus, Wegry'4, Rumunia, obecnie Polska). W tej perspektywie nalezy
widzieé zreszta pozornie tylko doktrynalny spér na temat aktywizmu
sedziowskiego i granic jego dopuszczalnosci, a takze kwestie inwencyj-
nosci interpretacyjnej sadow. Wyjasnianie rzeczywisto$ci poprzez wizje
walki o wtadze: wladze nad prawem ma ten, kto decyduje o wyktadni
i regutach stosowania prawa oraz jego interpretacji — ujawnia przyczyny
idealizmu zalozenia harmonijnej wspétpracy miedzy wtadzami.

7. Trzecia wladza jest rozproszona i zdekoncentrowana. Dziatajac
wylacznie poprzez rozstrzygniecia konkretne, bezposrednio ksztattu-
je konkretne stosunki prawne; posrednio natomiast decyduje w ten
sposob, o standardzie prawa, czyli o tym, jaki ksztalt przyjmie pra-
wo ustanowione przez parlament. W zakresie ksztaltowania prawa
w ogéle trzecia wladza z natury rzeczy jest blizsza obywatelom niz
legislatywa czy nawet egzekutywa. To zarazem jednak oznacza, ze jej
rozstrzygniecia stwarzaja wiecej probleméw legitymizacyjnych: szerzej,
szybciej i bezposrednio dostrzeganych i lokowanych. Powolno$¢ judy-
katywy, jej znieczulica czy nadmierny formalizm, brak wrazliwo$ci na
potrzebe legitymizacji poprzez transparencje i zrozumiato$¢ owocuje nie
tylko niezadowoleniem strony konkretnego sporu, ale przektada sie¢ na
nadwyrezenie zaufania do wtadzy w ogoéle, ostabia jej spoteczng legi-
tymizacje. Sama trzecia wladza w tym zakresie jest nie do$¢ wyczulo-
na na potrzebe legitymizowania ,sie” w ramach wydawania wyroku,
mylac istnienie ex lege wiasnej kompetencji do wydawania wyrokéw
z legitymizacja spoleczna — ktéra wymaga ustawicznego potwierdzania,
a w kazdym razie nie dopuszczenia do utrwalenia sie obrazu judykaty-
wy jako wtadzy lekcewazacej taka potrzebe.

13 L. Garlicki, Jak w latach 1933-38 likwidowano austriacki Trybunat Konstytucyjny,
[w:] Panistwo, prawo, obywatel: zbidr studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia
pracy naukowej profesora Adama Eopatki, Wroctaw 1989.

4 E. Swietochtowska, Wegierski prawnik: nie idécie tq drogq, ,Infor-Bussiness”,
5.12.2015.
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8. Wspotczesna demokracja i jej legitymizacja a cechy judyka-
tywy. Wspdtczesna demokracja dziata w $wiecie znacznie bardziej skom-
plikowanym niz w XIX stuleciu. Globalizacja i integracja gospodarcza
(UE) powoduja zgeszczenie regulacji prawnej (wielowarstwowo$¢ pra-
wa, multicentryczno$¢ stanowienia, nowe problemy relacji zakresowych
i kolizyjnych). Jurydywizacja dokonuje sie na wielu ptaszczyznach,
w wielu dziedzinach o znacznym stopniu skomplikowania i angazowa-
nia kolidujacych intereséw. Z tej przyczyny takze mechanizmy demo-
kracji staty sie bardziej skomplikowane, ,nie do ogarniecia” dla jedne-
go osrodka sprawowania wtadzy. Ponadto, ,krétki oddech” demokracji
(od wyboréw do wyboréw) nie zapewnia strategicznych mozliwosci
dtugoterminowej realizacji ogélnego interesu spoleczenstwa, gdy idzie
o klasyczng witadze polityczna, wylaniang poprzez wybory. Dotyczy to
w réwnej mierze legislatywy (wytanianej w drodze wyboréw, jak i egze-
kutywy). Demokracja wiekszosciowa, z natury rzeczy krétkoterminowa,
realizowana przez wiekszo$¢ parlamentarng moze nie tyle ustepuje, ile
jest uzupelniana (przynajmniej w Europie Zachodniej) przez instytucje
demokracji deliberacyjnej. Stad rozcztonkowanie proceséw i procedur
przygotowawczych, konsultacyjnych, a takze dekoncentracja i decentra-
lizacja demokracji miedzy rézne instytucje i poziomy jej wykonywania
(dzielenie sie ryzykiem wtadzy, poszukiwanie w konsultacjach i proce-
durach konsensu i legitymizacji). Tej ostatniej nie moze juz zapewnié
wytacznie odwotanie do formalnej kompetencji udzielonej przez prawo.
Dlatego pojawiaja sie proby*® innego legitymizowania wtadzy — poprzez
bezstronnos¢ (kreacja organéw i procedur wyposazonych w gwarancje
utrzymania tej wtasnie cechy), refleksyjno$é (m.in. organy postugujace
sie procedurami wazenia kolidujacych wartosci), wreszcie poprzez bli-
skos¢é wtadzy wobec obywatela. Z tego punktu widzenia, sady i spos6b
realizowania przez nie posiadanej wladzy w ramach jej podziatu
(niezalezne sady; niezawisli sedziowie ,wymierzajacy” sprawied-
liwosé, a wiec ,wazacy” w sytuacji kolizji intereséw; uzywajacy
przyznanej im wladzy nad prawem w sposéb zdekoncentrowany,
poprzez rozstrzyganie konkretnych sporéw w sprawach obywateli)
ujawnia szczegolnie cenne wlasciwosci ,legitymizacyjne”, wiasciwe

15 P. Rosanvallon, La Légitimité démocratique. Impartialité, réflexivité, proximité, Paris
2008.
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dla nowoczesnej demokracji. Problemem jest jednak korzystanie z nich
w praktyce!®, przez samg trzecia wiadze i ku pozytkowi wspdlnemu,
i ku wtlasnej spotecznej legitymizacji'’, wzmacniajacej — nota bene — po-
zycje judykatywy wzgledem pozostatych wiadz. Tu mozna mieé wiele
zastrzezen krytycznych — jest to jednak temat wymagajacy odrebnej i to
obszerniejszej, wypowiedzi.

16 O niektérych kwestiach z tym zwigzanych pisze szerzej w: Wirtualizacja sqdowej
ochrony stabszych, [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszo-
wa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielifiskiemu, red. M. Boratyniiska, Warszawa 2016,
s. 73-91.

7" Studium H. Debskiej (dz. cyt.) piszacej krytycznie o ksztattowaniu sie spotecznej
legitymizacji Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce. Dramatyczny epilog dopisat do tych
konstatacji kryzys konstytucyjny na przetomie 2015 i 2016 roku.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku

Dla niektdrych ludzi przychodzi taka godzina,

Kiedy muszq powiedzie¢ wielkie TAK albo wielkie NIE

Od razu widaé, kto z nich w sobie ma gotowe TAK. Wypowiedziawszy je, coraz
wyzej sie wspina.

Wzrasta i w ludzkiej czci, i w zaufaniu do samego siebie.

Ten, kto powiedziat NIE — nie zatuje.

Gdyby zapytali go, czy chce odwolac je, nie odwola.

Ale wtasnie to NIE — to stuszne NIE

na cale zycie go grzebie.

Konstantinos Kawafis, Che fece ... il gran rifiuto

Granice niezawistosci i niezaleznosci wyznaczone sg przez kontekst,
w ktérym funkcjonuja sady i sedziowie. Kontekst przygotowania tej kon-
ferencji byt inny anizeli kontekst, w ktérym konferencja sie odbywa.

Mamy do czynienia z nadzwyczajng sytuacja konstytucyjng. Po-
wstaty bowiem sytuacje i zdarzenia, ktére powoduja, ze naruszane sa
reguly panstwa prawa, naruszany jest porzadek konstytucyjny, kwestio-
nowana jest zasada podziatu wiladzy, niezalezno$¢ sadéw i niezawi-
stos$¢ sedziow.
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Uchwalane sa ustawy, ktére uniemozliwiaja kontrole konstytucyj-
nosci prawa, znoszac efektywnosé ochrony obowigzujacego porzadku
konstytucyjnego. Konstytucyjnie niedopuszczalna jest ustawa, ktora
ogranicza ustrojowa pozycje Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK).
Ustawodawca ma obowigzek rozwijania zasad i wartosci konstytucyj-
nych z jednej strony. Z drugiej strony, w demokracji konstytucyjnej na
ustawodawce natozony jest zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan,
ktérych efektem bytaby degradacja zasad konstytucyjnych.

Nowela grudniowa o TK zmienia ustr6j konstytucyjny Rzeczpospo-
litej. Zmiana ustroju jest sytuacja nadzwyczajng i wymaga reagowania
przy zastosowaniu adekwatnych $rodkéw. Takim $rodkiem jest podej-
mowanie rozstrzygnie¢ przez TK bezposrednio w oparciu o konstytu-
cje, bo jest to odwotanie si¢ do konstytucji w obronie konstytucyjnej
aksjologii obejmujacej zasade dobra wspdlnego, demokratycznego pan-
stwa prawnego, nadrzednosci konstytucji, podziatu wtadzy. Bezposred-
nie stosowanie konstytucji jest w takiej sytuacji obowigzkiem sedziego
konstytucyjnego. Rzecz dotyczy konfliktu miedzy czystym legalizmem
— wiecej, legalistycznym oportunizmem, a istota konstytucjonalizmu —
w szczeg6lnodci nadrzednej roli konstytucji. Obrona statusu Trybunatu
jest w istocie obrona Konstytucji III Rzeczpospolitej, ktéra dla obywateli
jest $wiecka biblig catego narodu.

Swoja droga TK znalazl sie¢ w sytuacji, zachowujac stosowna mia-
re, dramatu Antygony. Z jednej strony u Antygony prawo najwyzsze
— boskie, a w przypadku kontroli noweli ustawy o TK — Konstytucja.
Z drugiej strony, zakaz Kreona, a omawianym przypadku — ustawa no-
welizujaca TK dodatkowo. I w Tebach, i w Warszawie — wszystko dzieje
sie w ciggu dwudziestu czterech godzin.

I jeszcze druga uwaga zwigzana z istota demokratycznego pan-
stwa prawnego. Wszystkie ustawy uchwalone w ésmej kadencji wcho-
dza w zycie nastepnego dnia po ogloszeniu. Vacatio legis, jako istota
demokratycznego panstwa prawnego, zostala zapomniana. Tempo, tryb,
tre$¢ uchwalanych ustaw powoduja, ze sami sie dziwimy, ze pamietamy
jeszcze pojecie ,,przyzwoita legislacja”.

To takze odmowa bezzwtocznej publikacji wyroku TK, ale réwniez
odmowa wykonania wyroku Trybunatu i nieprzyjecie §lubowania od se-
dziéw. Lista jest dtuga. Dzieje sie to formalnie rzecz biorac w warun-
kach panstwa i w warunkach porzadku zwyczajnego. Konstytucja zna
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sytuacje nadzwyczajne. Jest to stan wojny, stan wyjatkowy i stan kleski
zywiotowej. Obawiam sie, Ze mozemy znalez¢ sie na prostej drodze do
sytuacji, w ktorej bedziemy méwili o stanie kleski demokratycznego
panstwa prawnego.

Mamy bowiem do czynienia z narastajagcym kryzysem dotyczacym
Trybunatu Konstytucyjnego.

Kryzys konstytucyjny ma miejsce (powstaje) wowczas, gdy co
najmniej dwa organy konstytucyjne panstwa witaczone sa w problem
(zwykle spér). Spér ma zwigzek z funkcjonowaniem mechanizmu kon-
stytucyjnego w taki sposéb, ze nastepuje zaklécenie dziatania tego me-
chanizmu.

Wszystkie zdarzenia, ktére stworzyly kryzys konstytucyjny, miaty
swoéj poczatek w naduzyciu kompetencji. Z tym zwigzana jest na ogo6t
zmiana rozumienia fundamentalnych zasad, regut oraz znaczenia i tresci
norm konstytucyjnych. A przypomnijmy — przestrzeganie granic kompe-
tencyjnych przez organy wtadzy jest nie tylko nakazem konstytucyjnym,
jest istota porzadku konstytucyjnego kazdego panstwa i spoteczenstwa.

Pewne zasady byty traktowane jako aksjomaty, jako niezamienial-
ne, a tym bardziej nienaruszalne. Nie bylo zatem potrzeby tworzenia
mechanizmu rezerwowego, odwolawczego, naprawczego. Nie byto po-
trzeby tworzenia mechanizmu rozwigzywania kryzysu.

Kazdy kryzys zostaje jednak kiedy$ rozwigzany. Spetnione powin-
ny by¢ jednak warunki brzegowe procedury rozwigzywania konfliktu
konstytucyjnego.

Po pierwsze, demokracja liberalna, ale takze spoteczenstwo ot-
warte (by nawigza¢ do koncepcji Karla Poppera) uznaje i szanuje nie-
naruszalnos$¢ konstytucyjnego tadu prawnego. Konstytucja jest nie tylko
gwarantem praw jednostki i wspélnoty. Konstytucja jest réwniez funda-
mentalng ideg moralna.

Po drugie, kryzys spowodowany decyzjami politycznymi — dziata-
niami i zaniechaniami — moze by¢ rozwigzany poprawnie jezeli punk-
tem wyjscia bedzie konstytucja. Kryzys konstytucyjny nie moze by¢ roz-
wigzany poza ramami konstytucji czy wrecz wbrew konstytucji.

Po trzecie, kryzys konstytucyjny ma swoje zZrédio w naduzyciu
kompetencji przez organy panstwa. Rozwigzaniem kryzysu konstytucyj-
nego nie moze by¢ zatem nowelizacja konstytucji. Otworzytoby to droge
do tworzenia permanentnego kryzysu konstytucyjnego jako mechani-
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zmu wymuszonej zmiany konstytucji. A wszystko w sytuacji, w ktdrej
tworcy kryzysu nie maja kwalifikowanej wigkszo$ci parlamentarnej dla
podjecia skutecznej inicjatywy normalnej zmiany konstytucji.

Po czwarte, kryzys moze by¢ szansa. Kryzys konstytucyjny jest
jednak staba szansg dla konstytucji. Jest sui generis testem konstytucji.
Konstytucja jest wartoscig zbyt cenng, dla spoteczenstwa i racji stanu,
by by¢ przedmiotem testowania. Konstytucja wyznacza granice kompro-
misu politycznego rozwigzujacego kryzys konstytucyjny.

Model demokracji liberalnej pozwala na optymalny kompromis.
Optymalny kompromis daje maksimum korzysci i do minimum redukuje
straty. Kompromis konstytucyjny umacnia¢ powinien model wspédtczesne-
go konstytucjonalizmu czyli koncepcje ustrojowa, ktéra gwarantuje wie-
cej wolnosci, wiecej demokracji, wiecej rzadéw prawa i praw jednostki.

Nie jeste$ jednak tak bezwolny,

A chocbys byt jak kamieri polny, Lawina bieg od tego zmienia,

Po jakich toczy sie kamieniach.

I, jak zwykt mawiaé juz ktos inny, Mozesz, wiec wplyri na bieg lawiny.
tagods? jej dzikos¢, okrucieristwo, Do tego tez potrzebne mestwo...

Czestaw Mitosz, Traktat moralny
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tukasz Piebiak

Sedzia
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Niezawisto$¢ sedziéw oraz powigzana z nig niezalezno$é¢ sadéw
stanowig fundament demokratycznego panstwa prawnego. Artykut 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze sedziowie w spra-
wowaniu swojego urzedu sa niezawisli. Natomiast art. 173 stwierdza,
ze Sady i Trybunaty sa wtadza odrebng i niezalezna od innych wiadz.

W kontekscie etycznym temat konferencji zdaje sie prowokowaé
pytanie, czy niezawisto$¢ oraz niezalezno$¢ winny by¢ w ogdle deli-
mitowane? W sferze legalistycznej sktania ku refleksji, czy w obrebie
tych konstytucyjnych zasad demarkacja jest mozliwa do zrealizowania
poprzez zapisy normatywne?

Przyjmuje sie, ze niezawisto$¢ sedziowska to zasada wymiaru
sprawiedliwosci, zgodnie z ktéra sedzia rozstrzygajac sprawe podlega
wylgcznie Konstytucji i ustawom. Kluczowym zagadnieniem pozostaje
tutaj wymiar sfery judykacyjnej, w ktdrej sedziéw ograniczaja wytgcz-
nie ustawy. Niechybnie dochodzi tutaj do konfliktu warto$ci w ramach
oddziatywania tzw. nadzoru administracyjnego. Nadzér ten sprawuje
m.in. Minister Sprawiedliwosci, lecz w codziennym funkcjonowaniu
sadéw wazniejszy okazuje sie zwykly nadzor prezeséw oraz przewod-
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niczacych wydziatéw. Sposoéb i forma sprawowanej przez nich kontroli
bedzie w decydujacy sposéb determinowaé rzeczywisty charakter sa-
modzielnodci przedstawicieli Temidy. Oznacza to, Zze w tym miejscu
mozna by poszukiwaé¢ wspomnianych w temacie konferencji punktéw
granicznych. Pokazuje to, jak wazne jest precyzyjne zdefiniowanie ad-
ministracji sagdowej, by wykluczy¢ przenikanie jej do jurysdykcji czyli
wtadzy sadowej. Celem winien by¢ model sedziego, ktéry dysponujac
wlasnym aparatem pracy, kieruje nim, a zarazem odpowiada za wyniki
swojej pracy. Chodzi wiec o to, by ograniczy¢ do niezbednego minimum
wplyw czynnikéw zewnetrznych, a zarazem zapewnié¢ sprawny i efek-
tywny system wymiaru sprawiedliwosci z gwarancjami, ze jego podmio-
ty nie zostana oderwane od ich podstawowej misji, to jest stuzby oby-
watelom. Takie zagrozenie istnieje wtedy, gdy pewna grupa zawodowa
umyka kontroli spolecznej, odznaczajac sie przymiotami niedostepnymi
dla pozostalych. Wystepuje wiec realne niebezpieczenstwo alienacji se-
dziéw, ktorzy korzystajac z atrybutu niezawistosci moga postrzegac¢ swa
role jako swoistej klasy, wyemancypowanej ze spoleczenistwa. Wazne
jest przeto, by istnialy mechanizmy kontrolne, przeciwdziatajace takim
tendencjom.

W tym aspekcie mozna tez méwi¢ o granicach niezaleznosci sa-
déw. Pryncypium to zakotwiczone jest w Monteskiuszowskim tréjpo-
dziale wtadzy, a swoja normatywng forme przybralo w normie art. 10
Konstytucji RP. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale
i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sadowniczej. Zasada check and balance ma gasi¢ pokusy ktérejkolwiek
z wladz do dominacji nad pozostalymi. Istotny jest wszelako problem
wspoltdziatania poszczegélnych wtadz tak, by zamiast nieuchronnych
konfliktéw przewazata wspétpraca dla dobra ogdlnego. Uksztaitowa-
nie relacji pomiedzy tymi wtadzami wptywaé¢ bedzie bezposrednio na
forme, w jakiej sady korzysta¢ beda ze swojego dominium. Od strony
praktycznej najwazniejsze wydaja sie relacje pomiedzy administracja
rzadowa, ktoérej organem jest Minister Sprawiedliwosci wraz z jego
aparatem pracy w postaci ministerstwa, a poszczegélnymi sagdami oraz
sagdownictwem w ogélnosci. Chodzi tutaj o takie uformowanie wza-
jemnych stosunkéw, by z jednej strony sady nie wystepowaly w roli
petentéw wobec Ministra, z drugiej, by Minister, ktéry odpowiada po-
litycznie za stan wymiaru sprawiedliwosci dysponowal narzedziami,
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pozwalajacymi korygowacé te dziatania sadownictwa, ktére w odbiorze
spotecznym budzg sprzeciw.

O ile bowiem niezawisto$¢ sedziéw mozemy odnosi¢ do sfery ju-
dykacyjnej, o tyle sady, jako samodzielna i niezalezna wtadza, rozpo-
$cieraja zakres swojego oddziatywania znacznie szerzej. Wtadza sadéw
obejmuje nie tylko wspomniang juz administracje sadowa, ale tez sfere
organizacji pracy sedziéw i ich aparatu pomocniczego, wykorzystanie
i rozdysponowanie ogromnych naktadéw finansowych, samorzadno$é¢
czy wreszcie odpowiedzialno$¢ sedziéw za przewinienia dyscyplinarne.
Wystepuje tutaj szerokie spectrum dziatan, ktére wymagaja sprawdzania
i balansowania przez pozostale wiadze. Tym bardziej jesli uswiadomimy
sobie, ze decyzje sadow w tym zakresie dotykaé beda wielu tysiecy pod-
miotéw. Nalezy przeciwdziata¢ alienacji tej wtadzy od spoteczenstwa.
Zarazem trzeba zapewni¢, by wiadza ta nie fraternizowata sie z admi-
nistracjg rzadowa.

Kiedy méwimy o niezaleznosci sadéw powinni$my pamietaé, ze
sady tez maja swoje wtadze. Sa to zgromadzenia sedziéw, kolegia, pre-
zesi, przewodniczacy wydziatéw. Wtadze te podlegaja takim samym me-
chanizmom jak wszystkie pozostate. Dlatego nalezaloby zastanowi¢ sie
nad zapewnieniem systemu kontroli i rownowagi wewnatrz tej wladzy.
To powinno zapewni¢, ze faktyczna niezalezno$¢ sptynie na sady, a nie
ich organy.

Powracajgc zatem do pytania o granice niezawistosci i niezalezno-
$ci trzeciej wtadzy, wydaje sie, ze jak kazda wiadza, réwniez i ta winna
by¢ limitowana. Wymaga tego jej stuzebna rola spoteczna. Zarazem
jednak nie mozna zapominad, ze to samo spoleczenstwo oczekuje bez-
stronnego i suwerennego rozpoznania kazdej sprawy, ktéra wptywa do
sadu. Trzeba zatem chroni¢ sedziéw przed wpltywami tak z zewnatrz
jak wewnatrz struktur administracyjnych. Trzeba takze strzec ich przed
pokusami wtadzy, zapewniajgc transparentno$¢ procedur awansowych
czy dyscyplinarnych. Temu zadaniu poswieci sie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci.

Nie wszystkie linie graniczne da sie wyznaczy¢ za pomoca norm
prawnych. Kazda wiadza sktada sie z ludzi, ktérzy swoja postawa etycz-
na zaswiadczaja o walorach urzedu. Od sedziéw wymaga sie nieska-
zitelnego charakteru. Klauzula generalna, ktéra prébuje sie wypetnié
trescig za pomoca kodekséw etyki lub zbioru zasad. Ideatem pozostaje
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stan, w ktérym zadne tego rodzaju wytyczne nie sg potrzebne. Moéwi
sie, ze autorytet obroni si¢ sam w opinii spolecznej. Trzeba jednak ten
autorytet zbudowa¢, a pdzniej wytrwale go chroni¢. Dlatego waznym
elementem dyskursu pozostaje edukacja. Edukacja nie tylko w zakresie
znajomosci przepisow prawnych, lecz jako szeroko pojeta wiedza od-
noénie do ustrojowej pozycji sedziego i sadéw, odnosnie do spotecznych
oczekiwan i wyzwan.

Tym wieksze znaczenie niniejszej konferencji, ktérej temat inspiru-
je do przemyslen o rozwoju sadownictwa w dynamicznie zmieniajacej
sie rzeczywisto$ci. Wydaje sie, ze globalizacja i wynikajace z niej kon-
sekwencje nie oming trzeciej wtadzy. Kaze to zastanowi¢ sie jak, w ob-
liczu szeregu nowych wyzwan, zapewni¢ sprawnie funkcjonujacy aparat
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry w dalszym ciagu odznaczaé sie bedzie
cechami niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Ufam, ze dyskusja
i wyplywajace z niej wnioski stuzy¢ beda dalszym pracom reformator-
skim, a takze stang sie zarzewiem dalszej ozywionej debaty spoleczne;.
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Dariusz Satajewski
Pregzes Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Chciatem bardzo serdecznie podzigkowaé organizatorom konfe-
rencji za zaproszenie. Sam fakt uczestnictwa przeze mnie w tym jakze
waznym dla $rodowiska prawniczego spotkaniu jest juz wielkim za-
szczytem i okazja do tego, aby sformutowa¢ swoja opinie. W sytuacji,
kiedy jestem juz ktéryms$ z kolei méwcea, kierujac sie pewnym kom-
ponentem godnosci, jaka winna cechowaé zawdd, ktéry reprezentuje,
a wiec skromnoscia, ciezko by mi bylo powtarza¢ pewne opinie juz tu
wypowiedziane. Nie daj Boze sie jeszcze do nich zbyt pochopnie odno-
si¢. Dlatego tez musze sie oderwa¢ od tego, co sobie przygotowatem
wezesdniej i zacza¢ od metafory, ktérg wymyslitem sobie na uzytek tego
wystapienia stuchajac moich znamienitych poprzednikéw.

Juz w swoim wystgpieniu Pani Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
méwita o konstytucyjnej kotwicy, jaka sg przytaczane pézniej wielokrot-
nie przez wielu z Pafistwa normy Konstytucji, méwiace o niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziego. Mogto by sie wydawa¢, ze ta kotwica
gwarantuje stabilno$¢ tych zasad i zapobiega ich ignorowaniu. Jezeli
za$ te zasady sa tez wielkimi — wrecz fundamentalnymi — warto$cia-
mi, zapobiega poniewieraniu nimi. Gdyby tak byto, odbywajaca sie dzi$
konferencja nie nositaby tytutu rozpoczynajacego sie od stowa: ,grani-
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ce”, tylko méwilibysmy o niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziego.
W sytuacji, kiedy tytul konferencji i agenda jest sformulowana w ten
sposob, rozumiem, ze ta kotwica nie jest wystarczajgca, ze nie jest ona
mocno wbita w akwen, przy ktérego nabrzezu powinien by¢ przycu-
mowany statek jakim jest wymiar sprawiedliwodci, wtadza sadownicza.
Moze by¢ natomiast postrzegana jako balon, ktéry ptywa nieco pod po-
wierzchnig wody, a statek zamiast by¢ przycumowany jest narazony na
kaprysy pogodowe. Jezeli tak, to zadaniem wszystkich, ktérzy tych zasad
i tych wartos$ci nie kwestionuja, a nie ustyszatem przeciez zadnej wypo-
wiedzi w tym zakresie i nie spodziewam sie, ze gdziekolwiek mdgtbym
taka wypowiedZ ustysze¢, powinni$my jednakowo rozumieé te pojecia.

Byli tu juz cytowani i wspaniali wybitni prawnicy, i poeci. To po-
wiem tez, ze powinni$my moze jeszcze zacytowacd, cho¢by na uzytek tej
refleksji, Tuwima, ktéry pisat, ze ,Nade wszystko stowo naszym zmie-
nionym chytrze przez kretaczy jedynos¢ przywrd¢ i prawdziwosé. Niech
prawo zawsze, prawo znaczy, a sprawiedliwo$¢ — sprawiedliwo$¢”.

Rozumiem, zZe jestesmy w takim okresie, i nie méwie, ze to sie stato
tak zupetnie ostatnio, aczkolwiek nie sposéb tez nie zauwazy¢ pewnych
ostatnich trendéw wskazujacych na to, ze ta kotwica jest tylko balonem.

Jako $rodowiska prawnicze wszyscy mamy interes, aby ona stata
sie kotwicg, bysmy ja odlali w jakie$ solidnej odlewni i powiesili na
bardzo solidnych linach, czy wrecz taficuchach.

Srodowiska profesjonalnych pelnomocnikéw, radeéw prawnych,
adwokatéw byly, s i beda za praktycznym zakotwiczeniem obu warto-
$ci. I tej ustrojowej normatywnej jaka jest niezalezno$¢ wtadzy sadow-
niczej, i tej drugiej, jak tutaj wspomniano, bardziej istniejacej w sferze
postaw i zachowan ludzi prawa i polityki niz w sferze regulacji praw-
nych. Robimy to i bedziemy to robi¢. Dajemy tego przyktady réwniez
w ostatnim czasie. One s3 forma symboli i gestéw. Wchodzac do sali,
rozmawialiémy z jednym z kolegdéw, ze zyjemy w rzeczywistosci symboli
i gestéw, ale by¢ moze nawet historycy te symbole i te gesty zapamieta-
ja i odnotuja. Chce powiedzie¢, ze robimy to nie we wtasnym interesie,
tj. w interesie samorzadu i zawodu. Robimy to, chcieliby$my to robi¢,
i bedziemy to robi¢, przede wszystkim w interesie naszych klientéw.
To jest nasza misja. To przeciez oni, nasi klienci, chca tego niezawistego
sedziego, niezaleznego sadu i dzieki temu, bezstronnego orzeczenia.
Nie chcieliby doznawa¢ leku i niepewnosci, o czym wspominat Monte-
skiusz, a ktérego cytowata Pani Profesor Ewa fetowska.
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Andrzej Zwara
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Streszczenie wystgpienia Prezesa Zwary, w ktérym podkreslit, ze:

Proces demokratyczny jest procesem czysto politycznym, w ktérym
liczy sie wynik arytmetyczny — wiekszos$¢, ktéra wygrywa przejmuje
ster wladzy, a reszta musi sie temu podporzadkowaé. Zyjemy w demo-
kratycznym panstwie prawnym, w ktérym istnieja dwa przeciwstawne
fenomeny - z jednej strony, demokratyczny proces polityczny jako ele-
ment walki o wtadze, a z drugiej, autonomiczna warto$¢ prawa, o ktdrej
mowa w Konstytucji RP. Konflikt miedzy tymi fenomenami obserwujemy
w Polsce juz od dawna. Nie od dzisiaj wiadza testuje, jak daleko moze
umniejszy¢ autonomie prawa. Jako przyktad instrumentalnego trakto-
wania ustroju sadéw wystarczy przywota¢ ingerencje w prace matych
sadow. Ta sytuacja — w ktérej politycy testowali, gdzie lezy granica dla
dzialan wtadzy — miata miejsce catkiem niedawno.

Adwokatura Polska juz w kwietniu 2015 roku przestrzegata przed
dziataniami politykéw. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podjeto
wowecezas uchwate, w ktérej zostat zawarty apel o rozwazne i ponadpar-
tyjne wskazywanie kandydatéw do Trybunatu Konstytucyjnego. Niestety,
nikt nie stuchat wéwczas adwokatéw, ktérzy mowili, ze nalezy spodzie-
wacé sie silnych napie¢ miedzy procesami politycznymi a koniecznos-
cig zachowania autonomii prawa. Adwokatura Polska postulowata, aby
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srodowiska prawnicze i wydzialty prawa mogly zglasza¢ kandydatow
na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz przy ich wyborze czynni-
kiem decydujacym nie moze by¢ interes partyjny lecz autorytet, dorobek
i pozycja zawodowa kandydatéw, ktére beda gwarantowaé niezawistosé
orzekania. Ta propozycja zostata odrzucona przez parlament poprzed-
niej kadencji, a nowa sita polityczna przyznata stuszno$¢ takiemu po-
dejsciu do zagadnienia.

Napiecia miedzy prawem, procesami demokratycznymi i czysta
polityka narastaty od lat. Jednak $rodowiska prawnicze nie zacho-
waly nalezytej czujnosci. Trzeba mie¢ tego $wiadomos¢é. Adwokatura
od 1918 roku staje w imieniu praw i wolnos$ci jednostki — §wiadczy
o tym historia polskiej Palestry. Prawo ma chroni¢ czlowieczenstwo.
We wspdtczesnym $wiecie globalizacji i technokracji, etyka i prawo sa
ostatnimi warto$ciami, ktére chronig nasze czlowieczenstwo. W tym
konflikcie instytucjonalna niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$é¢ sedziow
w wymiarze indywidualnym sa legalistycznymi narzedziami walki
w obronie prawa per se. Kazdy polski sedzia jest réwniez sedzia unij-
nym, a kazde rozstrzygniecie musi mie¢ oparcie rowniez w prawie
europejskim. To rowniez narzedzie, ktére moze stuzy¢ ochronie jed-
nostki — obywatela — przed jakakolwiek klasa polityczng. Dziatania
podejmowane przez sedzidw maja da¢ obywatelowi bezpieczenstwo
prawne, sprawiedliwo$¢ i ochrone jego ludzkiej godnosci. Sedziowie
maja w rekach odpowiednie legalistyczne narzedzia i muszg mie¢ row-
niez odwage je stosowaé. Swietej pamieci sedzia Stanistaw Dabrow-
ski powiedziat, ze w pracy sedziego najwazniejsze jest sedziowskie
sumienie.

Zasada tréjpodzialu wtadzy miata na celu zbudowanie balansu
w ustroju monarchistycznym. Dzi$ krélem jest dla nas prawo, na co
wskazal Thomas Paine podczas dyskusji nad amerykanska konstytucja.

Adwokatura zawsze bedzie stawa¢ po stronie prawa, chronigc
jednostke. Bedzie réwniez wspiera¢ sagdownictwo, majac nadzieje, ze
sedziowie beda zawsze pamietali o podstawowych warto$ciach, o tym,
ze prawo powinno by¢ celowe, powinno dawa¢ bezpieczenstwo i spra-
wiedliwos¢. Adwokatura postepuje i bedzie postepowac legalistycznie,
aby wyrazi¢, jakie powinno by¢ prawo i jakie granice niezawistosci se-
dziowskiej. Adwokaci nie istnieja bez sadéw, a sala sadowa bytaby bar-
dzo pusta bez adwokatow.
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NIEZAWISEOSC SEDZIOW I NIEZALEZNOSC SADOW
W UJECIU KONSTYTUCYJNYM

Niezawisto$¢ sedziéw i niezalezno$¢ sadéw jest najwazniejsza
cecha charakterystyczng oraz fundamentem systeméw opartych na za-
sadach praworzadnosci. Koncepcje te wyraznie odzwierciedla art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a takze art. 47 Karty Praw Czlowieka Unii Europejskie;.

Stwierdzenie czy dany sad mozna uzna¢ za ,niezalezny” wymaga
wziecia pod uwage, miedzy innymi, sposobu powotywania jego czton-
kéw oraz definiowania ich kadencji, istnienia gwarancji ochrony przed
naciskami zewnetrznymi ze strony innych organéw panstwa, w szcze-
golnosci majacych na celu usuniecie sedziéw z urzedu, a takze uwzgled-
nienia odpowiedzi na pytanie, czy organ ten daje widoczne §wiadectwo
niezawistosci, w my$l zasady: ,nie wystarczy, by sprawiedliwos$ci stato
sie zado$¢, musi by¢ takze widoczne, ze sprawiedliwodci stato sie za-
dos¢”. Wszystkie te kryteria buduja zaufanie, jakie sady musza budzi¢
w demokratycznym spoleczenstwie, a przede wszystkim wsréd stron
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postepowania. Odnosi sie to w szczegélnosci do sadownictwa konsty-
tucyjnego i jego szczegolnych zadan.

Idea sprawiedliwos$ci konstytucyjnej, ktéra zawdzieczamy przede
wszystkim stynnemu austriackiemu teoretykowi prawa Hansowi Kelse-
nowi, zasadniczo opiera si¢ na zatozeniu, ze po pierwsze wszystkie
dziatania panstwa — w tym prawodawstwo parlamentarne — muszg by¢
oparte na konstytucji i zgodne z konstytucjg jako aktem normatyw-
nym najwyzszej rangi w danym porzadku prawnym, po drugie zas, ze
w zwigzku z tym spory konstytucyjne, tj. dotyczace wyktadni i wyko-
nania konstytucji, majg nie tylko charakter polityczny, lecz takze praw-
ny, a zatem moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie szczegélnego sadu,
jakim jest sad konstytucyjny, w oparciu o prawo, nie za$ wyltgcznie
o wzgledy polityczne.

W tym sensie prawda jest, ze sady konstytucyjne sa — jak pisat
Hans Kelsen w swoich pracach — najwazniejszym straznikiem konstytu-
cji. Z tego wzgledu sprawnie dziatajacy system sprawiedliwosci konsty-
tucyjnej stanowi nie tylko istotny element panstwa prawa, lecz takze
wazny czynnik jego stabilnosci politycznej.

Nie jest przypadkiem, ze po II wojnie $wiatowej w bardzo wielu
krajach europejskich sady konstytucyjne powstawaty w procesie demo-
kratyzacji reziméw uprzednio opartych na dyktaturze — w pierwszej
kolejnosci w Niemczech i we Wtoszech, nastepnie w Hiszpanii i Por-
tugalii, na koniec za$, w Europie Srodkowej i Wschodniej. Celem ich
ustanowienia byto oczywiscie przezwyciezenie dziedzictwa poprzednich
reziméw i ochrona tamanych przez nie praw cztowieka. Zamiast zasady
jednolitosci wtadzy, szczegdlnie charakterystycznej dla bytych panstw
socjalistycznych, wprowadzono system podziatu wtadzy. Nowy system
zostal oparty na zasadzie kontroli i rownowagi pomiedzy réznymi or-
ganami panstwa. W konsekwencji nawet parlament musi respektowaé
nadrzedno$¢ Konstytucji, a tym samym jego dziatalno$¢ moze podlegaé
kontroli sadu konstytucyjnego. System sprawiedliwosci konstytucyjnej
jest zatem, jak juz wspomnialem wcze$niej, kluczowym elementem kon-
troli i rownowagi w demokracji konstytucyjnej. Jest katalizatorem w de-
mokratycznym spoteczenstwie zdecydowanym chroni¢ prawa cztowieka
i rzady prawa, ktére — wedlug znanego szwajcarskiego teoretyka prawa
Wernera Kigi — sg ,,porzadkiem, w ktérego ramach politycznie dojrzaty
naréd rozpoznaje swoje granice”.
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Nieporozumieniem bytoby postrzegaé¢ tak okreslona funkcje kon-
trolng systemu sprawiedliwo$ci konstytucyjnej jako sprzeczng z zasa-
da demokracji. Wrecz przeciwnie, sadowa kontrola norm sprawowana
przez sad konstytucyjny w rzeczywisto$ci stuzy jako narzedzie do re-
alizacji zasad demokracji: jak wskazat Hans Kelsen, nawet demokra-
tyczne rzady wiekszosci beda znosne jedynie wtedy, gdy wykonywane
beda zgodnie z prawem, tj. przede wszystkim w zgodzie z konstytucja.
W zwiazku z powyzszym sad konstytucyjny sprawuje funkcje demokra-
tyczng réwniez w sytuacji, gdy poddaje kontroli konstytucyjno$¢ dziatan
parlamentu.

Funkcje sprawowane przez sad konstytucyjny, w szczegdélnosci
powierzone mu uprawnienie do kontroli konstytucyjnosci ustaw, pod-
kreslaja jego znaczenie polityczne. Biorgc pod uwage jego specyficzny
mandat, sad konstytucyjny dziata na pograniczu prawa i polityki. Z jed-
nej strony, jest to sad w $cistym, konstytucyjnym znaczeniu tego sto-
wa, czyli instytucjonalnie autonomiczny organ panstwowy, niezalezny
od parlamentu i rzadu. Jego wyroki maja swdj fundament wylacznie
w prawie, szczeg6lnie w konstytucji jako akcie normatywnym najwyz-
szej rangi w krajowym porzadku prawnym. Z drugiej jednak strony,
wyroki sadu konstytucyjnego niemal nieuchronnie niosg ze soba istotne
znaczenie polityczne.

Stwierdzenie to okazuje sie prawdziwe w szczegélnosci, gdy
mowa o jego uprawnieniu do kontroli konstytucyjnosci ustaw, tj. aktéw
ustanawianych przez demokratycznie umocowanego ustawodawce. Pod
tym wzgledem sad konstytucyjny sytuuje si¢ w opozycji do parlamentu
i rzadu lub partii politycznych tworzacych rzad, jak réwniez wiekszosci
parlamentarnej. W przypadku stwierdzenia przez sad konstytucyjny nie-
zgodnosci przepisu prawa z konstytucja, okreslony przepis musi zostaé
uchylony jako niekonstytucyjny, nawet jesli jego utrzymanie moze sie
wydawa¢ politycznie uzasadnione. Moze to oczywiscie prowadzi¢ do
napietych stosunkéw z innymi organami panstwa, niemniej jednak na-
wet w przypadku orzekania w sprawach o znaczeniu politycznym, sad
konstytucyjny nie powinien nigdy zapominaé¢ o swojej misji, jaka jest
zapewnienie prymatu konstytucji.

Powyzsze dowodzi, ze zgodnos$¢ z prawem systemu sprawiedli-
wosci konstytucyjnej i jego skutecznos$¢ zaleza gtéwnie od jego nieza-
leznos$ci. Tylko ona pozwoli sagdowi konstytucyjnemu zyska¢ zaufanie
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spoteczenstwa, ktére jest niezbedne dla jego pracy. W rzeczywisto$ci
mozliwo$¢ dziatania w atmosferze zaufania obywateli jest najcenniej-
szym aspektem cechujacym sad konstytucyjny, dzieki ktéremu moze on
wypelnia¢ swoje funkcje w sposéb prawidiowy i niezaktécony, bez ule-
gania wplywom czynnikéw zewnetrznych.

Innym istotnym aspektem niezawistosci sadownictwa jest brak
mozliwos$ci usuniecia sedziego z urzedu inaczej niz decyzja samego
sadu. Zasada ta jest zbyt cenna, aby po$wiecaé ja ze wzgledéw poli-
tycznych — podwazenie zasady nieusuwalno$ci sedziéw moze z tatwos-
cig doprowadzi¢ do podwazenia zaufania spoteczenistwa do wymiaru
sprawiedliwos$ci w ujeciu ogélnym, powodujgc w ten sposéb nieodwra-
calne szkody w systemie praworzadnosci. W tym kontekscie maksyma
dziewietnastowiecznego francuskiego polityka Laboulaye’a ,suspen-
dre lI'inamovibilité c’est suspendre la virginité” jest nadal prawdziwa
i aktualna.

Na koniec wystapienia chciatbym wyrazi¢ swoje ogromne zadowo-
lenie z dobrych relacji pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym RP a Sa-
dem Konstytucyjnym Austrii, ktére siegaja poczatkéw lat 90. I wtasnie
ze wzgledu na nasze bardzo dobre stosunki austriacki Sad Konstytucyj-
ny jest powaznie zaniepokojony zmianami i wydarzeniami, jakie mozna
obserwowac ostatnio w polskim systemie sagdownictwa konstytucyjnego.

Trwale ostabienie polskiego systemu sprawiedliwo$ci konstytucyj-
nej w wyniku tych zmian bytoby godne najwyzszego ubolewania. W cia-
gu 30 lat swojego istnienia Trybunat Konstytucyjny RP odegrat niezréow-
nang role w obronie demokracji i praworzadnosci, a takze skutecznie
chronit prawa cztowieka w Polsce. Dzigki swoim niezwyklym zastugom
cieszy sie on ogromnym szacunkiem wsréd europejskich i miedzynaro-
dowych sadéw konstytucyjnych oraz jest postrzegany jako wplywowy
model sagdownictwa konstytucyjnego na calym $wiecie.

To nie moja rola, by wypowiada¢ sie na temat sytuacji politycznej
w Polsce. Niemniej jednak jako cztonek Sadu Konstytucyjnego jedne-
go z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej chciatbym podzieli¢ sie
nastepujacg opinig: system sprawiedliwo$ci konstytucyjnej jest jednym
z fundamentéw europejskiej praworzadnos$ci. Zaprzepaszczenie przez
Polske tak znaczacego osiggniecia mogtoby spowodowaé ogromne straty
uderzajace we wszystkich zaangazowanych w idee demokracji i prawo-
rzadnosci.
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Dlatego mam nadzieje, ze obecny kryzys sadownictwa konstytu-
cyjnego w Polsce zostanie przezwyciezony. Bytbym bardzo zadowolony,
gdyby moje stowa i méj udziat w tej konferencji, ktére moga by¢ postrze-
gane jako wyraz solidarnosci z wymiarem sprawiedliwodci w Waszym
kraju, w szczegdlnosci z cztonkami Trybunatu Konstytucyjnego, mogty
cho¢ w niewielkim stopniu przyczyni¢ sie do osiggniecia tego celu.






KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Lord Geoffrey Vos
Sedzia Sqdu Apelacyjnego Anglii i Walii (Wielka Brytania)
Przewodniczqcy Europejskiej Sieci Rad Sqdownictwa (ENCJ)

1. Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze zaproszenie do wygto-
szenia przeméwienia na konferencji organizowanej przez Krajowa Rade
Sadownictwa w tym kluczowym momencie dla sgdownictwa w Polsce
to dla mnie ogromny zaszczyt. Jestem niezwykle wdzieczny Przewod-
niczagcemu Rady, sedziemu Dariuszowi Zawistowskiemu, za zaprosze-
nie mnie do Warszawy. W Warszawie bylem juz wcze$niej, ale bardzo
dawno temu — w 1970 r. — i zapewniam, Ze bytem wtedy zbyt mto-
dy, zeby wypowiada¢ sie na temat tak wazki, jak ten, ktéry poruszam
dzisiaj!

2. Jak pewnie Panstwo wiedza, badania nad ,niezawisto$cia i odpo-
wiedzialnoscia sgdownictwa” stanowia centralng cze$¢ projektu ENCJ
(Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa). Juz trzeci rok prowadzimy ten
projekt i mysle, ze nikt nie bedzie mial nic przeciwko, jesli powiem,
ze cze$¢ wykonanej przez nas pracy zostala uznana za przelomowa.
Na przykitad przeprowadzilismy ankiete, w ktdérej spytaliSmy prawie
6 000 sedziéw z 20 krajéw o ich opini¢ na temat ich wtasnej niezawi-
stosci. Jej wyniki sa zadziwiajace i sa warte dalszych badan na stronie
internetowej ENCJ.
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3. W tym kontekscie uwazam, ze z punktu widzenia przedstawicieli
sadownictwa jestem szczegdlnie dobrze zorientowany w temacie ,gra-
nic niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw”. Sedziowie musza by¢
niezawisli z jednego, bardzo prostego powodu — poniewaz decyduja
oni o kwestiach zwigzanych z praktycznie kazda przestrzenia prawna,
od kwestii zwigzanych z obywatelami, do tych dotyczacych catego pan-
stwa. Dlatego tez musza by¢ niezalezni od panstwa, dziatajac za po-
$rednictwem albo wladzy wykonawczej, albo ustawodawczej, jesli spo-
teczenstwo ma wierzy¢, ze podejmuja oni decyzje w sposéb bezstronny.

4. Jednakze nie jestem pewny, jak sie zapewne niektérym sedziom
wydaje, ze nie ma i nie moze by¢ granic niezawistosci sedziéw i nie-
zalezno$ci sadéw. Dzieje sie tak dlatego, ze wtadza sadownicza jest
jednym z trzech filaréw, na ktérych opiera sie panstwo. Podobnie jak
praworzadno$¢, niezawisto$é sedziowska jest raczej czyms, do czego
dazymy, niz konkretnie zdefiniowanym pojeciem. Sedziowie moga i po-
winni by¢ funkcjonalnie i praktycznie wolni od wpltywéw wiadzy wy-
konawczej i ustawodawczej, jednak nie moga funkcjonowaé¢ w konsty-
tucyjnej prozni.

5. Politycy do powyzszego dodaja czesto stowa ,w procesie podejmo-
wania decyzji”, tzn. ze ,sedziowie moga i powinni by¢ funkcjonalnie
i praktycznie wolni od wptywéw wladzy wykonawczej i ustawodawczej
w procesie podejmowania decyzji”. Warunek ten wyjasnia sie, méwiac,
ze niemozliwa jest catkowita wolno$¢ sedziéw od nawet najmniejszego
wplywu decyzji rzadowych, jesli w rzeczywistosci sady musza by¢ finan-
sowane przez rzad, a najwyzsi funkcjonariusze sagdownictwa w praktyce
musza wspétpracowac z rzadem, aby zagwarantowaé dziatanie wymia-
ru sprawiedliwo$ci w ramach innych struktur panstwowych w celu za-
pewnienia wysokiej jakosci stuzby wymiaru sprawiedliwosci wszystkim
osobom zaangazowanym w Spory wymagajgce rozstrzygniecia.

6. Moim zdaniem taka kwalifikacja moze stanowi¢ potencjalne zagro-
zenie, szczegdlnie jesli odczytywaloby sie ja w sposéb wskazujacy na
to, ze rzad moze robi¢ w kwestii sedzidw i wymiaru sprawiedliwosci,
co uwaza za stosowne, dopoki nie wpltywa na poszczegolne orzeczenia
sedziowskie. Oczywiscie wiele decyzji rzadowych moze posrednio wpty-
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wac na postanowienia sadu. Warto tutaj przytoczy¢ znany przyktad ze
Stanéw Zjednoczonych, gdzie sedziowie Sadu Najwyzszego sa wybie-
rani w procesie politycznym. Jeéli jeden z prawicowych sedziéw Sadu
Najwyzszego zostanie zastgpiony sedzig o lewicowych pogladach - jak
podpowiada historia — bedzie to miato bardzo duzy wptyw na decyzje
podejmowane w wysoce kontrowersyjnych sprawach zwigzanych z kon-
stytucja, np. w kwestiach aborcji lub segregacji.

7. Analogicznie, w 2012 r., kiedy to Sad Najwyzszy Stanéw Zjed-
noczonych utrzymat w mocy kontrowersyjne reformy dotyczace opieki
zdrowotnej ogtoszone przez prezydenta Obame w imieniu Rzadu Fe-
deralnego, majace na celu wprowadzenie i $cigganie podatkéw, Sedzia
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Roberts powiedziat: ,,Czton-
kowie tego Sadu posiadaja uprawnienia do interpretowania prawa; nie
mamy ani wiedzy, ani uprawnien do dokonywania ocen natury poli-
tycznej. Decyzje te zostaly powierzone przywdéddcom wybranym przez
nasz naréd, ktérych mozna odwota¢ z urzedu, jesli naréd przestanie sie
z nimi zgadzaé. Ochrona ludzi przed konsekwencjami ich politycznych
wyboréw nie jest naszym zadaniem”.

8. Stowa te sparafrazowano jako ,wybory maja konsekwencje”. W ta-
kim razie zatem, gdzie szuka¢ réwnowagi w omawianej kwestii? Co do
zasady, kiedy sedziom wypada narzeka¢, ze ich niezawisto$¢ jest naru-
szana w wyniku reform wprowadzonych przez wybrany rzad? To jedno
z najtrudniejszych pytan naszych czaséw. Wierze jednak, zZe mozna na
nie odpowiedzie¢, odnoszac sie do dobrze znanych i utrwalonych zasad
szerzonych przez ENCJ.

9. Trzy najwazniejsze z tych zasad mozna ujaé¢ w skrécie:

— Kazdy obywatel demokratycznego spoteczenistwa jest uprawniony
do korzystania z uslug niezaleznej, samorzadnej wtadzy sadowni-
czej, ktéra musi by¢ niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wy-
konawczej oraz by¢ postrzegana jako taka, i ktéra powinna by¢
uznana przez politykéw, obywateli i sedzidéw.

— Sedziowie oraz Krajowa Rada Sadownictwa powinny by¢ $cisle
zaangazowane w tworzenie i realizacje planéw reform wtadzy s3-
downiczej i wymiaru sprawiedliwosci.
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— Sedziowie powinni by¢ wyznaczani wytgcznie na podstawie ich
osiggnie¢ zawodowych i umiejetnosci.

10. Zasady te okreslaja granice niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sadéw. Po pierwsze sedziowie i Rady musza by¢ $cisle zaangazowani
w przygotowanie reform wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie nie po-
winni by¢ stawiani w tej kwestii przed faktem dokonanym, jednak — jak
przypomnial sedzia Roberts — nie moga réwniez sprzeciwia¢ sie woli
rzadu wybranego w wolnych, demokratycznych wyborach. Zaangazo-
wanie przedstawicieli spoteczefistwa obywatelskiego w wybdr sedziéw
jest jednym z rozwigzan, ktére moga pomoéc zmniejszy¢ niedobér ich
legitymacji demokratycznej. Jest to kwestia, ktérg ENCJ bada w ramach
jednego z jej projektéw.

11. Zasady, o ktérych wspominalem ukazuja réwniez, ze sedziowie ni-
gdy nie powinni by¢ wybierani wytgcznie z powodéw politycznych. Po-
winni by¢ nominowani za umiejetno$¢ podejmowania bezstronnych de-
cyzji na podstawie prawa i dowodéw oraz bez strachu i faworyzowania.

12. W niektoérych sytuacjach sedziowie moga by¢ postrzegani jako wro-
gowie modernizacji i reformowania wymiaru sprawiedliwosci. To nie po-
winno mie¢ miejsca, pod warunkiem ze reformy maja na celu poprawe
jakos$ci wymiaru sprawiedliwosci na rzecz 0séb, ktérym ma on za zadanie
stuzy¢. Zaangazowanie sedziéw w proces wprowadzania reform powinno
zapewnia¢ rownowage pomiedzy zamiarami wybranego rzadu a potrzeba
utrzymania bezstronnosci sedziéw i sadéw oraz praworzadnosci.

13. W catej Europie nastat czas peten wyzwan dla wymiaru sprawied-
liwosci. W wiekszos$ci krajow musi on stawi¢ czoto cieciom budzetowym
oraz rosngcemu obcigzeniu praca. Sedziowie nie moga odcina¢ sie od
rzeczywisto$ci ekonomicznej, z ktéra mierza sie wszyscy inni obywatele.
Moga natomiast i powinni zabiera¢ glos w kwestiach dotyczacych tego,
jak ulokowa¢ ograniczone zasoby, aby jak najlepiej stuzyly one zapew-
nieniu obywatelom wysokiej jakosci stuzby wymiaru sprawiedliwosci.

12. By¢ moze moglibysmy troche bardziej zgtebi¢ temat mozliwych do
przyjecia, konkretnych warunkéw ograniczenia niezawistosci sedziow
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i niezalezno$ci sagdéw. Ja osobiscie nie widze zadnego usprawiedliwie-
nia dla jakichkolwiek granic naktadanych na potrzebe catkowicie nie-
zaleznego procesu mianowania sedziéw, jak réwniez dla jakiegokolwiek
ograniczania bezwzglednej potrzeby, aby decyzje podejmowane przez
konkretnych sedziéw w konkretnych sadach byly nienaruszalne — musza
by¢ oni wolni od jakichkolwiek niestosownych wptywéw z zewnatrz:
politykéw, mediéw oraz wszelkich innych grup nacisku. ,Sprawiedli-
wo$¢ telefoniczna” rozpowszechniona w niektérych czesciach bytego
bloku socjalistycznego jest powszechnie postrzegana jako temat do kpin.

13. Wytania sie tu jednak pewna szara strefa. Niektorzy sedziowie jako
naruszenie swojej niezawistosci postrzegaja ponaglenia prezesa swoje-
go sadu dotyczace szybszego rozpatrywania spraw lub rozpatrywania
wiekszej ich liczby. Nie zgadzam sie z takim podejsciem. A to dlatego,
ze sedziowie nie moga by¢ niezawisli, jesli jednoczesnie nie sa odpowie-
dzialni. Odpowiedzialno$¢ to quid pro quo niezawistosci, a sedziowie nie
moga po prostu stwierdzi¢, ze sg ostatecznymi arbitrami tego, co robia,
i w jaki sposéb to robig. Musza wyraznie przyczynia¢ sie¢ do sprawnego
dziatania skutecznego wymiaru sprawiedliwosci. Czescia tej wspdtpracy
jest — jak juz wspomnialem - kooperacja z innymi jednostkami rzado-
wymi, ktére sa wybierane w celu zagwarantowania sprawnego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci.

14. Z drugiej strony sedziowie maja prawo do funkcjonalnej nieza-
leznosci. Nie powinni by¢ pozbawiani narzedzi niezbednych do wyko-
nywania ich pracy. Kazdy dziatajacy system do efektywnego dziatania
potrzebuje pomieszczen, systemow informatycznych oraz personelu.
Nie oznacza to, ze sedziom, bardziej niz innym przedstawicielom sek-
tora uslug publicznych, naleza sie wieksze udogodnienia. Oznacza to
jednak, ze trzecie ramie panstwa musi mie¢ do dyspozycji odpowiednie
pomieszczenia i zasoby.

15. Wtrace tutaj historie z mojego kraju zawierajaca ostrzezenie. Prze-
chodzimy wiasnie (w Anglii i Walii) przez proces waznej reformy Stuzby
Sadowej, ktéra zajmuje sie zarzadzaniem sadami oraz rozlokowywania
sedziow. Skutkiem reformy bedzie mniejsza liczba sadéw, wieksza liczba
sadéw internetowych oraz prawdopodobnie nizsza liczba sedziow. Re-
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forma taka stwarza potencjat do naruszania niezawisto$ci sagdownictwa.
Jednak sama zmiana juz niekoniecznie. Wydaje mi sie, ze najwazniejsze
w procesach tego typu jest rozsadne zaangazowanie w nie sedziéw oraz
Rady Sadownictwa.

16. Sprobuje zatem zebra¢ wszystkie watki. Witadza wykonawcza we
wszystkich krajach musi naprawde zrozumieé to, co pocigga za soba
niezawisto$¢ i odpowiedzialno$¢ sedziéw. Dlatego tez praca wykony-
wana przez ENCJ na tym polu jest tak wazna. Zachecam wszystkich
zainteresowanych tym tematem do zapoznania sie z dwoma naszymi
sprawozdaniami z lat 2014 i 2015.

17. Sedziowie réwniez musza to zrozumieé¢ oraz zda¢ sobie sprawe
z faktu, ze idea niezawistosci sedzidw i niezalezno$ci sadow nie jest
pojeciem bezwzglednym. Sedziowie sa odpowiedzialni za skuteczne
wymierzanie sprawiedliwos$ci, co jest ogromna odpowiedzialnoscia.
Aby osiggna¢ ten cel, musza wspétpracowac ze swoimi rzadami, aby zro-
zumie¢ konieczno$¢ istnienia rozgraniczenn pomiedzy filarami panstwa.
Celem nadrzednym jest jednak zagwarantowanie tego, co niezbedne
do funkcjonowania kazdego panstwa — sprawiedliwego i bezstronnego
procesu podejmowania decyzji cieszacego si¢ bezwarunkowym zaufa-
niem obywateli ze wszystkich sfer spoteczefistwa. Sytuacja taka zaist-
nieje tylko i wylacznie wtedy, gdy wtadza sadownicza z jednej strony,
i wykonawcza i ustawodawcza z drugiej strony, w duzym stopniu beda
szanowac sie nawzajem.

18. Nie mam cienia watpliwosci, ze dzisiejsza debata zejdzie na te-
mat kwestii, ktére w obecnej chwili stanowig przedmiot dyskusji tutaj
w Warszawie. Chcialbym jednak zasugerowaé, ze niemal kazda kwestie
sporng da sie rozwiazacé, biorac pod uwage podstawowe zasady. Zasady
te staralem sie podkresli¢ w moim dzisiejszym przemdwieniu.

19. Jestem pewny, ze konferencja okaze sie wielkim sukcesem. Jestem
zaszczycony, ze zostalem zaproszony, aby wzia¢ w niej udziat.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Orlando Afonso

Sedzia Sqdu Najwyzszego (Portugalia)
byly Przewodniczqcy Rady Konsultacyjnej (CCJE)
byly Przewodniczqcy Stowargyszenia
Sedziowie Europejscy na Rzecz Demokracji i Wolnosci (MEDEL)

NIEZAWISEOSC SEDZIOW
I JEJ GWARANCJE
A KWESTIA PRAWORZADNOSCI

1. Pierwszym z problemdw;, jaki nalezy rozwazy¢, sa kwestie jezykowe.

Pojecie praworzadnosci jest zblizone znaczeniowo do ,Etat de dro-

it”; , Rechtstadt” lub ,Stato di diritto”, jednak nie jest ono tozsame. Do-

tyczy to réwniez takich poje¢ jak ,sedzia pokoju” i ,prokurator”. Pojecia

te nie s3 odpowiednikami ,magistrats” czy ,ministére public’. Mimo to
staramy sie porusza¢ w tej samej rzeczywistosci.

2. Drugim problemem sa rozbiezno$ci miedzy teoria a praktycznym
zastosowaniem tych poje¢ w poszczegoélnych panstwach.
W teorii kazde wspdtczesne panstwo glosi niezalezno$¢ wiadzy
sadowniczej, a niezawisto$¢ sedziéw i podzial wtadz sa gwarantowane
w konstytucji. Problem dotyczy jednak strony praktyczne;j.
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Moéwi sie, ze sedziowie sa niezawisli, poniewaz w momencie po-
dejmowania decyzji nikt nie wywiera na nich nacisku — moga ja podjaé¢
swobodnie. To oczywiscie wazne, ale nie wystarczajace.

3. Musimy doprecyzowaé pewne kwestie — zazwyczaj bezstronno$é
(subiektywna i obiektywna) i niezawisto$¢ sa rozumiane jednakowo.
Moéwigc o niezawistosci, mamy na mysli obydwa te pojecia. Jednak
w rzeczywistosci sa to dwie odrebne kwestie.

Sedziowie nie sg sprawiedliwi dlatego, ze sg sedziami, ale sg se-
dziami po to, aby czyni¢ sprawiedliwos¢.

Pierwszym z elementéw sprawiedliwosci jest bezstronno$é — wo-
bec siebie, swoich upodoban i antypatii oraz zobowigzanh wobec kogo-
kolwiek (bezstronno$¢ subiektywna). Sedziowie muszg réwniez zacho-
waé bezstronno$¢ obiektywng — nie moga mie¢ zadnych powigzan ze
stronami w sprawie. Sedziowie nie moga kierowaé si¢ znajomog$ciami.
Bezstronno$¢ obiektywna lub proceduralna jest gwarancja bezstronnosci
subiektywnej. Aby zachowa¢ bezstronnos¢, sedziowie musza by¢ nieza-
widli — niezalezni od pozostatych wtadz panstwowych (ustawodawczej
i wykonawczej) oraz od innych wtadz w spoleczenistwie (gospodar-
czych, spotecznych, religijnych oraz prasy).

W tym znaczeniu niezawisto$¢ jest gwarancja bezstronnosci se-
dziéw — nie jako przywilej dla nich, ale gwarancja dla spoleczenstwa.
Dlatego mozna ja okresli¢ jako gwarancje polityczng.

Przy rozumieniu niezawistosci jako gwarancji dochodzimy do
wnioskéow wskazanych zdanie powyzej: gwarancja niezawistosci se-
dziéw zawarta w konstytucji jest wazna, ale rdwnie wazne jest jej za-
gwarantowanie w praktyce.

4. Niezawisto$¢ sedziowska jest warunkiem praworzadnosci i pod-
stawowa gwarancja sprawiedliwego procesu sadowego. Na sedziach
»,Sspoczywa odpowiedzialno$¢ za ostateczne decyzje dotyczgce zycia,
wolnosci, praw, obowigzkéw i wiasnosci obywateli” (preambuta Podsta-
wowych Zasad Narodéw Zjednoczonych dotyczacych Niezawistosci Sa-
downictwa, podkres$lona réwniez w deklaracji pekinskiej oraz w art. 5
i 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Zgodnie z powyzszym,
uzasadnienie potrzeby niezalezno$ci wtadzy sadowniczej stanowi pod-
stawowy czynnik oceny jej implikacji praktycznych, tj. warunkéw nie-
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zbednych do jej zabezpieczenia i $srodkéw, za pomoca ktérych mozna
ja osiagna¢ na poziomie konstytucyjnym lub na nizszym poziomie, jak
réwniez w codziennej praktyce poszczegélnych panstw.

Sedziowie nie s3 niezawisli w swoich decyzjach (przed i po ich
podjeciu), jezeli nie maja zagwarantowanej niezawistosci na réznych
poziomach: ksztatcenia, powolywania i awansowania, nieusuwalnosci
i dyscypliny, wynagrodzenia, przechodzenia w stan spoczynku oraz wy-
konywania decyzji pozostatych wtadz panstwowych.

5. Niezawisto$¢ musi gwarantowac¢ ochrone przed niewtasciwym
wplywem z zewnatrz — z politycznego punktu widzenia oznacza to, ze
sedziowie musza by¢ niezalezni od wtadzy wykonawczej i ustawodaw-
czej (sa jedynie zobowigzani do przestrzegania prawa). W tym celu
wymiar sprawiedliwo$ci powinien podlega¢ nadzorowi niezaleznego
organu (Opinia CCJE nr 12). Organ ten powinien réwniez mie¢ wpltyw
na $ciezke zawodowa sedziéw — w Opinii nr 1 CCJE wydato zalecenie,
ze organy odpowiedzialne w panstwach czlonkowskich za mianowanie
i rekomendacje kandydatéw na sedziéw oraz do awanséw sedziowskich
powinny wprowadzi¢, ogtosi¢ i stosowaé¢ obiektywne kryteria, ktérych
celem jest zapewnienie, aby wybor sedziéw i ich awanse zawodowe
opieraty sie ,na podstawach merytorycznych, z uwzglednieniem ta-
kich kryteriéw jak kwalifikacje, uczciwo$é, umiejetnosci i skutecznos¢”.
W ten sposéb organy odpowiedzialne za powotywanie lub awansowanie
sedziéw beda zobowiazane do podejmowania spdjnych dziatan, a po-
nadto mozliwe bedzie szczegétowe przeanalizowanie przyjetych kryte-
riéw i ich skutkéw praktycznych.

Taka sama gwarancja niezaleznosci powinna obowigzywa¢ w kwe-
stiach dyscyplinarnych - interwencja niezaleznego organu, ktérego pro-
cedury gwarantuja pelne prawo do obrony, ma szczegélne znaczenie
w kontek$cie dyscypliny. Przydatne mogloby sie okazaé opracowanie
standardéw okreslajacych nie tylko zachowania, ktére moga prowa-
dzi¢ do usuniecia sedziego z urzedu, ale réwniez wszelkie zachowa-
nia mogace prowadzi¢ do podjecia dziatann dyscyplinarnych lub zmia-
ny statusu sedziego, z uwzglednieniem przeniesienia do innego sadu
lub obszaru.

Powotanie dozywotnie, czyli do czasu przejscia w stan spoczynku,
oraz nieusuwalnos$¢ stanowia silng gwarancje niezawistosci. Podstawo-
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wa zasadg niezawistosci sedziéw jest gwarancja trwania kadencji do
osiggniecia wieku, w ktérym sedzia obowigzkowo przechodzi w stan
spoczynku, lub wygasniecia wyznaczonej kadencji.

Nieusuwalno$¢ powinna by¢ gwarancja dla kazdego sedziego. Po-
wolanie lub przeniesienie sedziego do innego sadu lub obszaru bez jego
zgody albo przydzielenie mu innych obowigzkéw moze odbywacé sie
wylacznie w ramach sankcji dyscyplinarnych.

Wystepowanie wyjatkéw w zakresie nieusuwalnos$ci, w szczegdlno-
$ci w zwigzku z sankcjami dyscyplinarnymi, prowadzi bezposrednio do
rozwazan na temat organéw uprawnionych do dziatan dyscyplinarnych
wobec sedziéw i metod takich dziatan.

6. Nalezy zagwarantowaé niezalezno$¢ od niewtasciwych wptywow
zewnetrznych.

Kwestig fundamentalng jest to, ze sedzia w realizacji swoich obo-
wigzkéw nie jest nikomu podlegty, ale sprawuje urzad panstwowy, pod-
legajac wylacznie przepisom prawa. Warunkiem oczywistym jest to, Ze
sedzia orzekajacy w danej sprawie nie dziata z polecenia zadnego pod-
miotu wtadzy sadowniczej lub zewnetrznego.

Sady nizszej instancji odpowiadaja wytgcznie przed sadami wyz-
szej instancji w przypadku apelacji.

CCJE stwierdzita, ze potencjalne zagrozenie niezaleznosci sagdow
moze wynika¢ z wewnetrznej hierarchii wymiaru sprawiedliwosci.
Rada uznata, Ze niezaleznos¢ sadéw polega nie tylko na wolnosci od
niewtasciwych wpltywéw zewnetrznych, ale réwniez od niewtasciwych
wplywow, jakie w niektérych sytuacjach moga wynika¢ z podejscia in-
nych sedziéw. ,,Sedziowie, zgodnie z zaleceniem nr R (94) 12, powin-
ni mie¢ nieograniczona swobode bezstronnego orzekania w sprawach,
zgodnie z wlasnym sumieniem i interpretacja faktéw oraz w zgodzie
z obowigzujagcym prawem”. Sformutowanie to nie wyklucza takich
doktryn jak precedens w krajach, w ktérych obowigzuje prawo pre-
cedensowe.

Prawo hierarchiczne, obowigzujace w wielu systemach prawnych,
wyr6zniajace sady wyzszej instancji moze w praktyce podwaza¢ indy-
widualng niezawisto$¢ sedzidw. Jednym z mozliwych rozwigzan jest
przeniesienie wszelkich wtasciwych uprawnien na Wyzsza Rade Sadow-
nictwa, ktéra zapewniataby niezalezno$¢ w ramach wymiaru sprawied-
liwosci i poza nim (Opinia CCJE nr 1).
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7. Podobnie jak w przypadku wolno$ci i swobdd, nie mozna méwié
o potowicznej niezawistodci. Sedziowie sg niezawisli lub nie. Oczywiscie
niezawisto$¢ nie jest synonimem wolnej woli.

Wtadza sagdownicza musi by¢ odpowiedzialna.

Mowa tu o odpowiedzialnos$ci przed spoteczenistwem, byciu osoba,
ktérej obywatele moga zaufa¢ ze wzgledu na jej kompetencje, zasady
etyczne, bezstronnos¢ i niezawistosc.

Odpowiedzialno$¢ nie oznacza koniecznosci wyjasniania decyzji
i rézni sie od odpowiedzialnosci w znaczeniu prawnym.

Odpowiedzialno$¢ cywilna, karna lub dyscyplinarna wystepuje wy-
tacznie w przypadku powaznego naruszenia ze strony sedziego.

Obecnie obserwuje sie tendencje do traktowania sadéw i trybuna-
téw jak przedsiebiorstw, ktérych zadaniem jest zarzadzanie sprawiedli-
woscia, a sedziow uwaza sie za urzednikéw, ktoérzy sg zobowigzani do
realizacji celéw technokratycznych. W nowoczesnych koncepcjach spo-
teczenstwa wazne jest szybkie rozwigzywanie konfliktow, a sprawiedli-
wo$¢ rozstrzygniecia schodzi na dalszy plan.

Jest to przeciwienstwo rzadéw sedziéw. Szczegélnym celem pracy
sedziow jest wydawanie sprawiedliwych orzeczenh w rozsadnym czasie.

Sady i trybunaty nie sa fabryka, ktérej grozi upadtosé, majaca do
rozpatrzenia wiele spraw bez $rodkéw na ich rozstrzygniecie.






KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Prof. Vigintas Visinskis

Sedzia Sqdu Apelacyjnego
Cztonek Rady Sqdownictwa (Litwa)

NIEZALEZNOSC WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
I JEJ ZWIAZEK Z WLADZA USTAWODAWCZA
I ADMINISTRACYJNA
— DOSWIADCZENIA LITEWSKIE

Dziekuje za zaproszenie na dzisiejsza konferencje.

Relacje miedzy organami administracyjnymi odgrywaja niezwykle
wazng role w spoteczenistwie demokratycznym. Wielu z nas pamieta
okres komunizmu, gdy funkcje ustawodawcze, wykonawcze i sagdow-
nicze byly ze sobg $cisle powigzane. Tréjpodzial wiadzy jest natomiast
systemem uznawanym i stosowanym przez wszystkie kraje demokra-
tyczne.

Z drugiej jednak strony kazdy dotychczasowy rzad starat sie wy-
wiera¢ wplyw na organy wymiaru sprawiedliwosci, jako ze moégt w ten
sposob zapewni¢ sobie przewage polityczng (kwestionowanie wynikéw
wyboréw, procedury usuwania z urzedu przywddcéw politycznych itd.).

Niezaleznos¢ systemu sadowniczego w Republice Litewskiej
oraz jego zwigzek z innymi organami wladzy opiera sie na trzech
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filarach prawnych: konstytucji, doktrynie Trybunalu Konstytucyjne-
go (TK) oraz przepisach prawa.

Konstytucja stanowi, ze:

Wtadze panstwowa na Litwie sprawuje Sejm, prezydent oraz rzad,
a takze organy sadownicze.

Zakres nadanych im uprawnien okresla konstytucja.

W konstytucji wprowadzono szereg srodkéw kontroli poszczegol-
nych organéw wiladzy wzgledem pozostatych, celem zapewnienia ich
réwnowagi. Dzieki temu niemozliwa jest dominacja zadnego z tych or-
ganow. Podobny mechanizm réwnowagi wiadzy stosowany jest w wiek-
szosci krajow.

REGULACJE USTAWOWE

Ustawa o sadach powszechnych odzwierciedla zapisy konstytucji,
stanowigc, ze w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci sady
sa niezalezne wzgledem innych instytucji rzadowych, urzednikéw pan-
stwowych, partii politycznych, organizacji politycznych i publicznych
oraz wszelkich innych podmiotéw. Zaréwno caly wymiar sprawiedliwo-
$ci, jak i poszczegdlni sedziowie, majg by¢ niezalezni od stron poste-
powania, administracji sagdowej, innych sedziéw, instytucji rzadowych,
urzednikéw panstwowych oraz innych oséb. Ustawa zakazuje takze wy-
wierania nacisku na sedziéw celem wptyniecia na decyzje podejmowane
przez nich w toku postepowania.

Kodeks karny Republiki Litewskiej naktada odpowiedzialnos$¢ kar-
na na kazdego, kto dopusci sie publicznej obrazy sadu lub sedziego,
badz tez zakidéca sedziemu wykonywanie jego obowiazkéw w toku po-
stepowania.

DOKTRYNA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO (TK)

Najistotniejszg z doktryn sformutowanych przez TK jest niezalez-
no$¢ wymiaru sprawiedliwodci. Nalezy podkresli¢, ze TK na Litwie jest
bardzo wptywowym i powazanym organem, ktéry cieszy sie ogromnym
poparciem wsrdd spoteczenstwa. TK zyskat szacunek i autorytet réwniez
dzieki temu, iz orzekajac, zawsze pozostaje wierny okreslonym zasa-
dom, nawet jesli wigze sie to z podejmowaniem niepopularnych decyzji.
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W ostatnich latach TK rozstrzygat w kwestiach stanowigcych
przedmiot goracej debaty, tj. koncepcja rodziny i kwestie zwigzane z za-
wieraniem matzenstw przez osoby tej samej plci, przystugujace rzadowi
prawo do zmniejszania wielko$ci wynagrodzen i emerytur oraz obowig-
zek ich przywracania itd.

Inne organy wtadzy, z wyjatkiem organéw sgdowniczych, czesto
negatywnie komentuja rozstrzygniecia TK. Niemniej jednak decyzje TK
sa zasadniczo wykonywane, cho¢ od tej reguly zdarzaja sie odstepstwa.
Obecnie istnieje 12 aktéw prawnych, ktére zostaty uznane przez TK
za niezgodne z konstytucjg, a mimo to nie zostaly zmienione. W przy-
sztym tygodniu minie 10 lat od momentu, w ktérym zapisy jednego
z nich, ustawy w sprawie wnioskéw, uznano za sprzeczne z konstytucja
(26 stycznia 2006 r.), a mimo to ustawa ta pozostaje w mocy.

Doktryna TK zdecydowanie wptywa na niezalezno$¢ wymiaru
sprawiedliwodci i stuzy jego umocnieniu. O jej wyjatkowosci stanowi
fakt, ze ustawy uchwalane przez Sejm (litewski parlament) lub uchwaty
rzagdowe moga ulec zmianie w dowolnym momencie. Trybunat Konsty-
tucyjny ma interpretowa¢ zapisy konstytucji. Na Litwie proces wpro-
wadzania zmian/modyfikowania konstytucji jest bardzo zlozony. Sejm
nie podejmuje sie tego zadania. W chwili, gdy TK uzna, Ze dany zapis
prawny jest sprzeczny z konstytucjg, natychmiast traci on prawomoc-
nos$¢. Nowo przyjete przepisy maja by¢ zgodne z wytycznymi i wymo-
gami TK oraz konstytucja.

Chciatbym przedstawi¢ kilka tez pochodzacych z uchwat TK, doty-
czacych relacji miedzy wtadza sadownicza a innymi gateziami wtadzy:

Konstytucja zabrania wtadzy wykonawczej ingerowania w wymiar
sprawiedliwo$ci, wptywania na sady ,Jlub dokonywania oceny pracy
sadu podczas postepowania, a przede wszystkim wskazywania, w jaki
sposéb nalezy wymierzaé sprawiedliwo$¢. W mysl konstytucji dziatal-
nosci sadowniczej nie nalezy postrzegaé jako obszaru podlegajacego
nadzorowi jakiegokolwiek organu wladzy wykonawczej. Instytucje wita-
dzy wykonawczej moga by¢ tworzone i posiada¢ moc wytacznie w za-
kresie umozliwiania sagdom realizacji funkcji sagdowniczych. Sady nie
odpowiadaja za swoje dziatania przed jakimikolwiek innymi organami
wladzy czy urzednikami panstwowymi” (uchwata TK z dnia 21 grudnia
1999 r.).
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Podobne os$wiadczenie zostato wydane przez TK w Polsce. Decy-
zja z dnia 9 listopada 1993 r. polski Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze
zasada niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci powinna odzwierciedlaé
zaréwno podzial organizacyjny, jak i kompetencje, a takze wolnos¢ od
jakichkolwiek ingerencji ze strony organéw wtadzy wykonawczej i usta-
wodawczej w realizacje funkcji sagdowniczych. Wymiar sprawiedliwosci
nie moze pozostawac pod jakimkolwiek wptywem wtadzy wykonawczej,
przy czym jego administracja moze by¢ nadzorowana przez ministra
sprawiedliwosci.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego na Litwie w kwestii roli
ministra sprawiedliwosci jest nieco odmienne. Ustawa o sadach po-
wszechnych w uprzednio przyjetym ksztalcie nadawata ministrowi spra-
wiedliwosci szerokie uprawnienia. TK uznat jednak, ze jest ona sprzecz-
na z zapisami konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznat przyjeta w 1999 r. Ustawe o sadach
powszechnych za niezgodna z konstytucja oraz naruszajaca zasade nie-
zalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z tym, ze w mysl jej
zapiséw liczbe sedziow okregowych oraz sedziéw Sadu Apelacyjnego
orzekajacych w sprawach cywilnych i karnych miat okresla¢ minister
sprawiedliwosci.

TK uznat za niezgodne z konstytucja te zapisy, w mys$l ktérych
minister sprawiedliwosci mégt wyznaczaé¢ sedziéw Sadu Honorowego,
wszczynaé postepowanie dyscyplinarne wzgledem sedziéw, zapewniaé
wsparcie finansowe sgdom, a takze monitorowaé dziatalno$¢ admini-
stracyjng sadow i sedziéw.

Obecnie minister sprawiedliwosci posiada w zasadzie jedno za-
danie zwigzane z funkcjonowaniem sadéw, a mianowicie zatwierdza
roczne plany szkolen sedziowskich.

Mozemy zatem zada¢ pytanie: kto nadzoruje administracje sadéw
i kto zapewnia ich niezalezno$¢, skoro nie znajduja sie one pod niczyim
zarzadem?

Odpowiedz brzmi: samorzad sedziowski.

Artykut 186 ust. 1 polskiej konstytucji stanowi: ,Krajowa Rada Sa-
downictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow”.
W konstytucji litewskiej nie ma podobnego, wyraznie sformutowane-
go artykutu, lecz interpretacja TK jest podobna. W litewskiej Ustawie
o sadach powszechnych, w jej obowiazujacym ksztalcie, zawarto zapis,
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w mys$l ktérego niezaleznos¢ sadéw implikuje ich organizacyjna samo-
wystarczalno$¢, ktora nalezy realizowa¢ poprzez samorzadno$é. Rada
Sadownictwa jest jednostkg wykonawczg samorzadnego organu, ktéra
zapewnia niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow.

Zgodnie z interpretacjg TK powolana zostata Krajowa Stuzba ds.
Saddw, instytucja finansowana z budzetu panstwa, ktdérej zadaniem jest
wspieranie samorzadno$ci sagdownicze;.

Do roku 2006 czionkami Rady Sadownictwa na Litwie mogli
by¢ nie tylko sedziowie, ale takze przedstawiciele innych wtadz pan-
stwowych (w tym upowaznieni przedstawiciele prezydenta oraz prze-
wodniczacy Sejmu, przedstawiciele sejmowych komisji prawnych i bu-
dzetowych oraz ministrowie sprawiedliwosci i finanséw). Procedura
ustanawiania sktadu Rady Sadownictwa zostata jednak uznana za nie-
zgodna z konstytucja mocg uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 maja 2006 r. W zapisach uchwaty uznano, ze takie instytucje, jak or-
gan witadzy sadowniczej winny by¢ tworzone wytacznie przez sedziow,
tj. zgodnie z wykonywana profesja, a nie na zasadach uwarunkowanych
politycznie. Obecnie wiec w sktad Rady Sadownictwa wchodza wytacz-
nie sedziowie.

Finansowanie — ktére stanowi niezwykle istotng kwestie — opie-
ra sie na tym samym modelu obowigzujacym wszedzie i wszystkich.
Na Litwie kwestie te reguluje nastepujacy zapis sporzadzony przez TK:
,Zasada niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci przewiduje model fi-
nansowania niezalezny od wtadzy wykonawczej. W normach prawnych
mozna uja¢ zasade, ktora zapewni model ustalania budzetu i okreslania
kwoty wydatkéw dla poszczegdlnych sadéw w sposéb zapewniajacy od-
powiednie warunki administrowania wymiarem sprawiedliwosci”. De-
cyzja z dnia 12 stycznia 2000 r. Trybunat Konstytucyjny doprecyzowat
zapisy uchwaty poprzez podkreslenie, ze wszelkie pozycje w budzecie
Panstwa musza by¢ okreslone odrebnie dla kazdego sadu. Srodki finan-
sowe musza by¢ nastepnie przyznawane bezposrednio poszczegélnym
sgdom. W procesie tym nie bierze udzialu minister sprawiedliwosci,
ktéry nie petni funkcji zarzadcy finansami sadowymi, a zatem nie moze
decydowa¢ o sposobie, w jaki poszczegdlne sady powinny korzystaé ze
$rodkéw budzetowych przyznanych im na realizacje ich funkcji.

Na jakie obszary w najwiekszym stopniu wptywaja pozostate orga-
ny rzagdowe na Litwie? Mianowanie sedziéw i przyznawanie awanséw
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zgodnie z zapisami konstytucji lezy w gestii prezydenta, za$ wyznacza-
nie sedziow Sadu Najwyzszego i Trybunatu Apelacyjnego nalezy do Sej-
mu. Mianowanie, przenoszenie lub zwalnianie sedziéw moze odbywaé
sie za zgoda Rady Sadownictwa, lecz wytgcznie prezydent ma prawo
do przejmowania inicjatywy w tym zakresie. Uprawnienia Rady Sadow-
nictwa w tym wzgledzie ograniczajg sie wytacznie do prawa veta, ktére
jest bardzo ograniczone.

Komisja GRECO zwrdcita w swych zaleceniach uwage na brak
przejrzystych procedur mianowania i awanséw sedziowskich. W $wiet-
le powyzszego GRECO zaleca, aby Radzie Sadownictwa przypisaé
bardziej istotna role w procesie wyboru sedziow.

W zesztym roku kilku kandydatéw do Sadu Najwyzszego nie zo-
stalo zatwierdzonych przez Sejm w glosowaniu jawnym, lecz nie wia-
domo z jakiego powodu. Z drugiej strony, odwotanie lub przeniesienie
sedziego nie jest mozliwe bez uzyskania zgody Rady Sadownictwa.

Bardziej odpowiednie finansowanie umozliwitoby lepsza organiza-
cje pracy wymiaru sprawiedliwodci. Sady litewskie (z wyjatkiem Sadu
Najwyzszego) nie posiadaja zadnej ochrony (w tym policyjnej), co ozna-
cza, ze kazdy moze wejs¢ na teren sadu, bez jakichkolwiek ograniczen.
W mniejszych sadach mozliwy jest wrecz bezposredni dostep do gabi-
netu sedziego. Aby uzyska¢ dodatkowe $rodki finansowe, konieczne jest
przekonanie do tego ministra finanséw.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Horatius Dumbravd

Sedzia Sqdu Apelacyjnego
Cztonek Najwyzszej Rady Sqdownictwa (Rumunia)

GRANICE NIEZALEZNOSCI
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI.
DOSWIADCZENIA RUMUNSKIE

— STUDIUM PRZYPADKU

Zostajesz upokorzony, jesli ktos inny
podejmuje za ciebie decyzje w kwestil,
o ktdrej powinienes i mogles zadecy-
dowaé sam

Gabriel Liiceanu (rumunski filozof)

Dziatan panstwa prawa nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
faktycznej niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Wspétzaleznodci i re-
lacje miedzy tymi koncepcjami znalazly potwierdzenie w miedzynaro-
dowych dokumentach instytucji, ktére analizowaty te kwestie: ,Nieza-
wistos¢ sedziowska stanowi zasadniczy warunek panstwa prawa oraz
podstawowg gwarancje sprawiedliwego procesu... Niezawistos¢ sedziéw
nie jest uprawnieniem ani przywilejem nadanym w celu ochrony in-
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teresow sedziéw, lecz interes6w panstwa prawa i osob dochodzacych
i oczekujacych sprawiedliwosci™.

Nie jestem politologiem ani socjologiem — jestem sedzia. Dlatego
tez w tym kontekscie nie jestem w stanie przeprowadzi¢ doglebnej ana-
lizy sposob6w, za pomoca ktérych wtadza polityczna — gléwnie w Euro-
pie Wschodniej bedacej czescig Unii Europejskiej — stosujaca stosowne
$rodki demokratyczne moze przywtaszczy¢ sobie panstwo prawa, w tym
wymiar sprawiedliwosci.

Nie moge jednak nie zauwazy¢, nie jako sedzia, lecz prosty oby-
watel Unii Europejskiej, podobienistw jakie w tym regionie (obejmu-
jacym Rumunie, Stowacje, Wegry, Bulgarie, a moze nawet i Polske)
istnieja w metodach stosowanych przez sity polityczne w celu zawtasz-
czania prawa. Wystepuja réwniez pewne specyficzne réznice pomiedzy
poszczegblnymi krajami wynikajace z lokalnej historii i metod stosowa-
nych przez elity w sferze polityki, inteligencji i sprawiedliwosci w celu
przestrzegania zasad demokracji.

Powigzania miedzy przedstawicielami tych elit istniaty i na pewno
beda istnie¢ nadal. Sg to powigzania oparte na interesach osobistych i gru-
powych, ktére juz czesto umozliwialy r6znym sitom politycznym realizacje
ich celéw. Jednoczes$nie jednak podejmowano zdecydowane dziatania za-
pobiegajace zawlaszczaniu panstwa prawa przez dang frakcje polityczna.

Mozna bez konica dyskutowaé na temat znaczenia panstwa prawa,
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwos$ci, sposobu w jaki ta niezaleznos¢
umozliwia funkcjonowanie panstwu prawa (poprzez kontrole ewentu-
alnych naduzy¢ ze strony innych wtadz) oraz sposobu w jaki panstwo
prawa chroni wymog niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Jest to ekscytujacy i wspaniaty temat omawiany na seminariach
i wyktadach uniwersyteckich. Jednak zasady te nalezy ,wyciagna¢” poza
izolowane $rodowisko akademickich zaje¢ i wyktadéw. Istota tych zasad
dotyczy nie tylko ich definicji i granic pojeciowych, ale takze skutecz-
nego egzekwowania w prawdziwym zyciu. Rzeczywisto$¢ czesto jed-
nak znacznie rézni sie od realiow akademickich. Dlatego tez nalezy
przywotaé postanowienia europejskiego dokumentu podkreslajgcego, ze:

! Opinia nr 1 (2001) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) przedlozo-
na Komitetowi Ministrow Rady Europy dotyczacej norm niezawistosci i nieusuwalnosci
sedziow, punkt 10.
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,najwazniejsze nie jest doskonalenie zasad czy ujednolicanie instytucji,
tylko stosowanie w pelni tych zasad, ktére zostaly juz wypracowane™.

Moim zamiarem nie jest wyliczanie miedzynarodowych i eu-
ropejskich dokumentdéw, lecz podkreslenie wagi definicji i granic ich
rzeczywistego zastosowania ze szczegdélnym uwzglednieniem sytuacji
w Rumunii.

1. W roku 2012 w Rumunii mozna bylo zaobserwowa¢ kilka waz-
nych wydarzen. Rzad — nie parlament jako wtadza ustawodawcza, lecz
rzad jako wtadza wykonawcza — w drodze nadzwyczajnego rozporza-
dzenia wprowadzit zmiany do istotnych uprawnien przystugujacych Try-
bunatowi Konstytucyjnemu. Byly to uprawnienia zwigzane z kontrola
konstytucyjnosci decyzji uchwalanych przez parlament.

Z samym Trybunalem Konstytucyjnym réwniez wiaze sie wazne
wydarzenie: mianowicie Trybunat wydat decyzje ws. niekonstytucyjno-
$ci nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu, w zwigzku z czym do ww.
uprawnien dla Trybunalu nie wprowadzono zadnych zmian.

Réwniez w 2012 r. wiekszo$¢ parlamentarna podjeta decyzje
o tymczasowym usunieciu z urzedu prezydenta Rumunii. Odbyto sie re-
ferendum w sprawie usuniecia prezydenta z urzedu. Wniosek wiekszosci
parlamentarnej nie zdobyt jednak poparcia spoteczenstwa i prezydent
wrécit na stanowisko.

W gruncie rzeczy zapoczatkowanie omawianych zdarzen i naste-
pujaca w 2012 r. polityczna walka byly umotywowane checia prze-
jecia kontroli nad panstwem prawa. Rdwnowaga zostala tymczasowo
zachwiana przed osoby wywierajace nacisk na wiadze polityczng (wiek-
szo$¢ parlamentarng lub osoby zasiadajace w rzadzie).

Aby osiggna¢ ww. cel, planem sit politycznych w latach 2011-
-2014 (kiedy to po wtadze siegnelo kilka frakcji pozornie pozostajacych
w konflikcie) byta zmiana konstytucji. W 2011 r. projekt zmiany zostat
nakreslony przez bytego prezydenta Rumunii (zawieszonego w 2012 r.
przez wiekszo$¢ parlamentarna), a w roku 2014 zostat zgtoszony przez
wiekszo$¢ parlamentarng (te ktéra doprowadzita do usuniecia prezy-
denta z urzedu w 2012 r.).

Wymiar sprawiedliwosci byt jedna z istotnych zmian branych pod
uwage przez obie strony polityczne, a zmiany te obejmowaty takze

2 Tamze, punkt 6.
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funkcjonowanie i sktad Najwyzszej Rady Sadownictwa (ktéra zgodnie
z obowiazujaca konstytucja Rumunii jest gwarantem niezalezno$ci wy-
miaru sprawiedliwosci).

Projekt zaproponowany przez bylego prezydenta Rumunii nie
przeszedt w 2011 r. testu zgodnosci z konstytucja i zostal odrzucony
przez Trybunat Konstytucyjny po oficjalnej i stanowczej reakcji Najwyz-
szej Rady Sadownictwa. Projekt ten nigdy nie zostal zgtoszony przez
opcje polityczng, ktérg reprezentowat prezydent Rumunii.

W 2013 r. prezydent ponownie podjat pomyst zmiany konstytucji.
W lutym 2014 r. do parlamentu wptynat kolejny projekt zmian. Wiele
z tych propozycji zostalo uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z konstytucja a Komisja Wenecka rowniez zidentyfikowata
wiele powaznych probleméw w tresci projektu.

Projekt zmiany konstytucji z lat 2013-2014 réwniez jest istotny
w tym kontekscie, jako ze niektdre ze zmian wiaza sie z wladzg sadow-
nicza i funkcjonowaniem Najwyzszej Rady Sadownictwa.

Ponownie, tak jak w roku 2011, zareagowata Najwyzsza Rada
Sadownictwa, wnioskujac do parlamentu o udzielenie jej prawa do
udziatu w debatach nt. procesu wprowadzania zmian, odbywajacych
sie w ramach komisji parlamentarnych. Miato to miejsce po spotkaniu
przedstawicieli Komisji Weneckiej z przewodniczacymi izb parlamentu
oraz przedstawicielami Najwyzszej Rady Sadownictwa.

Obecno$¢ i interwencje Rady pozwolity przedstawié jej opinie nt.
paragraféw konstytucji dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, ktére
mialy zosta¢ zmienione.

Ponadto omawiany projekt réwniez nie przeszedt pomyslnie testu
na zgodnos¢ z konstytucja. Nalezy wspomnieé, ze wsrdd kilku tekstéw
odrzuconych decyzja Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 r. znajdowat
sie réwniez dokument odnoszacy sie do zmiany sktadu Najwyzszej Rady
Sadownictwa.

Istotny jest réwniez opis poczyniony w celu $ledzenia postepéw
w procesie nowelizacji rumunskiej konstytucji, nakreslony przez Komisje
Europejska w sprawozdaniu sporzadzonym na potrzeby mechanizmu
wspotpracy i weryfikacji (MWiW)?3, ktdére zostalo przekazane do Par-

¥ Mechanizm wspdtpracy i weryfikacji zostal ustanowiony podczas przystapienia
Rumunii do Unii Europejskiej w 2007 r. w drodze decyzji Komisji z dnia 13 grudnia
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lamentu Europejskiego 28 stycznia 2015 r.: ,Proces nowelizacji kon-
stytucji ma znaczenie dla MWiW, poniewaz niektére poprawki dotycza
wymiaru sprawiedliwosci oraz funkcjonowania Najwyzszej Rady Sadow-
nictwa. Do tej pory krytykowano brak ciggtosci tego procesu ze wzgledu
na brak przejrzystosci, zar6wno w odniesieniu do ram czasowych, jak
i procesu konsultacji. Zaangazowanie Komisji Weneckiej pomogto jed-
nak w ukierunkowaniu tego procesu, a pelne uczestnictwo najwazniej-
szych instytucji, takich jak Najwyzsza Rada Sadownictwa, da pewnos¢,
ze wszelkie zmiany bedg w pelni uwzglednia¢ niezaleznos¢ sadow™.

2. W tym okresie (lata 2011-2015) wymiar sprawiedliwo$ci podjat
zadanie ,oczyszczenia” rumunskiego zycia publicznego poprzez zin-
tensyfikowanie walki z korupcja. Walka ta byla wymierzona gtéwnie
w politykéw, ale réwniez sedziéw i prokuratoréw. Wzrosta liczba sankcji
dyscyplinarnych naktadanych przez Najwyzsza Rade Sadownictwa.

Jasny obraz sytuacji w ww. okresie przedstawiaja statystyki dot.
sedziéow i prokuratoréw:

— Najwyzsza Rada Sadownictwa natozyta sankcje na 98 sedziow
i prokuratoréw za wykroczenia dyscyplinarne (nalezy wspomnie¢
ze Rada posiada kompetencje gwarantujgce niezawisto$¢ zarow-
no sedzidw, jak i prokuratoréw). Wszystkie te sankcje pozostaty
w mocy po rozpatrzeniu odwotan od nich przez Wysoki Trybunat
Kasacyjny i Sprawiedliwosci;

— ponad 60 sedziéw i prokuratoréw, z ktérych niektérzy zajmowali
stanowiska kierownicze, skazano na kary pozbawienia wolnosci za
korupcje.

Jednakze wtadza sadownicza przeprowadzila wspomniany proces
oczyszczania wytacznie w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci. Nawet
w trudnych warunkach, kiedy to wiadza polityczna chciata podporzad-
kowa¢ sgdownictwo swoim wtasnym interesom, w latach 2011-2015
wymiarowi sprawiedliwosci udato sie zaprowadzi¢ przed oblicze sadu

2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspoéipracy i weryfikacji postepéw Ru-
munii w realizacji okre$lonych zatozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz
walki z korupcja (C (2006) 6569 wersja ostateczna). Decyzja zostala przyjeta przez
Rade Europejska dnia 17 pazdziernika 1996 (13339/06).

4 Zob. http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2015 35 en.pdf, strona 5.
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wielu wysokich ranga urzednikéw, z ktérych znaczna liczba zostata ska-
zana surowymi wyrokami wiezienia:
— 11 senatoréw i deputowanych;
— 5 ministréw i bylych ministréw;
— byly premier (kolejnego premiera oskarzono o korupcje podczas
sprawowania urzedu);
— 1 poset do Parlamentu Europejskiego;
— ponad 35 prezydentéw miast i przewodniczacych rad gmin (przed-
stawicieli wtadz lokalnych).

W takich okolicznosciach zrozumiate staje sie, ze ataki na sadow-
nictwo, pochodzace zwlaszcza ze sfer politycznych, rosty w tempie wy-
ktadniczym.

Wrtadza polityczna wcigz wykorzystuje swa obecno$¢ w mediach
do wiasnych celéw (w wielu przypadkach politycy sa wtascicielami spo-
tek rynku medialnego). Dlatego tez wymiar sprawiedliwo$ci byt ata-
kowany zaréwno przez posrednikéw, dziennikarzy, jak réwniez bezpo-
$rednio, a takze stat sie przedmiotem niezwykle agresywnych kampanii
w prasie.

Zgodnie z ustawa powotujaca Najwyzsza Rade Sadownictwa jedy-
nym zadaniem tego organu jest ochrona niezalezno$ci wymiaru spra-
wiedliwosci. Zadanie to polega na okre$laniu czy w danej sprawie doszto
do naruszenia niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci (w o$wiadczeniu
prasowym, uwadze poczynionej w mediach spotecznos$ciowych czy tez
wypowiedzi polityka lub innej powszechnie znanej osoby).

Ponownie istotne okazujg sie statystyki: w 2014 r. Najwyzsza Rada
Sadownictwa odnotowata 12 takich naruszen, a w roku 2015 - 28
(wzrost o przeszio 100%).

To z kolei bezposrednio przektada si¢ na wzrost zaufania obywate-
li Rumunii do wymiaru sprawiedliwosci: z ok. 20% w 2011 r. do 44%
w roku 2014.

Pierwsza uwaga w kwestii tej tendencji: Rada nie posiada na-
rzedzi do naktadania sankcji za naruszenie niezawistosci sedziowskiej.
A méwiac doktadniej, jedynym instrumentem, jaki Rada ma do dyspo-
zycji, jest mozliwo$¢ wydania wiasnej decyzji w danej sprawie, w przy-
padkach naruszenia niezawistosci sedziowskie;j.

Ponizej przedstawiono komentarz Komisji Europejskiej z tego sa-
mego sprawozdania na temat MWiW z 28 stycznia 2015 r., ktéry na-
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kresla procedure, z ktérej Rada moze korzystaé, oraz jej wady: ,,Jednym
z zadan NRS jest zagwarantowanie niezalezno$ci wymiaru sprawiedli-
wosci. Od 2012 r. NRS stosuje procedure, obejmujaca inspekcje sadowa,
w obronie niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwos$ci i reputacji zawodo-
wej, niezawistosci i bezstronnosci sedziéw. Liczba wnioskéw o wszcze-
cie tej procedury sktadanych do NRS wzrosta w 2014 r. w poréwnaniu
z 2013 r. — cho¢ jest to prawdopodobnie wynikiem wiekszej wiary-
godnosci systemu niz wzrostu liczby probleméw. [...] Uznajac korzysci
plynace z procedury ustanowionej przez NRS, organizacje pozarzadowe
i przedstawiciele srodowiska prawniczego zwrdcili uwage na trudnosci
w zapewnianiu réownowaznego zakresu o$wiadczeri NRS w poréwnaniu
do pierwotnej skargi™.

Ocena dynamiki w krétkim i $rednim okresie oraz tego, czy wy-
miar sprawiedliwosci zachowa niezalezno$¢ to trudne zadanie.

Na rozwdj sytuacji z pewnoscig wplynie seria wydarzen:

— Wybory lokalne (do wtadz miejskich i rad gminnych) w lecie
2016 r. oraz wybory parlamentarne na jesieni 2016 r. Z do$wiad-
czen lat ubieglych mozna wyciggnaé wniosek, ze wymiar spra-
wiedliwo$ci bedzie tematem przewodnim kampanii wyborczych.
Niektérzy politycy skupili ataki na domniemanych naduzyciach
w wymierzaniu sprawiedliwo$ci, natomiast inni probowali broni¢
sedziéw, aby zdoby¢ wiecej gtoséw. Nalezy takze zauwazy¢, ze
jesli establishment polityczny nauczyt sie czego$ z wczesniejszych
doswiadczen, nie bedzie juz prébowat zbija¢ kapitatu polityczne-
go, wykorzystujac wymiar sprawiedliwodci jako temat kampanii
i zaniedbujac inne wazne tematy, z ktérymi mierzy sie rumunskie
spoleczenstwo (o$wiata, ochrona zdrowia, gospodarka itd.).

— Wyznaczanie oséb do objecia najwyzszych stanowisk sadowni-
czych — prokuratora generalnego i jego zastepcy (dwa stanowiska)
oraz prokuratora naczelnego Krajowej Dyrekcji Antykorupcyjne;j.
W obecnej sytuacji wtadza wykonawcza odgrywa zasadnicza role,
poniewaz mianuje, poprzez ministra sprawiedliwosci, kandydatéw
na te stanowiska. Najwyzsza Rada Sadownictwa wydaje opinie
wylacznie w celach doradczych, a poszczegélne osoby mianuje
prezydent Rumunii.

5 Tamze, strona 4.
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— Mianowanie na stanowiska prezesa i wiceprezesa Wysokiego Try-
bunatu Kasacyjnego i Sprawiedliwo$ci. W poréwnaniu do miano-
wania prokuratoréw na stanowiska kierownicze, w tym przypad-
ku rozmowy prowadzone sa przed sekcja sedziowska Najwyzszej
Rady Sadownictwa. Sekcja przedktada indywidualne wnioski pre-
zydentowi, ktéry dokonuje mianowania (prezydent moze odmo-
wi¢ Radzie w kwestii danej osoby tylko raz). Nalezy zauwazy¢,
ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ma takiej samej roli, co ta
petniona w kwestii mianowania funkcjonariuszy Prokuratury Ge-
neralnej oraz Krajowej Dyrekcji Antykorupcyjnej, lecz jako czionek
ex officio sekcji sedziowskiej, uczestniczy i gltosuje wraz z innymi
czlonkami w sprawach wnioskéw przedktadanych do prezydenta.
Dlatego tez wydaje sie, ze Rumunia nie stanowi tutaj wyjatku po-

$réd innych panstw regionu. Mimo to nalezy podkresli¢, ze poprzez
mechanizm wspétpracy i weryfikacji, warunek przyjety przez Rumunie
w celu przystapienia do Unii Europejskiej, sytuacja w panstwie podlega
monitoringowi prowadzonemu wspélnie z Komisja Europejska. Dzieki
temu instrumentowi udalo sie zapobiec przyszlym niepowodzeniom.
Mozna uznaé, ze, z niewielkimi wyjatkami, Rumunia podaza wtasciwa
droga, jesli chodzi o ochrone panstwa prawa oraz gwarantowanie nie-
zaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Wiggo Storhaug Larssen
Sedzia Sqdu Apelacyjnego Gulating w Bergen (Norwegia)

NIEZALEZNOSC SADOW
I NIEZAWISEOSC SEDZIOW.
PODEJSCIE SKANDYNAWSKIE

PREZENTACJA

Niezaleznos¢ sgddéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie
Trzy kraje — trzy podobne systemy prawne.

Wspdlna historia i kultura.
Ale rowniez istotne rdznice.

Biezgca sytuacja w zakresie niezaleznosci i odpowiedzialnosci wymia-
ru sprawiedliwosci w krajach skandynawskich. Raport z projektu ENCJ

2014-2015:

Po pierwsze — wyniki dla Europy:
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Niezaleznos¢ sgdéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

Wyniki ogétem

= Jdrednie == najwyisze == najnizsze

Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw
Podejscie skandynawskie

= Jdrednie =™ najwyisze = najnizsze
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Niezaleznos¢ sgdéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

e Szwecja:

Szwecja

== Srednie = najwyisze == najnizsze
Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw
Podejscie skandynawskie

¢ Norwegia

Norwegia

= Jdrednie =™ najwyisze = najnizsze
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Niezaleznos¢ saddw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

e \Whnioski:
e Kraje skandynawskie — wysoka punktacja w przypadku wiekszosci

wskaznikow

e Wszystkie wskazniki powyzej minimalnej wartosci, za wyjatkiem
przypadkow braku danych, kategorii korupcji i badan klientow
(Norwegia)

e Wysoki poziom zaufania spoteczenistwa we wszystkich trzech krajach

e Stosunkowo niska punktacja sgdownictwa w kategorii niezaleznosci
organizacyjnej i podstawy prawnej

e Do stabych stron nalezg réwniez przydzielanie spraw (Norwegia)
i procedura skfadania skarg (Szwecja)

Niezaleznos¢ sgdéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie
e Wyniki badania ENCJ 2014-14 dotyczacego sedzidow zawodowych
e Opinie 5878 sedziéw z 22 krajow europejskich
e Wskazniki odpowiedzi réznig sie w poszczegdlnych krajach, jednak wyniki
pozostajg istotne
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Niezaleznos¢ sgdéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

Wskaznik odpowiedzi wedtug krajow
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Niezaleznos¢ sgddéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie
Ogolny zarys sytuacji:

W skaliod 0do 10
(gdzie 0 oznacza ,catkowity brak niezawistosci”, a 10 ,najwyzszy mozliwy poziom niezawistosci”).
Sedziowie zawodowi w moim kraju sa:
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Odsetek respondentow

Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw
Podejscie skandynawskie

e Badanie pilotazowe 2015 ENCJ dotyczace sedziéw niezawodowych
w krajach skandynawskich:
¢ Norwegia: 300 sedzidow niezawodowych, Szwecja i Dania: 200, Szwe-
cja: 100
e Wskaznik odpowiedzi: Norwegia: 160, Dania: 111, Szwecja: 52
¢ Ankieta uproszczona

Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw
Podejscie skandynawskie

W skali od 0 do 10 (gdzie 0 oznacza ,catkowity brak niezawistosci”,
a 10 odpowiada ,najwyzszemu mozliwemu poziomowi niezawistosci”).
Jako sedzia niezawodowy jestem
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Przyznana punktacja

B Dania = Norwegia Szwecja
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Niezaleznos¢ sgdéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

e Whnioski z badania — Skandynawia:

e Sedziowie skandynawscy uwazajg, ze stopien ich niezawistosci jest wy-
soki (9 i 10 punktéw w skali).

e Przewazajgca wiekszos¢ uwaza, ze sedziowie nie otrzymujg korzysci
majgtkowych majgcych wptynac na orzeczenie w danej sprawie.

e Prawie zaden sedzia nie spotkat sie z naciskami, aby wydac¢ okreslone
orzeczenie.

e Prawie wszyscy sedziowie skandynawscy uwazajg, ze ich niezawistos¢
jest respektowana przez rzad, parlament i media.

¢ Sedziowie niezawodowi i zawodowi wyrazajg bardzo zblizone opinie.

e W porownaniu z sedziami zawodowymi sedziowie niezawodowi byli
mniej pewni swych odpowiedzi; nie uwazajg oni jednak, ze stopien ich
niezawistosci jest nizszy niz w przypadku sedziow zawodowych.

Niezaleznos¢ sgddéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

e Od 1996 r. w Norwegii prowadzone sg badania zaufania spotecznego do
wymiaru sprawiedliwosci.

e Generalnie poziom ten jest wysoki — wyzszy niz w przypadku parlamen-
tu, rzadu i policji.

e Poziom zaufania spotecznego rosnie.
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Niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

Zaufanie spoteczne do sadéw w 2015 1.

B bardzo wysokie M dosc wysokie B dos¢ niskie

B brak zaufania B nie wiem/brak odpowiedzi

Niezaleznos¢ sgdéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

Zaufanie spoteczne do sadéw 2015
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Niezaleznos¢ saddw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

Zaufanie spoteczne do sadow w latach 1996-2015
100

B bardzo wysoki poziom zaufania B do$¢ wysoki poziom zaufania

Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw
Podejscie skandynawskie

e Skad tak wysoki poziom zaufania wobec wymiaru sprawiedliwosci?

e Przejrzystos¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich krajach
skandynawskich.

e (Czesty udziat sedziéw niezawodowych w sprawach karnych przyczynia sie
do wysokiego poziomu zaufania.

¢ Historycznie ugruntowana tradycja prawna.
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Niezaleznos¢ sgdéw i niezawistos¢ sedziow
Podejscie skandynawskie

Przyszte wyzwania dla skandynawskiego wymiaru sprawiedliwosci

¢ Niewystarczajgce struktury formalne.

e Dania i Norwegia —administracja sgdowa kierowana przez rade s3-
downictwa, wiekszos¢ sedziow w Danii, nie w Norwegii. Sedziowie
nie s3 powotywani przez innych sedzidw.

e Szwecja — sady zarzadzane przez dyrekcje ds. wymiaru sprawiedli-
wosci. Brak wybieranej rady sgdownictwa.

e Dotyczy Norwegii, a prawdopodobnie réwniez Danii i Szwecji: sgdo-
we organy administracyjne majg niewielki wptyw na budzet wymiaru
sprawiedliwosci.

e Organizacja wymiaru sprawiedliwosci nie jest dla rzgdéw tych krajéw
kwestig o zasadniczym znaczeniu.

e Dobra opinia o funkcjonowaniu i skutecznosci systemu sgdownictwa
przyczynia sie do stabej pozycji negocjacyjnej wymiaru sprawiedliwosci.

e Potrzeba modernizacji wymiaru sprawiedliwosci. Do kluczowych kwe-
stii nalezg cyfryzacja, nagrania wideo rozpraw (Norwegia) i nowe bu-
dynki sgddw.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW
I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

PERSPEKTYWA KRAJOWA
NIEZAWISLOSCI SEDZIOW
I NIEZALEZNOSCI SADOW
— UJECIE KONSTYTUCYJNE






KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Prof. dr hab. Lech Garlicki

Uniwersytet Warszawski
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku,
byly Sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz)

GRANICE NIEZAWISEOSCI:
PODPORZADKOWANIE SEDZIEGO
JKONSTYTUCJI I USTAWIE”

1. Nie ma tu potrzeby wgtebia¢ sie w definicje i elementy zasady nie-
zawistosdci sedziowskiej; przedmiotem moich rozwazan jest tylko jeden
jej aspekt, mianowicie podporzadkowanie sedziego prawu. Jak wiado-
mo, jest to tradycyjnie ujmowane w formutle, iz ,sedziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko ustawom” (art. 77
Konstytucji z 17 marca 1921 r. zwanej marcowg). Niemniej, Konstytu-
cja z 1997 r. czeSciowo wyszta poza te tradycje, bo jej art. 178 ust. 1
powtérzyt te formule, z jednym wszakze istotnym uzupelnieniem, bo
wskazat, ze ,sedzia podlega tylko Konstytucji oraz ustawom”.

Znaczenie prawne tego przepisu jest od dawna ugruntowane za-
réwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Méwigc ogélnie, wyraza
on zasade podporzadkowania sedziego prawu, rozumianego jako wy-
znaczenie ram (granic) dla jego niezawistych rozstrzygnieé. Wyraznie
zastrzega sie przy tym, ze podporzadkowanie to ogranicza sie tylko
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do prawa najwyzszej rangi. W tym sensie, podporzadkowanie sedziego
prawu ma charakter szczegdlny, wiec — na tle aktualnego porzadku
konstytucyjnego — art. 178 ust. 1 nalezy rozumie¢ jako konkretyzacje
i partykularyzacje art. 7, ktéry wyraza ogélna zasade, ze organy wtadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Zarazem jednak, niezaleznie od blisko juz stuletniej obecnosci ta-
kiego ujecia niezawisto$ci w polskim porzadku konstytucyjnym, pro-
ces jego wyktadni nie moze odrywa¢ sie od kontekstu poszczegdlnych
konstytucji. Innymi stowy, wykladnia ta musi uwzglednia¢ podejscie
systemowe, a to istotnie odréznia kolejne polskie konstytucje. Skoro
bowiem zasada niezawistosci jest tgczona z podlegtoscia sedziego pra-
wu (ustawie), to ustalenie zakresu i charakteru tej podlegtosci wymaga
uprzedniego ustalenia materialnej charakterystyki systemu prawa, tak
jak go ujmuje i rozumie aktualna konstytucja.

Truizmem jest przypomnienie, ze konstytucyjne ujecie systemu
prawa opiera sie, w szczegolnosci, na zasadzie hierarchicznosci i zréz-
nicowania mocy prawnej poszczegolnych jego elementéw. Gdy chodzi
o prawo powszechnie obowigzujace, to Konstytucja z 1997 r. wskazata
cztery zasadnicze kategorie aktéw normatywnych (Konstytucja, prawo
miedzynarodowe i ponadnarodowe, ustawy oraz rozporzadzenia), ukla-
dajac je w forme piramidy i ustalajac zasade, ze akty (przepisy) niz-
szego rzedu musza by¢ zgodne z przepisami wyzszego rzedu. Brak zas
takiej zgodnosci skutkuje materialno-prawng wadliwoscia aktu nizszego,
odbiera mu wiec przymiot legitymowanego i legalnego wykonywania
kompetencji prawodawczej. Stwierdzanie tej wadliwosci i jego skutki
naleza do dziedziny instytucjonalnej (podmioty wiasciwe do wydawa-
nia rozstrzygnie¢) i proceduralnej (sposéb inicjowania i podejmowania
tych rozstrzygnie¢), ale — jak wszelkie instytucje i procedury, musi to
by¢ rozpatrywane na tle zasad prawno-materialnych i stuzy¢ ich sku-
tecznej realizacji i ochronie. Tak nalezy tez odczytywaé ujecie zasady
niezawistodci w art. 178 ust. 1, bo sposéb dziatania sedziego oraz jego
kompetencje muszg by¢ konstruowane na tle ogélnego, konstytucyjnego
uksztattowania systemu prawa.

Trzy uwagi — odnosnie tego uksztattowania — wydaja sie potrzebne.

Po pierwsze, Konstytucja nie tylko przypisuje sobie najwyzsza moc
prawna, ale tez (w art. 8 ust. 2) przyznaje swoim przepisom przymiot
bezposredniej stosowalnosci. Oznacza to, ze — w miare potrzeby — prze-

102



Lech Garlicki

pisy konstytucyjne moga i powinny by¢ stosowane przez sady i sedziéw
W sposob bezposredni, a nie tylko poprzez stosowanie ustawodawstwa
zwyktego. W przeciwnym razie nie mialoby sensu oddzielne przywoty-
wanie konstytucji w art. 178 ust. 1.

Po drugie, w hierarchii systemu zZrédet prawa ustawy nie znaj-
duja sie juz bezposrednio ,pod” Konstytucja, bo pojawit sie szczebel
posredni, mianowicie umowy miedzynarodowe (o ile naleza do kate-
gorii wskazanej w art. 91 ust. 1) oraz prawo Unii Europejskiej. Normy
w nich zawarte usytuowane sa powyzej ustaw zwyktych (ale — ponizej
Konstytucji), przystuguje im przymiot bezposredniej stosowalnosci oraz
(co wyraznie wskazuje art. 91 ust. 2 i 3) pierwszefistwo w przypadku
kolizji z ustawami. Tym samym, cho¢ nie ma o tym mowy w art. 178
ust. 1, niezawisto$¢ sedziego nie wytgcza jego podleglosci prawu mie-
dzynarodowemu (ponadnarodowemu). Zarazem sedziowie i sady moga
i powinny stosowac bezposrednio przepisy tego prawa, gdy tylko jest
to konieczne.

Po trzecie, takie rozumienie zasady konstytucjonalizmu oraz roli
prawa miedzynarodowego (ponadnarodowego) nadato ustawom pozy-
cje znacznie skromniejsza niz w klasycznych ujeciach doktrynalnych.
Ustawa musi by¢ zgodna z aktami wyzszego rzedu, brak tej zgodnosci
skutkuje wadliwoscig ustawy (jej przepisow), co musi znajdowa¢ od-
zwierciedlenie w rozwigzaniach instytucjonalnych i proceduralnych za-
bezpieczajacych poszanowanie hierarchii systemu prawa. Pojawia sie tu
konieczno$¢ balansowania odrebnych warto$ci. Z jednej bowiem strony,
ustawe nadal chciatoby sie traktowaé jako rozstrzygniecie prawodawcze
podejmowane przez przedstawicielstwo narodowe, wiec cechujace sie
szczegolng legitymizacja. Z drugiej strony, dzisiejsze rozumienie zasady
konstytucjonalizmu powaznie ogranicza swobode dziatania ustawodaw-
cy i odbiera nietykalno$¢ jego decyzjom. Jest to dylemat wystepujacy
we wszystkich wspdétczesnych systemach demokratycznych i rzutowaé
musi takze na dziatania sedziéw i sadow.

2. Rozwigzanie tego dylematu wymaga przeniesienia sie do sfery in-
stytucjonalnej i proceduralnej. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze realizacja
— materialnoprawnej — konkluzji o wadliwosci ustaw sprzecznych z kon-
stytucja lub innymi aktami wyzszego rzedu wymaga okreslenia podmio-
téw i procedur wtasciwych do podejmowania stosownych rozstrzygniec.
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Nie trzeba przypomina¢, ze rozwigzaniem dominujacym we wspoliczes-
nych demokracjach jest powierzenie okre$lonych kompetencji wiadzy
sadowniczej. Tradycyjne podporzadkowanie sedziego ustawie przybiera
wiec charakter petny tylko pod warunkiem, ze ustawa ta nie jest dotknie-
ta wadliwo$cia wynikajaca z jej niezgodnosci z aktami wyzszego rzedu.

W wiekszosci panstw Europy kontynentalnej oddziela sie jednak
sedziego od kontroli konstytucyjno$ci prawa, w tym sensie, ze stosowne
kompetencje zostaja powierzone, na zasadzie monopolu, sadowi konsty-
tucyjnemu, ktérego rozstrzygniecia s ostateczne i skutkuja usunieciem
wadliwej ustawy z systemu obowiazujgcego prawa. Rola sadéw pozo-
stalych jest ograniczona do analizowania kwestii konstytucyjnosci oraz,
gdy pojawia sie watpliwosci, do inicjowania postepowania przed sadem
konstytucyjnym. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze ta — procedu-
ralnie wstepna — forma kontroli konstytucyjnosci jest koniecznym ele-
mentem orzecznictwa wszystkich sagdéw. Domniemanie prawidtowos$ci
(konstytucyjnosci) ustawy nie zwalnia sedziego od obowigzku rozwa-
zania jej konstytucyjno$ci i — w miare potrzeby — uruchomiania proce-
dur jej kontroli. Charakter absolutny domniemanie to przybiera dopiero
wtedy, gdy brak wadliwosci ustawy zostanie potwierdzony przez roz-
strzygniecie sagdu konstytucyjnego.

Taki model przyjeta tez Konstytucja z 1997 r. Kontrole konsty-
tucyjnosci skoncentrowano w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
orzeczeniom tego Trybunalu przyznano ostateczno$¢ i moc powszechnie
obowigzujaca, a sagdom stworzono mozliwo$¢ kierowania pytan praw-
nych do Trybunalu Konstytucyjnego.

Model ten zaktada, iz sedzia ma kompetencje do rozwazania kwe-
stii konstytucyjnosci stosowanych ustaw, inaczej zreszta nie miatoby sen-
su odrebne wskazanie ,Konstytucji” w art. 178 ust. 1. Kompetencja ta
obejmuje tez incydentalne decydowanie, ze ustawa jest zgodna z kon-
stytucja, wiec mozna jg zastosowac przy rozstrzygnieciu sprawy. Zara-
zem, w doktrynie i orzecznictwie, zawsze dominowato stanowisko, ze
sedziemu nie przystuguje kompetencja do samodzielnego rozstrzygania
o niekonstytucyjnosci ustawy i do odmowy jej zastosowania w sprawie.
Formulowane tez jednak byty poglady przeciwne (odnoszone zwtaszcza
do sytuacji, gdy niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego ma ,,0CZywi-
sty” charakter), zdarzaty sie réwniez (cho¢ sporadycznie) wypowiedzi
orzecznicze idace w tym kierunku.
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Nawet jednak uznanie, ze sady nie maja samodzielnej kompetencji
do stwierdzania niezgodnosci ustawy z konstytucja, nie oznacza dzisiaj
catkowitego wytgczenia ustaw spod kontroli sadéow. W sferze prawa
Unii Europejskiej przyjeta jest, jak wiadomo, zasada, iz kazdy sad ma
kompetencje do odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego, kto-
ry pozostaje w kolizji z prawem UE. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji przyznaja prawu unijnemu pierwszenstwo
wobec ustaw krajowych, co stwarza materialng podstawe dla incyden-
talnej kontroli tych ustaw przez sady. Innymi stowy, podporzadkowanie
sedziego ,,ustawie” doznaje tu istotnego ograniczenia, cho¢ nie znalazto
to wyrazu w sformutowaniu art. 178 ust. 1.

Nie ma natomiast jasnosci, czy podobne kompetencje mozna przy-
zna¢ (kazdemu) sadowi w odniesieniu do sytuacji, gdy zachodzi koli-
zja pomiedzy ustawg a normami zawartymi w prawie miedzynarodo-
wym. Przeciwko takiemu przyznaniu moze przemawiaé sformutowanie
art. 188 pkt 2 Konstytucji, ktéry ustala wtasciwos¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego do orzekania o zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowy-
mi najwyzszej rangi. Z drugiej jednak strony, prawo miedzynarodowe
(odmiennie niz konstytucja) pozostaje poza szczegdélng wiedza sadu
konstytucyjnego. Co wiecej, skoro sady moga samodzielnie odmawiaé
stosowania ustaw sprzecznych z traktatami sktadajgcymi sie na prawo
UE, to powstaje pytanie, dlaczego nalezaloby im odmawia¢ takiej kom-
petencji wobec pozostalych uméw miedzynarodowych, zwtaszcza uméw
dotyczacych praw cztowieka. Orzecznictwo sadowe nie podjeto dotad
proby autorytatywnego rozstrzygniecia tego pytania.

3. Powracajac do kwestii badania konstytucyjnosci ustaw, nalezy raz
jeszcze przypomnie¢ dominujaca range stanowiska odmawiajacego sadom
kompetencji do samodzielnego stwierdzania niekonstytucyjnosci ustawy
i odmowy jej zastosowania w sprawie. Oparciem tego stanowiska byto
uznanie, ze decyzja ustrojodawcy o utworzeniu odrebnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego i wyposazenie tego Trybunatu w odpowiednio rozbudowa-
ne instrumenty prawne, czyni go dostatecznym gwarantem eliminowania
niekonstytucyjnych ustaw z systemu prawa. Instytucjonalno-proceduralny
model skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci traktowano jako wystar-
czajacy dla nalezytej realizacji materialnego modelu hierarchii zrédet pra-
wa. Trybunat Konstytucyjny stanowit za$ zasadniczy zwornik tego systemu.
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Ani twércy Konstytucji z 1997 r., ani jej komentatorzy nie zakfa-
dali, ze moze doj$¢ do zaktécenia funkcjonowania sadownictwa konsty-
tucyjnego w Polsce. Niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej i samodzielnosé
sadu konstytucyjnego uwazano za tak oczywiste elementy panstwa de-
mokratycznego, Ze ich istnienie mialo by¢ wolne od zagrozen. Wyda-
walo sie, ze przepisy konstytucyjne, mimo swej ogélnikowosci, maja do-
statecznie szczelny charakter, wiec nie przewidziano i nie proponowano
zadnych dalszych gwarancji na wypadek zaistnienia takiego zagrozenia.

Rzeczywisto$¢ polityczna wykroczyta jednak poza te zatozenia. Nie
ma potrzeby wdawac¢ sie w szczegétowe prezentacje faktograficzne, sy-
tuacja nadal zreszta cechuje sie znaczna doza dynamizmu. Niemniej,
dzi§ mozna stwierdzié, ze doszto juz do istotnego zakiécenia funkcjo-
nowania Trybunatu Konstytucyjnego, czy — méwiac inaczej — doszto
do prawnego rozchwiania prawnych przestanek tego funkcjonowania.
Pojmowanie tych przestanek przez poszczegdlne organy konstytucyjne
panstwa stato sie bowiem dalekie od jednolitosci. Z jednej strony, do-
tyczy to sktadu Trybunatu, bo pewna minimalna zgodno$¢ dotyczy tyl-
ko statusu 12 sedziéw, za$ obsada pozostatych trzech miejsc pozostaje
przedmiotem sporu. Z drugiej strony, dotyczy to ustawowych podstaw
dziatania Trybunatu, bo zmiany wprowadzone przez nowele z 22 grud-
nia 2015 r. do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym praktycznie unie-
mozliwiaja sprawowanie kontroli abstrakcyjnej i powaznie ograniczaja
rozpoznawanie pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. Co wiecej, za-
rysowala sie rozbieznos¢ co do zakresu, w jakim grudniowa nowelizacja
znajduje juz dzi$ pelne zastosowanie. Nie bez racji bowiem wskazuje
sie, ze skoro konstytucyjnos¢ tej noweli budzi watpliwosci i jest przed-
miotem badania przez Trybunat, to badania tego nie mozna prowadzi¢
przy pelnym zastosowaniu przepiséw tejze noweli. Trybunat musi wiec
odnalez¢ prawne ramy swej procedury albo bezposrednio w przepisach
konstytucyjnych, albo w nawigzaniu do tekstu ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym przyjetego w lecie 2015 roku.

Konstytucja zaktada, ze wyjasnienie tych rozbieznosci powinno by¢
— w sposéb ostateczny i powszechnie wigzacy — dokonane przez roz-
strzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie sposéb jednak przewidzied,
czy zalozenie to znajdzie potwierdzenie w obecnej rzeczywistosci poli-
tycznej. Mozna wyobrazaé sobie rézne scenariusze — nakres$lam je tutaj
tylko po to, zeby postawi¢ pytanie, co wynika z nich dla pozostatych

106



Lech Garlicki

elementéw wtadzy sadowniczej. Nie podejmuje natomiast pytania, czy
i w jakim stopniu niektére dzialania wskazane w tych scenariuszach
stanowityby pogwatcenie obowigzujacej konstytucji.

Jezeli — w scenariuszu pierwszym - Trybunal orzeknie o zgod-
nosci noweli grudniowej z konstytucja lub w inny sposéb zgodnos¢ te
zaakceptuje, to dojdzie do uzgodnienia stanu obowigzujacego prawa.
Nie rozwigze to jednak problemu personalnego sktadu Trybunatu i ob-
sadzenia trzech spornych mandatéw. W tej sytuacji stosowanie proce-
duralnych przepiséw noweli grudniowej doprowadzi do zasadniczego
ograniczenia roli kontroli abstrakcyjnej. Kombinacja wymagan rozpozna-
wania wszystkich spraw (,wnioskéw”) w petlnym sktadzie, obradowania
tego sktadu z udzialem przynajmniej trzynastu sedziéw, przestrzegania
kolejnosci wptywu spraw oraz uzyskania kwalifikowanej wigkszosci dla
wydania orzeczenia moze w praktyce doprowadzi¢ do sparalizowania
mozliwosci dziatania Trybunatu w pelnym sktadzie. Utrzymana zostanie
natomiast zdolno$¢ Trybunatu do rozstrzygania spraw, dla ktérych no-
wela przewiduje sktad siedmioosobowy, a wiec pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych oraz wnioskéw dotyczacych zgodnosci ustaw z umo-
wami miedzynarodowymi.

Jezeli Trybunatl — orzekajac w dwunastoosobowym sktadzie i przy-
wolujac zasade bezposredniego stosowania Konstytucji — uzna, ze no-
wela grudniowa zostata wydana z naruszeniem trybu ustawodawczego
(jest wiec w catosci niekonstytucyjna), to nie mozna z cata stanowczos-
cig wykluczy¢, ze nie dojdzie do zignorowania tego orzeczenia i odmo-
wy jego publikacji w Dzienniku Ustaw. Taka odmowa naruszytaby Kon-
stytucje, ale — w wymiarze realiéw — utrzymatoby sie rozchwianie stanu
prawnego. Uznanie bowiem, ze nowela grudniowa jest niekonstytucyjna
oznaczatoby — dla Trybunatu — przywrdécenie pelnego obowigzywania
ustawy z czerwca 2015 r. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy dalsze
orzeczenia wydawane w takich ramach prawnych takze nie napoty-
katyby problemoéw jesli chodzi o ich publikacje i wykonanie. Istotnie
ograniczyloby to efektywnos$¢ kontroli konstytucyjnosci sprawowanej
przez Trybunat.

Jezeli Trybunal - orzekajac w dwunastoosobowym sktadzie
— ograniczy sie do badania materialnej konstytucyjnos$ci noweli gru-
dniowej i uzna niekonstytucyjno$¢ niektérych jej przepiséw, to takze
moze pojawi¢ sie problem zignorowania takiego orzeczenia. Zwlaszcza
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wiec w odniesieniu do procedury kontroli abstrakcyjnej utrzymataby
si¢ sytuacja rozchwiania prawnego, co znaczgco ograniczytoby moz-
liwos¢ i skutecznos$¢ orzekania o konstytucyjnosci ustaw. Najprawdo-
podobniej nie dotkneloby to natomiast przepiséw noweli grudniowej
dotyczacych orzekania przez siedmioosobowe sktady, bo ich materialna
zgodno$¢ z konstytucja nie zostala zaskarzona. W tym zakresie mo-
gtoby doj$¢ do uzgodnienia stanu prawnego, co datoby Trybunatowi
mozliwo$¢ ,normalnego” rozpoznawania pytan prawnych, skarg kon-
stytucyjnych oraz wnioskéw dotyczacych zgodnosci ustaw z umowami
miedzynarodowymi.

W kazdym z tych scenariuszy zaniknie — catkowicie lub czesciowo
— zdolno$¢ Trybunatu do biezacego sprawowania kontroli konstytucyj-
nosci ustaw. Bytaby to sytuacja antykonstytucyjna, bo skoro naruszeniu
ulegtby zasadniczy zwornik modelu hierarchii zrédet prawa, to posza-
nowanie tej hierarchii staneloby pod znakiem zapytania. Tym samym,
problem przeniesie sie z ptaszczyzny instytucjonalno-proceduralnej
takze na ptaszczyzne materialng, bo mozliwe stanie sie pozostawanie
w systemie prawa niekonstytucyjnych ustaw, a wiec aktéw wadliwych,
ktérych wprowadzenie do porzadku prawnego neguje range konstytucji
jako najwyzszego prawa RP (art. 8 ust. 1).

4. Powstaje pytanie, jak wyktadnia konstytucji powinna reagowaé na
tak szczegolng sytuacje. Wprawdzie sytuacja ta wykroczyta juz czescio-
wo poza ramy obowigzujacej konstytucji, nie moze to jednak zwalnia¢
od poszukiwania konstytucyjnych odpowiedzi na pojawiajace sie proble-
my. Raz jeszcze trzeba przy tym podkresli¢, ze problemy te dotycza tak-
ze materialnych podstaw hierarchii Zrodet prawa. Utrzymanie i ochrona
tej hierarchii wymaga istnienia skutecznych procedur i remediéw. Jezeli
wiec — w sferze instytucjonalno-proceduralnej — dochodzi do ich zaniku,
to legitymowane staje sie poszukiwanie takich interpretacji konstytucji,
ktére cho¢ w czesci stuzyé beda przywréceniu hierarchii zZrédet pra-
wa. Sady moga i powinny odgrywa¢ widoczna role w tym zakresie, bo
charakter i sposéb ich dziatalnosci daje im zdolno$¢ do bezstronnego
(apolitycznego) rozstrzygania sporéw prawnych.

Trzy propozycje wydaja sie, z tej perspektywy, zastugiwaé¢ na
rozwazenie. Na tle kazdej z nich jawi sie m.in. problem interpreta-
cji (a moze tez — reinterpretacji) zakresu podporzadkowania sedziego
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,Konstytucji i ustawie”. Wspélnym tlem tych propozycji jest zatozenie,
ze, po pierwsze, zakt6cenie normalnej dziatalnosci Trybunalu tworzy
konstytucyjna luke wymagajaca wypelnienia, a — po drugie — ze wypet-
nieniu tej luki moze stuzy¢ szersze zwrécenie sie sadéw ku przepisom
o ponadustawowej randze.

Po pierwsze, jezeli doszloby do uzgodnienia stanu prawnego
w odniesieniu do spraw rozstrzyganych przez Trybunal w sktadach
siedmioosobowych, to — wobec jednoczesnego zaktécenia procedury
kontroli abstrakcyjnej (,wnioskéw”) — na rozwazenie zastugiwaloby
bardziej aktywne postugiwanie sie mechanizmem pytanh prawnych kie-
rowanych przez sady do Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomnijmy, ze
mechanizm ten jest dostepny dla kazdego sadu, w kazdej sprawie i na
kazdym etapie postepowania sagdowego, w zadnym stopniu nie pozo-
staje wiec zastrzezony dla orzekania na szczeblu Sadu Najwyzszego czy
NSA. Moze dzi$ pojawi¢ sie sytuacja, w ktérej pytania te beda musiaty
w znacznym stopniu zastapi¢ procedury kontroli abstrakcyjnej, ktore
dotad realizowaly si¢ poza udziatem wiladzy sadowniczej. Intensyfika-
cja wykorzystania pytan prawnych wymagataby zwiekszenia gotowosci
sadow do rozwazania pytan, czy poszczegdlne przepisy ustawowe sa
zgodne z konstytucja. Wymagataby tez reorientacji dotychczasowego,
nadmiernie restrykcyjnego podejscia Trybunatu do kwestii dopuszczal-
nosci i relewantnosci pytann prawnych.

Po drugie, zastanowi¢ sie nalezy czy znacznie skuteczniejsza droga
wypelnienia wspomnianej wyzej luki nie bytoby uznanie, ze sady moga
i powinny samodzielnie rozstrzyga¢ o konstytucyjnosci przepiséw usta-
wowych, ktére maja stanowi¢ podstawe ich orzeczen. Uznanie niekon-
stytucyjno$ci przepisu ustawowego nie moze mie¢, oczywiscie, skutku
erga omnes (i stad — nie jawitby sie tez problem publikacji orzeczenia
sadu w Dzienniku Ustaw), ale prowadziloby do odmowy zastosowania
takiego przepisu w konkretnej sprawie i — w zaleznosci od rangi orze-
kajacego sadu — mogloby tez zyskiwaé¢ range precedensu. Prawda, ze
taka propozycja oznaczataby odej$cie od dotychczasowej interpretacji
zakresu kompetencji sadow w kwestiach konstytucyjnych. Ale, co raz
jeszcze trzeba podkresli¢, interpretacja ta opierala sie na zatozeniu, ze
ochrona konstytucyjnosci jest efektywnie sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny. Jezeli zalozenie to ulega ostabieniu, to pojawia sie ko-
nieczno$¢ poszukiwania nowych rozwiazan.
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Proponowane rozwigzanie nie wykracza, moim zdaniem, poza
ramy ustalone przez art. 178 ust. 1 Konstytucji. Skoro sformutowanie
tego przepisu taczy niezawistos¢ sedziowska z podporzadkowaniem za-
réwno ustawom jak i konstytucji, to mozna to odczytywa¢ jako nakaz
oparcia decyzji sagdowej na obu tych aktach. Jezeli jednak pomiedzy
ustawa a konstytucja zachodzi sprzecznos¢, ktérej nie da sie usunaé
w drodze wyktadni, to zastosowanie ustawy oznaczatoby pominiecie
konstytucji, a na to nie pozwala charakter konstytucji jako ,najwyzsze-
go prawa RP”. Tym samym, gdy zbraknie innych skutecznych procedur
kontroli konstytucyjnosci, konieczne moze sta¢ sie zastosowanie konsty-
tucji, a pominiecie sprzecznego z nig przepisu ustawy.

Istotng wskazowka dla sadowego stosowania konstytucji mogtoby
nadal pozostawa¢ orzecznictwo Trybunatu, zaréwno gdy chodzi o roz-
strzygniecia wczesniejsze (ktérych autorytet prawny nie podlega zakwe-
stionowaniu), jak i orzeczenia wydawane w obecnym stanie prawnym.
Nawet bowiem, gdyby pojawily sie problemy z uznaniem mocy wiazacej
tych orzeczen, zawarta w nich interpretacja konstytucji stanowitaby fakt
prawny, wskazujacy sadom wtasciwa tre$¢ i znaczenie poszczegdlnych
przepiséw konstytucyjnych.

Incydentalna kontrola konstytucyjnosci bytaby przedsiewzieciem
trudnym, w wielu watkach wykraczajacym poza codzienno$¢ pracy se-
dziego, a takze — odlozonym w czasie, bo wymagajacym pojawienia sie
sprawy sadowej. Traktowac ja nalezy jako swego rodzaju ultima ratio,
ale pozostajace w sferze kompetencji sadéw i uruchamiane poprzez nie-
zawiste decyzje poszczegdlnych sedziow.

Po trzecie, nadszedl juz moze czas na ustalenie pelnego zakresu,
w jakim sedzia moze podejmowaé kontrole zgodnosci ustawy z posta-
nowieniami prawa ponadnarodowego i miedzynarodowego. Zwlaszcza
w sferze ochrony praw podstawowych postanowienia te w znacznym
stopniu pokrywaja sie z uregulowaniami konstytucyjnymi i — wobec
swej ponadustawowej rangi — moga stuzy¢ jako zastepczy wzorzec
kontrolny przy stosowaniu ustawy. Wspominatem juz, ze niesporna —
zarébwno w $wietle prawa UE, jak i przepisu art. 91 Konstytucji — jest
kompetencja kazdego sadu do odmowy zastosowania przepisu prawa
krajowego sprzecznego z prawem unijnym. Odnosi sie to takze do gwa-
rancji praw podstawowych zawartych w tym prawie, nie mozna jednak
pomija¢ ograniczen, jakie wynikaja z tzw. Protokotu polsko-brytyjskiego,
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przyjetego wraz z podpisaniem Traktatu z Lizbony. Polskie sady nie
wyjasnily jeszcze w pelni tej kwestii.

Nie ulega natomiast watpliwosci pelne zwiazanie Polski gwa-
rancjami praw podstawowych zawartymi w Europejskiej Karcie Praw
Cztowieka (dalej: EKPCz) oraz innych umowach miedzynarodowych.
Ustalilo sie tez juz w orzecznictwie, ze przy stosowaniu tych gwaran-
cji sady polskie ,biora pod uwage” orzecznictwo sadéw ponadnarodo-
wych, przede wszystkim — ETPCz. Obecnie sady moga stana¢ przed
koniecznoscig rozwazenia, czy — w razie pojawienia si¢ sprzecznos$ci
miedzy polska ustawa zwyktag a postanowieniami EKPCz — ograniczaé
sie muszg tylko do ewentualnego skierowania odpowiedniego pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna chyba zachecaé¢ sady
do zastosowania analogicznego rozumowania, jak proponowanego od-
nosnie incydentalnej kontroli konstytucyjnosci ustaw, wiec do przyjecia,
ze kazdy sad moze odméwié¢ zastosowania postanowienia ustawy, ktére
jest niezgodne z przepisem EKPCz lub innej umowy miedzynarodowej
tej rangi.

5. By¢ moze jest jeszcze zbyt wczesnie, by przesadzaé przysztos¢ pol-
skiego sadownictwa konstytucyjnego i rozwazaé¢ konkretne propozycje.
Propozycje te, jak wszelkie remedia odnoszone do sytuacji antysystemo-
wych, musza by¢ dalekie od doskonatosci i moga rodzi¢ uzasadnione
zastrzezenia. Dwie konkluzje wydaja sie jednak mozliwe do przedsta-
wienia juz dzisiaj.

Po pierwsze, konstytucyjne ujecie hierarchii zrodet prawa przy-
bierze charakter pozorny, jezeli nie bedg mu towarzyszyty adekwatne
gwarancje instytucjonalno-proceduralne. W sytuacji, gdy rola Trybunatu
Konstytucyjnego ulega w tym systemie ostabieniu, konieczne jest poszu-
kiwanie takich rozwiazan zastepczych, ktére mieszcza sie w uregulowa-
niach Konstytucji z 1997 roku.

Po drugie, w procesie tego poszukiwania nalezy rozwazy¢ wszyst-
kie aspekty zasady podporzadkowania sedziéw ,Konstytucji i ustawom”
wyrazone w art. 178 ust. 1 i zastanowi¢ sie, jakie granice wyznacza ona
niezawistym decyzjom sedziéw w samodzielnym podejmowanie kontroli
konstytucyjnosci i ,,konwencyjnosci” ustaw.






KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Dr Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

W POSZUKIWANIU ZAGUBIONEGO ZNACZENIA
WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH

Kryzysy sq nieodlqczng czesciq zycia paristwowego. Nie usprawiedli-
wia to ich sprawcow, zwlaszcza gdy kierujq sie przede wszystkim interesem
partyjnym i 2qdzq wtadzy. Nie usprawiedliwia to ich kiedy wykorzystujq
nieporogumienia, brak efektywnosci, uczucie niezadowolenia czy frustracji
do biezqcych zyskéw politycznych. Ale mozna tez uczy¢ sie na kryzysach,
wyciqggaé wnioski i szukaé rogwiqzan, ktore bedq w przyszlosci ograniczaly
ich przyczyny. Dotyczy to réwniez obecnych problemoéw zwiqzanych z pol-
skim systemem prawnym i sqdownictwem.

DLA KOGO WAZNA JEST NIEZAWISEOSC I NIEZALEZNOSC?

Nie ulega watpliwosci, ze niezawisto$¢ sedziéw i niezalezno$é
sadéw sa istotnymi warto$ciami z punktu widzenia ochrony praw
i wolnosci jednostki. Bez niezawistych sedziéw trudno wyobrazi¢ so-
bie korzystanie z prawa do sadu, ktére przeciez powinno opieraé sie
na bezstronno$ci. Wszelkie ograniczenia niezawistosci sedziego oraz
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niezalezno$ci sadéw zakt6caja te bezstronno$é, a w konsekwencji pod-
stawowa funkcje sadéw czyli wymierzanie sprawiedliwo$ci. Taki jest
sens gwarancji wynikajacych z art. 45 Konstytucji RP czy art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Warto jednak zauwazy¢, ze w codziennym zyciu obywateli brakuje
powszechnego zrozumienia, czym jest niezawisto$¢ sedziego, na czym
ona faktycznie polega, dlaczego tak wazne jest jej zagwarantowanie, na
czym powinna polega¢ niezalezno$¢ sagdow od innych rodzajéw wiadz?
Jestem przekonany, ze dla wielu obywateli sa to idee abstrakcyjne, kté-
re nie majg przelozenia na rzeczywisto$¢ — czyli na istnienie swoistego
poczucia sprawiedliwo$ci wymierzanej przez bezstronnego sedziego,
kierujacego sie wytacznie prawem, dzialajacego w ramach struktury
charakteryzujacej sie¢ petna niezaleznoscia. By¢ moze zachodzi tutaj po-
dobny proces myslowy jak w przypadku wolnosci osobistej. Tak dtugo,
jak mozemy swobodnie podejmowaé decyzje o swoim zyciu, dokonywaé
suwerennych wybordéw, rozstrzyga¢ indywidualne dylematy, nie dostrze-
gamy wolnosci, uwazamy ja za oczywistos¢. Jesli wiec sady przez lata
spelniaja standardy niezaleznosci a sedziowie standardy niezawistosci,
przestajemy dostrzega¢ wage tych konstytucyjnych wartosci, ich znacze-
nie dla naszego codziennego zycia. Dopiero kryzys i zagrozenia budza
nas z tego swoistego letargu.

Obrona abstrakeyjnych idei przychodzi z trudem. Pojecia takie jak
niezawisto$¢ sedziego, niezalezno$¢ sadéw to wcigz wiedza troche ta-
jemna, elitarna, podobnie zreszta jak pojecie sadownictwo konstytucyj-
ne. Na szczescie historia III Rzeczypospolitej pozwolita na to, aby ci,
ktérzy taka wiedze tajemng posiedli, konsekwentnie wykuwali gwaran-
cje niezawistosci sedziowskiej. Warto wspomnie¢ cho¢by dorobek dok-
tryny (prof. Andrzej Rzepliniski, Sgdownictwo PRLY), ale takze dzieta
fundamentalne dla ksztaltowania etosu sedziego (Adam Strzembosz,
Maria Staniewska, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-19882).
To wlasnie straznicy pamieci historycznej nauczyli nowe pokolenia se-
dziéw jak z tych gwarancji korzystaé, jak je przeku¢ w litere konstytu-
cyjnych gwarancji, w jezyk naszego obowiazujacego prawa.

1 A. Rzeplinski, Sgdownictwo PRL, Londyn 1990.
2 A. Strzembosz, M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-1988,
Warszawa 2005.
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Powstaje jednak pytanie, czy owo wykuwanie standardéw praw-
nych i praktycznych regut postepowania przelozylo sie na powszechna
$wiadomos$¢ tego, jakie znacznie majg one dla zycia panstwa i spote-
czefistwa oraz dla ochrony naszych praw? Czy w codziennej gonitwie
i nawale spraw nie skoncentrowaliémy sie zanadto na kwestiach doty-
czacych efektywnosci pracy sadéw, uznajac wpojenie standardéw kon-
stytucyjnych niezawistosci za zbedny wysitek?

ROWNIE ABSTRAKCYJNA IDEA
SADOWNICTWA KONSTYTUCYJNEGO

Podobnie jest z Trybunatem Konstytucyjnym. Czy zdajemy sobie
sprawe, jaka warto$¢ ma na co dzien dla obywatela sgdownictwo kon-
stytucyjne, co dla niego w praktyce oznaczaja kolejne wnioski badz
skargi konstytucyjne? Ten problem znalazi trafne odzwierciedlenie
w stlowach miodej polityczki Marceliny Zawiszy: Wszyscy ci, ktérzy te-
raz krzyczq, ze zabierajg nam wolnos¢, ze niszczq demokracje. Chciala-
bym sie was uprzejmie zapyta¢ — gdzie byliscie jak tamali nasze prawa
pracownicze? Jak zatrudniali nas na umowy o dzielo pozbawiajqc prawa
do ubezpieczenia zdrowotnego? Gdzie byliscie jak wywalali nas z prac za
zaktadanie zwigzkéw zawodowych? Gdzie byliscie kiedy rzqdzqcy robili
wszystko zebysmy byli jeszcze bardziej elastyczni i rozregulowani?®

Powyzsze stowa nie byly najbardziej trafne jesli chodzi o ich aspekt
prawny. Mozna bowiem wskaza¢ na kilka istotnych orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w ktérych opowiadatl sie on za ochrong szeroko
rozumianych praw socjalnych. Ale w wypowiedzi M. Zawiszy nie o to
chodzito, lecz raczej o gorycz porazki jesli chodzi o ogdlne funkcjono-
wanie panstwa, co przektada sie na postrzeganie jego poszczegdlnych
instytucji przez miode pokolenie.

Czas zatem postawi¢ kolejne pytania: czy nie zostata zaniedbana
lub wrecz porzucona elementarna edukacja i budowanie $wiadomo-
$ci prawnej obywateli? Czy jestesSmy dzisiaj w stanie — jako prawnicy

3 A. Gaafer, Marcelina Zawisza krytykuje liberaléw, portal natemat.pl, 27.11.2015,
http://natemat.pl/163341,marcelina-zawisza-krytykuje-liberalow-gdzie-byliscie-gdy-la-
mali-nasze-prawa-pracownicze [data pobrania: 30.03.2016].
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— zej$¢ z piedestatéw, znizy¢ sie z naszych szczytéw wiedzy tajemnej
i poswieci¢ czas na ttumaczenie, po co sa te wszystkie zasady, dlacze-
go s wazne dla rozwoju panstwa, a przede wszystkim — dlaczego sa
nieodtaczng czes$cia demokratycznego porzadku?

LEKCJA POKORY

Moim zdaniem, lekcja zimowych miesiecy 2015/2016 to nie tylko
walka o praworzadno$é. To takze lekcja pokory srodowisk prawniczych
w stosunku do spoteczenistwa. Powinni$my cierpliwie informowaé¢, ttu-
maczy¢, wyjasnia¢ czym s3 powyzsze wartosci konstytucyjne, najlepiej
za pomocg jasnych przyktadéw i spdjnego przekazu. Bo bez takiej pracy
u podstaw nastepuje alienacja tych wartosci, wyobcowanie od Zzycia
w spoteczenistwie.

Wezmy przyktad odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.
PrzyzwyczailiSmy sie, ze sady — stosunkowo czesto — stwierdzaja odpo-
wiedzialno$¢ panstwa za dziatania niezgodne z prawem. Mamy watpli-
wosci co do szczegdtéow funkcjonowania tego systemu, na seminariach,
konferencjach czy w publikacjach spieramy sie o modele dochodzenia
odpowiedzialnosci, pojecie winy, skuteczno$¢ poszczegélnych mechani-
zmow. Jednak, co do zasady, system funkcjonuje i stwarza realng gwa-
rancje ochrony praw jednostki (art. 77 Konstytucji).

Ale czy zawsze tak bedzie? Czy jesli pojawia sie wypowiedzi po-
litykéw, ze zasadzanie odszkodowan od panstwa nie stuzy racji sta-
nu, to sedziowie beda orzeka¢ tylko i wytacznie na podstawie ustaw
i Konstytucji? Co sedziowie zrobiag ze wskazéwkami, ze sedzia powinien
szczegllnie bra¢ pod uwage interes panstwa w warunkach kryzysu fi-
nansowego? Idac dalej: czy grozba wyrazona pod adresem konkretnego
sedziego lub grupy sedziéw — balamutnie nazwana ,transparentnoscia
procedur awansowych oraz dyscyplinarnych” — nie bedzie miata wpty-
wu na ich orzecznictwo? Lub czy asesor sadowy — oczekujacy na no-
minacje prezydencka — bedzie niezawisty w sprawach odszkodowaw-
czych w sytuacji, gdy Prezydent bedzie nie tyle ,notariuszem” powotan
sedziowskich, co aktywnym oredownikiem jednej z opcji politycznych?
Na koncu straci na tym obywatel — pozbawiony stusznego odszkodo-
wania, potraktowany niesprawiedliwie, wyrzucony poza nawias ochrony
prawnej w sytuacji, kiedy dotkneta go oczywista krzywda.
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To moze sie sta¢ w wyniku tzw. ,mrozgcego skutku” — kiedy r6zne
czynniki zewnetrzne (powigzane z brakiem powszechnego sprzeciwu
oraz niejasnymi przepisami umozliwiajagcymi arbitralno$¢ wtadzy) beda
powoli, stopniowo wptywaty na poziom niezawistosci. W konsekwencji
obywatele beda konczy¢ tak jak bohaterowie rosyjskiego filmu Lewia-
tan Andrieja Zwiagincewa*. Bedzie sad, bedzie prawo, beda formutki,
bedzie nawet petnomocnik procesowy, tylko koficowy rezultat bedzie
katastrofalny dla poczucia sprawiedliwos$ci i niezwykle dotkliwy dla
obywatela i jego praw.

Musimy zej$¢ poziom nizej — nie tylko méwié, ze warto walczy¢
o niezawisto$¢ sedzidow i niezalezno$¢ sadow, ale tlumaczy¢ na czym te
wartosci polegaja. Jakie jest ich zastosowanie w codziennej pracy sadu
i co sie stanie, je$li sedzia utraci niezawistos¢. Jakie to bedzie miato
konsekwencje dla jednostki, jej praw i relacji z wtadza? A takze kon-
kretnie — jakie to bedzie miato skutki dla wniesionej przez obywatela
sprawy karnej czy pozwu odszkodowawczego.

Aby by¢ uczciwym, nie mozemy powtarzaé, ze niezawisto$¢ jest
jedyna gwarancja ich praw i wolnosci. Bo céz po niezawistosci, sko-
ro sad postepuje przewlekle, nieefektywnie, a catkowite rozpoznanie
sprawy rozklada sie na wiele lat. Gwarancje art. 45 Konstytucji (kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd)
powinny by¢ odczytywane 1acznie, a nie osobno. Niezawisto$¢ nie moze
by¢ postrzegana jako warto$¢ samoistna, lecz jako wartosé¢, ktéra moze
znalez¢ pelna realizacje jedynie w sprawnie dziatajacym sadownictwie.
I tutaj mamy kolejna lekcje pokory — przewlektosci i pomyltki sadowe.
Kazda Zle rozpoznana sprawa stanowi swoista zadre podwazajaca legi-
tymacje sagdownictwa. Przyczyny sa oczywiscie rézne, nie zawsze zaleza
od samych sadéw (niewydolny system, zta organizacja pracy, problemy
z biegtymi sadowymi etc.), ale liczby i statystyki w tym zakresie musza
budzi¢ najwyzsza troske.

Paradoks sytuacji polega na tym, ze sady chetnie by sie , pozbyly”
wielu probleméw systemowych i organizacyjnych, ale same z siebie nie

4 M. Gessen, Russia: Man vs. System, New York Review of Books, 26.12.2014,
recenzja filmu dostepna na stronie http://www.nybooks.com/daily/2014/12/26/le-
viathan-russia-man-vs-system [data pobrania: 30.03.2016].
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maja wystarczajacej sity oraz mozliwosci politycznych i realizacyjnych.
Musza polega¢ w tym zakresie na Ministerstwie Sprawiedliwosci, na
jego woli zmian i zdolnosci do przeprowadzenia niezbednych reform.
Niestety, doswiadczanie pokazuje, ze jest to w praktyce uktad nieefek-
tywny, dysfunkcjonalny, czasami wrecz upokarzajacy, bo prowadzi do
traktowania sagdéw jak petentéw, a nie partneréw.

Moze to zatem najlepszy czas, aby zacza¢ poszukiwaé rozwig-
zan alternatywnych dla naszego systemu prawnego i sagdownictwa?
Jak réwniez wypracowaé¢ nowa formute wspétpracy catego srodowiska
prawniczego: sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych,
wyktadowcow prawa czy dzialaczy organizacji pozarzadowych?

Obrona demokracji powinna oznacza¢ takze gotowo$¢ wziecia
odpowiedzialnosci za jej przysztosé. Jesli dzisiaj ograniczymy sie tylko
do powstrzymania atakéw na niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
czy na niezawisto$¢ sedziéw oraz niezalezno$¢ sadéw, to nie uzyskamy
pewnosci, ze kryzys szybko sie nie powtdrzy, bowiem jego istotne przy-
czyny wciaz beda istnie¢. Sprébujmy wiec wykorzystaé szanse i pokusi¢
sie 0 nowg jakos¢, wizje systemu prawnego w Polsce, ktéry bedzie nie
tylko bardziej sprawny i efektywny, ale réwniez bardziej odporny na
wichry politycznych zmian. I ktéremu towarzyszy¢ bedzie powszechna
edukacja obywatelska z prawdziwego zdarzenia. Bo nikt skuteczniej nie
obroni naszych warto$ci i naszej demokracji niz sami obywatele.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Dr hab. Dariusz Dudek
Profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Podejmowanie dyskusji na temat granic niezawistosci sedziéw
i niezaleznosci sadéw wymagatoby w pierwszym rzedzie zdefiniowania
obu kluczowych pojeé, stanowiacych niewatpliwie fundamentalne atry-
buty wtadzy sadowniczej w panstwie wspoétczesnym. Atrybuty zaréwno
wyznaczajace pozycje ustrojowa tzw. trzeciej wladzy, jak i profesjonalny
status ,kaptanéw Temidy”, a wreszcie — co integralnie zwigzane i nie-
mniej donioste — kondycje podmiotowego prawa do sadu. To ostatnie
ma przy tym wieloraki wymiar: jest nie tylko jednym z wielu praw
czlowieka (por. art. 45 Konstytucji RP i art. 6 EKPC), ale tez zarazem
podstawowym, pierwotnym badZ ostatecznym Srodkiem ochrony praw
czlowieka i obywatela, i w zwigzku z tym wiasnie stanowi tak wazny
komponent ustrojowy wladzy sadownicze;j.

Jak wiemy, oba pojecia, niezalezno$¢ i niezawisto$¢, maja najwyz-
sza, bo konstytucyjna range prawna, ale — co oczywiste — na grun-
cie ustawy zasadniczej pozostaja blizej niezdefiniowane. Stad wtas-
nie ogromna przestrzen dla refleksji i dokonan na polu doktrynalnym
i orzeczniczym. Préba miarodajnego przegladu dorobku nauki i judyka-
tury w tym zakresie bytaby bezcelowa, bowiem pochtonetaby zbyt duzo
miejsca, a s3 to ustalenia do$¢ dobrze znane.
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Rozwazanie granic niezaleznosci i niezawistosci suponuje, iz sa
to zjawiska wymierne, dajace sie ustali¢ i wyraznie wskazaé. Wszak
W pierwszym wymiarze pojecie ,granicy” powinno by¢ rozumiane lek-
sykalnie, czyli jako: linia zamykajaca lub oddzielajaca pewien okreslony
obszar, kraniec, kontur, zarys. Co ciekawe, dalsze stownikowe desygnaty
pojecia ,,granica” odnosza si¢ do pewnego ograniczonego zasiegu, miary
czego$ dozwolonego, przyjetego, konca, kresu, mozliwosci'.

Rzecz jasna, w toku tej konferencji chodzi nam raczej o wskazanie
definicyjnych kryteridéw, czyli granic, jako linii podziatu, badz czynnikéw
przydatnych dla wyréznienia obu poje¢ niezaleznosci i niezawistosci, niz
o traktowanie ich jako kres mozliwo$ci sadéw czy sedziéw. Ale wazne
jest, ze podkreslaja one ujecie ,,zakresowe”, czyli pewien zasieg danych
zjawisk, bowiem w ujeciu logicznym zakres to po prostu zespo6t desyg-
natéw, ktére moze oznacza¢ dany wyraz, denotacja®

A jednak, poniekad wbrew tym zatozeniom semantyczno-logicz-
nym, sklonny jestem twierdzi¢, ze niezaleznos¢ sadéw jest z koniecznosci
wzgledna, zmienna i stopniowalna, natomiast niezawistos¢ sedziéw ma
charakter nieredukowalny, absolutny. Ponadto, obie one nie musza wcale
wystepowaé zawsze w koniunkcji, co rozumiem w ten sposéb, ze nawet
przy braku (z réznych przyczyn) pelnej niezalezno$ci sadu jako organu
mozliwa jest postawa niezawistoéci sedziego i vice versa: nawet w ra-
mach catkowicie niezaleznego sadu wyobrazalne jest sprzeniewierzenie
sie przez konkretnego sedziego wymogom niezawistosci. Czyzby zatem,
wyliczone ,jednym tchem” wsréd konstytucyjnych atrybutéw prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jego niezaleznos$¢ i niezawisto$¢ — od-
noszone do ,sadu” jako organu, a zarazem sktadu orzekajacego — wcale
nie mialy jednorodnej natury i nie stanowity one jednakowo doniostych
oraz solidnych fundamentéw wymiaru sprawiedliwosci i ochrony praw
cztowieka? Tego nie twierdze, uwazam natomiast, ze o ile naiwnoscia
bytoby absolutyzowanie niezaleznosci sadéw, o tyle nie moze by¢ zad-
nych koncesji, ustepstw, wyjatkéw czy ograniczen w sferze personalnej
niezawistosci sedziowskiej. Wolno obecnie zapytaé, czy takie podejscie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego?

! Por. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1965 (reprint
1996), s. 1286-1287.
2 Tamze, t. X, Warszawa 1968 (reprint 1997), s. 571.
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W jednym z nowszych wyrokéw?® Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, iz istota wtadzy sadowniczej w sensie konstytucyjnym zaktada,
ze jest ona wykonywana przez sady jako organy jurysdykcyjne, przy
czym Trybunat podkredlit (za prof. L. Garlickim), ze pozycja sadowni-
ctwa w ramach zasady podziatu wtadz w znacznej mierze opiera sie
na separacji, a nawet izolacji wladzy sadowniczej, poniewaz do pod-
stawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego nalezy wytacz-
nos$¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Zachodzi tu zupelnie inny
model relacji, niz w ramach stosunkéw miedzy wtadza ustawodawcza
a wykonawcza, gdzie pewne ,przeciecia kompetencyjne sa nie tylko
mozliwe, ale nawet niezbedne”. Zdaniem Trybunatu, tak ujmowany po-
dziat wiadz nie eliminuje zupetnie powigzan miedzy réznymi wtadzami;
przejawem tego jest fakt, ze podstawy dziatalnosci sadéw stanowia akty
parlamentu czyli wladzy ustawodawczej, sedziéw do pelnienia urze-
du powotuje Prezydent jako organ wiladzy wykonawczej, za§ Minister
Sprawiedliwosci, czyli czlonek gléwnego organu egzekutywy, sprawu-
je nadzér administracyjny nad sadami powszechnymi. Powiazania te
nie moga jednak narusza¢ odrebnosci wladzy sadowniczej, co wedtug
TK oznacza, ze pozostalym wladzom nie mozna powierza¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

W tym samym judykacie Trybunat wylozyt (znéw opierajac sie na
pogladach L. Garlickiego) swe rozumienie niezawistosci sedziowskiej,
ktéra aby mogta by¢ urzeczywistniona, musi podlegaé¢ ochronie kon-
stytucyjnej i ustawowej. Jej gwarancje Trybunat ujmuje dualistycznie:
w aspekcie personalnym i merytorycznym. Pierwszy dotyczy praw i obo-
wigzkéw sedziego, obejmujac: stabilizacje urzedu sedziego (art. 179
Konstytucji), nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalno$é sedziego (art. 180
ust. 1 i 2), immunitet sedziowski (art. 181), odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng wylacznie przed sadami (w tym zakresie TK nie wskazal konsty-
tucyjnej podstawy prawnej — przyp. D.D.), niepotaczalnos¢ z mandatem
posta lub senatora (art. 103 ust. 2), apolityczno$¢ (art. 178 ust. 3) oraz
status materialny i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2). Natomiast
aspekt merytoryczny niezawistoéci oznacza, ze sedzia, poza podlegtos-
cia prawu, tj. Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1), moze by¢
w rozstrzyganiu sprawy poddany tylko wskazéwkom sformutowanym

3 Wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU 2005/7A/81.

121



Dariusz Dudek

w orzeczeniu sgdu wyzszego, zgodnie z przepisami obowigzujacych
procedur. Dodajmy jednak, ze niezawisty sedzia polski podlega nie tyl-
ko Konstytucji i ustawom, lecz w rzeczywistosci takze ratyfikowanym
umowom miedzynarodowym i prawu pochodnemu Unii Europejskiej,
stosowanym z pierwszenstwem przed ustawami (art. 178 ust. 1 w zw.
z art. 9 i art. 91 Konstytucji). Wedtug Trybunatu, zasada niezawistosci
odnosi sie tylko do jurysdykcji wtasciwej, przy czym (podzielajac poglad
K. Piaseckiego) podstawa niezawisto$ci sadownictwa jest niezaleznosé
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie jego funkcji jurysdykeyjnych.

Powyzsze zdaje sie oznaczaé, ze zdaniem TK chociaz niezaleznos¢
sadow nie ma charakteru absolutnego, w istotny sposéb determinuje
kondycje i realny ksztalt niezawistosci sedziowskiej.

Mysl te odnajdujemy réwniez w znanym wyroku dotyczacym ase-
sorow sadowych*, gdzie Trybunal rozwijajac i uzupelniajac swa dotych-
czasowq linie orzecznicza stwierdzit, ze konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje nie tylko prawo do uruchomienia postepowania sagdowego,
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjno$ci oraz do uzyskania wigza-
cego rozstrzygniecia®, ale tez czwarty, bardzo wazny element. Mianowi-
cie, prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy sadowe, albowiem ,nie moze by¢ niezawistego
sadu sktadajacego sie z oséb, ktoére nie sg niezawiste”. Podkre$lone,
oczywiste functim obu wartosci, bynajmniej nie utatwia ich $cistej re-
konstrukgji.

Trybunat Konstytucyjny w kontekscie zasady podziatu wiadz za-
akcentowat® konieczno$¢ zachowania przez wszystkie wtadze ,jadra
kompetencyjnego”, w ktére inne wiadze nie moga wkraczaé, co ozna-
czatoby przekreslenie zasady ich podziatu. Co wiecej, mechanizm hamo-
wania i rownowagi, zaktadajacy mozliwo$¢ ingerencji w zakres wiadzy
sadowniczej, nie moze dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i orga-
nizacje wtadzy sadowniczej, w sferze nieobjetej bezwzgledna zasada

4 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007/9A/108.

> Tak m.in. w wyroku TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998/4/50
i z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU 2006/7A/84.

6 W wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU 2004/2A/8.
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niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i musi mieé
dostateczne uzasadnienie merytoryczne. Jest interesujace, ze w tej wias-
nie sprawie Trybunat analizowat problem niezawistosci sedziéw w kon-
tekécie wymienionej w Konstytucji jako pierwsza jej gwarancja, czyli
odpowiednio uksztaltowanego poziomu wynagrodzen sedziowskich. Do-
dajmy tylko, ze chociaz wedtug naszego sadu konstytucyjnego materia
ta jest warunkiem wtasciwego dzialania sagdownictwa i ma swoéj wymiar
funkcjonalny, budujacy autorytet wtadzy sadowniczej, zwigzany zawsze
z interesem panstwa i z dobrem wymiaru sprawiedliwodci, a nie z re-
alizacja interesu zawodowego, czy grupowego sedziéw, nieuprawnione
bytoby wnioskowanie, ze bez wzgledu na sytuacje finansowa panstwa
wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ sukcesywnie i stale podno-
szone. Przeciwnie: znaczace pogorszenie sie sytuacji finanséw publicz-
nych moze nawet usprawiedliwia¢ proporcjonalne obnizanie tych wy-
nagrodzen, ,wyjatkowo silnie konstytucyjnie chronionych”, ale jedynie
w razie konieczno$ci uruchomienia procedur naprawczych w wypadku
przekroczenia przez dtug publiczny 3/5 wartosci rocznego produktu
krajowego brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucji).

Wspominam o tym z dwéch przyczyn. Po pierwsze, faktem jest,
ze kwestia wynagrodzen sedziowskich to materia nader ,wrazliwa”
i nie bez powodu jeszcze w okresie prowizorium ustrojowego (przed
1997 r.) stanowita ona przedmiot kilku sadowych inicjatyw kontroli
konstytucyjno$ci ustaw. Po drugie jednak, moze wazniejsze, wlasnie sfe-
ra finanséw, czyli braku pelnej autonomii budzetowej, moze stanowié¢
zarazem istotny element wyznaczenia granic niezaleznosci sadéw, albo
ujmujac inaczej: plaszczyzne i mechanizm potencjalnych jej zagrozen
ze strony wiladzy parlamentu i rzadu, majacych decydujacy wplyw na
ksztatt budzetu panstwa, w tym sadéw. Rzecz w tym, iz oczekiwanie, by
funkcja wymiaru sprawiedliwosci realizowana byta na zasadzie ,,samofi-
nansowania”, tak by z kosztéw ponoszonych przez strony i uczestnikéw
postepowan sadowych pokrywano wszelkie koszty i wydatki dziatania
trzeciej wtadzy (w tym moze i wynagrodzenia sedziéw) — grzeszytoby
oczywistym absurdem! Podobnie nalezatoby zakwalifikowaé¢ postulaty
prywatyzacji wymiaru sprawiedliwosci i w ogdle wszelkie pomysty ra-
dykalnego oszczedzania w tym obszarze. Méwigc wprost: w panstwie
demokratycznym, na serio traktujacym i szanujacym prawa czlowieka,
nie oplaca sie oszczedza¢ na wymiarze sprawiedliwo$ci. Analogicznie,
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nieoptacalne bytoby na przyktad powierzenie funkcji prawodawczych
wytacznie amatorom-politykom, z eliminacja profesjonalnych legislato-
réw, a to w mysl hasta o potrzebie uszanowania wyboru dokonanego
przez suwerena, czyli Naréd.

I jeszcze jedna wypowiedZz Trybunatu, zawarta w niedawnym,
glto$nym orzeczeniu dotyczacym nowej ustawy o TK’. Trybunat podkre-
§lit, ze w pojeciu niezawistosci sedziéw nacisk jest potozony na brak
uzalezniania sedziéw w ich dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikéw in-
nych, niz tylko wymagania wynikajace z prawa. Niezawisto$¢ wszystkich
sedziéw (takze samego Trybunatu), ma obejmowa¢ wiele elementéw:
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, niezalezno$é
od organdéw (instytucji) pozasadowych, samodzielno$¢ sedziego w re-
lacji do wiadz i innych organéw sgdowych, niezalezno$¢ od czynnikéw
politycznych, a takze wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego. Jednoczes-
nie Trybunal podkreslit (z powolaniem na swoéj wyrok z 24 czerwca
1998 r.8), iz ,niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego,
lecz takze jego konstytucyjny obowigzek, a konstytucyjnym obowigz-
kiem ustawodawcy i organéw administracji sadowej jest ochrona nie-
zawistosci sedziego”.

Najcenniejsze jest to ostatnie zdanie z wypowiedzi Trybunatu, sta-
nowiac clou problemu (do czego jeszcze powrdce), natomiast widoczne
sa mankamenty definiowania samej niezawistosci sedziowskiej, taczone
CZy wrecz wymieszane z pojeciami niezaleznosci i bezstronnosci. Wy-
daje sie, ze mozna zaproponowa¢ znacznie prostsze rozumienie tych
poje¢, a zarazem wartosci konstytucyjnych.

Niezaleznos¢ sadu jest oczywistym wymogiem panstwa prawa, wy-
nika z zasady podziatu wtadz, a nastepnie jest potwierdzona w art. 173
Konstytucji, w $wietle ktérego wszystkie sady (i Trybunaly) sa wtadza
odrebng i niezalezng od innych wtadz. Odrebno$¢ dotyczy zaréwno or-
ganizacji, jak i funkcji sadéw, stanowiagcych wydzielony segment wtadzy
publicznej i sprawujacych na zasadzie wytgcznosci wymiar sprawiedli-
wosci (art. 175 ust. 1). Natomiast sedno niezaleznosci sadéw polega
na prawnej niedopuszczalno$ci ingerowania w tre$¢ rozstrzygnie¢ sado-
wych, tj. ich zmiany, badz uchylania przez jakiekolwiek organy pozasa-

7 Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU 2015/11A/185.
8 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 1998/4/52.
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dowe, a jedyng uprawniong metoda weryfikacji i modyfikacji orzeczen
sadowych jest rozstrzygniecie sadu wyzszego rzedu, zapadte w wyniku
kontroli instancyjnej lub w trybie wzruszenia prawomocnych orzeczen
z powodu ich niezgodnosci z prawem. Jednoczesnie sady pozostaja za-
sadniczo zalezne od normatywnych podstaw swego funkcjonowania.
Wyznaczenie granicy swobody ustawodawcy w zakresie reglamentacji
struktury saddéw;, ich wiasciwosci czy procedury nie jest proste, z pew-
noscia jednak inflacja przepiséw oraz eksperymenty prawodawcze
w tym obszarze (np. z modelem procesu karnego i rola w nim sedzie-
go) nie zastuguja na akceptacje.

Nie mozna utozsamia¢ odrebnych (takze na gruncie Konstytucji)
poje¢ ,bezstronnos$¢” i ,niezawisto$¢ sedziego”, chociaz pozostaja one
we wzajemnej zaleznosci. ,,Bezstronno$¢” oznacza nieuprzedzong, zo-
biektywizowana postawe sedziego jako arbitra w konkretnym procesie
(postepowaniu) sadowym, nieuczestniczacego w samym sporze, a za-
tem wolnego od osobistego zainteresowania oraz postaw faworyzuja-
cych badz dyskwalifikujgcych kogokolwiek. Natomiast ,niezawisto$¢” to
bezwzgledna, niepodlegajaca stopniowaniu czy limitowaniu wolno$é¢
sedziego od wptywu (w kazdej postaci ingerencji, np.: presji, grozby,
prosby, zachety, korupcji czy sugestii) na jego decyzje w rozpatrywanej
sprawie ze strony jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych, poza obowig-
zujacym prawem i sumieniem sedziego oraz poza wnioskami, dowoda-
mi i argumentami, prezentowanymi w ramach danego procesu przez
jego uczestnikéw.

Obie te wartosci pozostaja w widocznej korelacji: sprzeniewierze-
nie sie przez sedziego zasadzie niezawisto$ci wyklucza jego bezstron-
no$¢ w orzekaniu, natomiast niekoniecznie odwrotnie. Brak bezstron-
nosci moze bowiem by¢ zaréwno pochodna naruszenia niezawistosci,
tego skutkiem zamierzonym przez strony ,kontraktu” deliktualnego,
badz nawet dziatania lub wspétdziatania przestepnego, jak i efektem
,wlasnego” uprzedzenia sedziego, nieinspirowanego przez ingerencje
z zewnatrz. Niezawisto$¢ sedziowska nie stanowi tylko materii kon-
stytucyjnej, jest takze przedmiotem unormowania ustawowego, Prawa
o ustroju sadéw powszechnych. Natomiast zagadnienie bezstronnosci
stanowi domene regulacji procedur sadowych, przewidujacych dwa ro-
dzaje przyczyn wylaczenia sedziego od udzialu w rozpoznaniu sprawy:
iudex inhabilis oraz iudex suspectus. Ustawodawca reaguje dwojako na
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zagrozenie dla bezstronno$ci sedziowskiej: eliminujac je i ich skutki
a priori w drodze wytaczenia z mocy prawa, badz na wniosek. Nota
bene: w praktyce dziatania profesjonalnych prawnikéw w postepowa-
niu sadowym jedynie sporadycznie spotykane sa wnioski o wytaczenie
PT. Sedziéw, co moze wynika¢ z kilku odmiennych przyczyn: braku
realnych i prawnych przestanek dla takiego wniosku, z braku dostrze-
zenia badz docenienia problemu, ze swoiscie pojmowanej kurtuazji per-
sonalnej, a nawet z ,kalkulacji” praktycznej, pokazujacej, ze, niezaleznie
od podstaw, ztozenie przez prawnika (wyjatkowego przeciez) wniosku
o wylaczenie sedziego, jedynie sporadycznie moze liczy¢ na uwzglednie-
nie, a za to niemal zawsze pocigga za sobg swoisty ostracyzm i ,,$mieré
zawodowa” wnioskodawcy.

Niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ sedziego jest materig nader delikat-
na, ale i taka, ktéra powinna by¢ traktowana bardzo rygorystycznie,
bowiem w przypadku naruszenia ktéregokolwiek z tych wymogéw se-
dzia traci konstytucyjnie przyznana kompetencje do sprawowania wia-
dzy sadowniczej. Jednak, o ile w sytuacji naruszenia samego wymo-
gu bezstronnosci, sedzia powinien by¢ wytaczony od udziatu w danej
sprawie, to w razie sprzeniewierzenia sie zasadzie niezawistosci — po-
winien generalnie traci¢ prawo pelnienia stuzby sedziego. Wynika to
z istoty prawa do sadu, ktére jest przeciez skonstruowane dla ochrony
wolnoéci i praw czlowieka, czyli najcenniejszych wartosci jego egzy-
stencji. A rzecz w tym, ze prawo do sadu to nie prawo do ,byle jakie-
go”, ale takiego sadu, ktéry zachowuje najwyzsze standardy prawne
i etyczne.

I tu dochodzimy do konkluzji. Chociaz stanowione prawo w sposéb
przemozny warunkuje kondycje wymiaru sprawiedliwosci jako takiego
i stuzby sedziowskiej, w szczego6lnosci tworzac szereg gwarancji i czyn-
nikéw sprzyjajacych dochowaniu niezawisto$ci, nie ono w ostatecznym
rozrachunku decyduje o tym, jak faktycznie zachowuja sie indywidualni
sedziowie. Sedzia nie moze bowiem przez prawo, ministra, prezesa, lu-
bianego lub nie polityka, strone, osobe najblizsza czy kogokolwiek inne-
go ani by¢ zmuszony do bycia niezawistym, ani wbrew swojej woli po-
zbawiony, wyzuty z tejze niezawistosci. To wylacznie jego wtasny wybér
moralny, dokonywany nie tyle w majestacie prawa, co zgodnie z gtosem
prawego sumienia. A przy tym sumienie sedziego jest kategoria prawna,
bowiem w $wietle ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
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sqdow powszechnych®, przy powolaniu sedzia sktada slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug nastepujacej roty: Slubuje
urocgyscie jako sedzia sqdu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiqzki sedziego wypelniac sumiennie,
sprawiedliwo$¢ wymierzaé zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug
mego sumienia, dochowaé tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowa-
niu kierowaé sie zasadami godnosci i uczciwosci; sktadajacy slubowanie
moze doda¢ na koncu zwrot: Tak mi dopomdz Bdg (art. 66). Ztozenie
Slubowania jest konstytutywna (cho¢ nie konstytucyjna) przestanka, wa-
runkujaca nabycie statusu sedziego.

Ostatecznie zatem, prawdziwa granice niezalezno$ci sadu stanowi
niezawisto$¢ sedziego, a jej filar i tarcze, nie miecz w reku i opaska na
oczach mitycznej Temidy, ale dobra wola i wolno$¢ sumienia czlowieka,
pelnigcego stuzbe publiczna w todze sedziego.

® Dz.U. z 2013 r. poz. 427 z pézn. zm.






KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Dr hab. Ryszard Piotrowski

Uniwersytet Warszawski

Ustrojowe znaczenie sagdéw wzro$nie dodatkowo, jezeli rola Try-
bunatu Konstytucyjnego ulegnie zmniejszeniu, co moze nastgpi¢ tak-
ze wskutek zmian przewidzianych w projekcie nowelizacji Konstytucji
wniesionym w Sejmie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie
niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow jako wartosci konstytucyj-
nej. Niestety, takze w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
ta wlasnie warto$¢ nie byta nalezycie doceniana i nie dostrzegano jej
fundamentalnego znaczenia dla realizacji zasad ustrojowych, a zwtasz-
cza zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady podziatu
wladz. Trybunat Konstytucyjny uznat zewnetrzny nadz6r administra-
cyjny Ministra Sprawiedliwos$ci nad dziatalnoscia sadéw powszechnych
za jedno z rozwigzan konstytucyjnie akceptowalnych, ale tym samym
zwolnit ustawodawce z obowigzku poszukiwania formutly organizacyj-
nej w wiekszym stopniu sprzyjajacej niezaleznosci sagdéw i niezawisto-
$ci sedzidw, a wiec blizszej konstytucji anizeli istniejacy model, niemal
nieustannie przeciez korygowany od 2001 roku — Prawo o ustroju s3-
dow powszechnych nowelizowano ponad 50 razy. Art. 173 Konstytu-
cji, ktory stanowi, ze sady i trybunaly sg wladza odrebna i niezalezna
od innych wiladz zostal w praktyce przeksztatcony w sposéb prowa-
dzacy do zredukowania tej niezaleznosci i odrebnosci wytacznie do
orzekania.
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Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytucji w sposéb jed-
noznaczny oddziela wtadze sagdownicza od innych wtadz zaktadajac, ze
stanowi ona samodzielna cato$¢. A zatem zasada podzialu i réwnowa-
gi wladz wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu
do wtadzy sadowniczej rozumiana w taki spos6b, by jej ,,odrebno$é
i niezalezno$¢” byta nalezycie respektowana. Argument, w mys$l ktére-
go wzglad na zasade réwnowagi wtadz przemawia za dopuszczeniem
oddzialywania wtadzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej na wiadze
sadownicza, wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnej zasady zacho-
wania odrebnosci i niezaleznos$ci tej wtadzy. Ingerencja wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej w sfere oddziatywania wtadzy sadowniczej
mozliwa jest jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Usta-
nowiona w Konstytucji zasada podziatu wtadz jest rozumiana w dok-
trynie i judykaturze jako konstytucyjny przejaw koncepcji domnieman
kompetencyjnych, ktére nie moga zosta¢ przetamane przepisami ustaw
zwyktych. Domniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10 Konstytu-
cji zostaje w odniesieniu do wtadzy sadéw i trybunaléw wzmocnione
przez art. 173 Konstytucji. Tym bardziej wiec nie moze by¢ ono prze-
tamane przepisami zwyklej ustawy, co niejednokrotnie miato miejsce
w praktyce.

Aktywnos$¢ wtadzy wykonawczej w sferze sadownictwa spotykata
sie od dawna z przyzwoleniem niezrozumiatym w $wietle Konstytucji.
Czyni ona przeciez niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw kamie-
niem wegielnym demokracji konstytucyjnej, ktéra Trybunat Konstytucyj-
ny zdefiniowat jako ograniczenie wtadzy wiekszosci parlamentarnej dla
unikniecia historycznie znanego doswiadczenia. Brakowalo wyobrazni
- takze prawnikom - pozwalajacej przypuszczaé, ze problem granic
wtadzy wiekszosci stanie si¢ aktualny.

Niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidow sa szczegdlnie narazo-
ne na ignorowanie przez wtadze ustawodawcza i wykonawczg. Wartosci
te s3 wspdtistotne prawu rozumianemu jako sztuka sadzenia o tym, co
dobre i stuszne. Zarazem jednak sa one zasadniczo przeciwne naturze
wtadzy politycznej przejawiajacej sie w statym dazeniu do ekspans;ji,
do koncentracji, a jednoczesnie do destrukcji wszystkiego, co sie owe-
mu dazeniu przeciwstawia. Tendencja ta byta obecna w naszej kultu-
rze politycznej i prawnej, zwlaszcza w okresie II Rzeczypospolitej, ale
takze w minionym dwudziestopiecioleciu. Obecnie przejawia sie ona
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w postaci zasadniczego kwestionowania obowigzujacej Konstytucji RP,
nawet przez tych, ktérzy slubowali uroczyscie wierno$¢ jej postanowie-
niom, ale ztozyli przysiege po to, by zyska¢ mandat do kwestionowania
ustawy zasadniczej. Z tego wzgledu niezalezno$¢ sadéw i niezawistosé
sedziow jest zagrozona.

Warto zwr6ci¢ uwage na wspomniane podczas dzisiejszej konfe-
rencji doswiadczenia dunskie, w $wietle ktérych okazuje sie, ze prze-
konanie o niezawisto$ci sedziow wigze sie z wysokim poziomem sa-
tysfakcji z zycia, znaczeniem kapitatu spotecznego, rola spoleczenstwa
obywatelskiego. Jezeli — jak mys$lano zwtaszcza w XVIII wieku — celem
ustroju jest zapewnienie szcze$cia obywateli, to moze warto chroni¢
niezawisto$¢ sedzidéw i niezaleznos¢ sadow.

Jedli jednak uznajemy, ze konstytucja i prawa czlowieka nie ogra-
niczaja suwerena, to w takim razie w ustroju opartym na tego rodzaju
zalozeniu nie ma miejsca dla niezawistych sedziéw, a takze dla sadow-
nictwa konstytucyjnego, ktére prowadzi do odrzucenia w koncepcji de-
mokracji zalozenia o nieograniczonym zakresie woli suwerena, podob-
nie jak niezawisto$¢ sedziowska.

We wspdtczesnych panstwach demokratycznych rola wtadzy sa-
downiczej wzrasta. Mamy do czynienia ze zjawiskiem okreslanym jako
demokracja sedziowska.

Jedna z gléwnych przyczyn wzrostu znaczenia wtadzy sadowni-
czej w Polsce pozostaje zjawisko przenikania sie kultury prawnej prawa
stanowionego i prawa sedziowskiego zwigzane z procesem integracji
europejskiej. Znaczenie tej wladzy ros$nie takze dlatego, ze coraz mniej
jednoznaczne i coraz bardziej skomplikowane prawa wymagaja jej in-
terwencji. Ustawodawca powierza sagdom legitymizowanie poczynan
wtadzy wykonawczej w sferach szczegélnie wrazliwych z punktu wi-
dzenia praw i wolnosci jednostki. Sedziowie staja sie reprezentantami
intereséw, ktére nie sg reprezentowane lub s3 reprezentowane wadliwie.

Paradygmatem ustroju demokratycznego staje sie prawo do posia-
dania praw. Prawo to jest bezskuteczne bez niezawistych sedziow.

Zarazem tez niemal kazda sprawa publiczna moze sta¢ sie przed-
miotem oddziatywania wiadzy sadowniczej. Wyroki nie sa obojetne dla
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Apolityczni sedziowie podejmuja
rozstrzygniecia, ktére moga wptywaé na wynik wyboréw, a takze na
finansowanie partii politycznych ze $rodkéw publicznych. Politycy nie
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sg w stanie zaakceptowac tego, ze apolityczni sedziowie podejmuja
polityczne rozstrzygniecia. Niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$é sedzidw
oznacza istnienie wtadzy, na ktdéra politycy nie maja wptywu. I oznacza
mozliwos$¢, ze ta wladza nagle stanie sie reprezentantem niereprezento-
wanych — a wiec np. tych wszystkich, ktérzy nie czujg sie reprezentowa-
ni przez parlament, w ktérym wiekszo$¢ ma za sobg poparcie dwudzie-
stu procent uprawnionych do gtosowania. Nasz system wyborczy tak
zostal pomyslany, ze mniejszo$¢ obywateli staje sie¢ wigkszo$cia w obu
izbach parlamentu i utozsamia si¢ z suwerenem. Zarazem jednak owa
wiekszo$¢ postrzega istniejace przed wyborami panstwo jako niemal
wrogie, skoro czlonek rzadu powotanego w wyborach stwierdza w wy-
powiedzi dla prasy: wygrali$my demokratyczne wybory, w sytuacji bar-
dzo niekorzystnej, nie majac zadnego wplywu na instytucje panstwa,
wobec bardzo tendencyjnych najsilniejszych mediéw, niechetnego zmia-
nom otoczenia zagranicznego i skierowania wilasciwie catego aparatu
panstwa przeciwko nam. Ci, ktérzy rzadzili przed wyborami traktowali
niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedzidw jako istotne zagrozenie dla
panstwa. Jeden z poprzednich premieréw wzywajac w Sejmie do gloso-
wania przeciwko ustawie o okregach sagdowych, majacej nieco wzmoc-
ni¢ niezalezno$¢ sadownictwa wobec wtadzy wykonawczej ostrzegat,
ani dzis, ani za rok, ani za 5 lat nie zmienimy polskiego sqdownictwa jesli
w tak stosunkowo drobnej sprawie ulegniecie presji zrozumiatej, ale nie-
adekwatnej do rzeczywistego problemu, ktéry chcemy rozwiqzad. Nie uda
sie nam to by¢ moze dlatego, ze wigkszos¢ ulegnie, skapituluje pod pre-
sjq, ale zobaczycie Paristwo, ze konsekwencje tego bedq odczuwane przez
dtugie, dtugie lata. Nikt z was juz nigdy nie podejmie skutecznej proby
reformowania sqdownictwa, bo ona bedzie wymagata wyraznie wigkszej
odwagi niz ten skromny pierwszy krok. Jesli tu zabraknie Wysokiej Izbie
i klubom odwagi, to znaczy, ze przegraliscie te szanse na dtugie, dtugie
lata. Dlatego tez, ten bdj jest duzo powazniejszy niz tylko prestiz kilkudzie-
sieciu srodowisk lokalnych®. Nie jest jasne, jakie jeszcze nowe reformy
sadownictwa — i to wymagajace tak znacznej odwagi, a wiec budzace
potencjalny sprzeciw juz w samym zamysle — planowat rzad w okresie
poprzedniej kadencji Sejmu. Warto zauwazy¢, ze w sprawie tworzenia

! Sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu w dniu 10 maja 2013 roku,
VII kadencja, s. 288.
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okregéw sgdowych w drodze rozporzadzenia Trybunal Konstytucyjny
podzielal punkt widzenia rzadu i tym samym podtrzymal koncepcje
wyrazong w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z 1944 r. Niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziéw jako warto$é kon-
stytucyjna nie odegrala w tej sprawie istotnej roli.

Na podkreslenie zastuguje ponadustrojowa uzyteczno$é¢, stanowig-
cego dziedzictwo zaboréw, modelu powierzenia rzagdowi administrowa-
nia wymiarem sprawiedliwo$ci, zaktadajacego dopuszczalnos$é swego
rodzaju rzadzenia sadownictwem. Model ten znajdowat zastosowanie
w warunkach podziatu wtadz i jednosci wiadzy. Dekret PKWN z 4 listo-
pada 1944 r. w art. 1 stanowit, ze do czasu wytyczenia nowych granic
okregow sqdowych na terenie catego Panstwa, Kierownik Resortu Spra-
wiedliwosci moze zarzqdzi¢ w drodze rogporzqdzenia tworzenie i znoszenie
sqdéw [...], ustalanie nowych siedzib sqdow i zmiane granic ich okre-
gow, co przekreslato reguly obowiazujgce w okresie miedzywojennym,
w mysl ktérych tworzenie i znoszenie sadéw nastepowalo w drodze
ustawy. Rozwigzanie wprowadzone przez PKWN respektowano w wa-
runkach jedno$ci wtadzy w Polsce Ludowej i po 1989 roku. Podtrzymy-
wano w ten sposéb model ustrojowy trudny do pogodzenia z aksjologia
demokratycznego panstwa prawnego znajdujgca oparcie w postanowie-
niach ustawy zasadnicze;j.

Konstytucja RP nie przewiduje oddzialywania nadzorczego na wia-
dze sadowniczg ze strony rzadu, a zwtaszcza Ministra Sprawiedliwosci.
Dopuszczenie tego rodzaju oddziatywania nie wynika ani z zadann Rady
Ministréw (art. 146 Konstytucji RP) czy premiera (art. 148 Konstytucji
RP), ani tez z postanowien Konstytucji dotyczacych Ministra Sprawied-
liwosci (art. 187 Konstytucji RP stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci
wchodzi w sktad Krajowej Rady Sadownictwa; jako czlonek tej Rady
ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidéw, co jest
jego konstytucyjnym zadaniem). Z perspektywy art. 173 Konstytucji
nalezy uzna¢ za niedopuszczalng taka wyktadnie ustawy zasadniczej,
ktéra w drodze domniemania stwarzataby rzadowi podstawe kompeten-
cyjna do naruszania odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Wy-
dobywanie uprawnien wobec wtadzy sadowniczej z zastanego pojecia
Ministra Sprawiedliwosci oznacza, ze obowigzujaca Konstytucja ma by¢
interpretowana z punktu widzenia wartosci catkowicie jej obcych, zwia-
zanych z zupelnie innymi systemami ustrojowym anizeli demokratyczne
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panstwo prawne. Sejm poprzedniej kadencji stworzyt Ministrowi Spra-
wiedliwosci szczeg6lne mozliwosci nadzoru nad dziatalnoscig sedziow
ze wzgledu na jego role administratora systeméw informatycznych. By¢
moze uwazano to za istotne dla realizacji koncepcji stworzenia swego
rodzaju korpusu sedziéw. Przeprowadzone w obecnej kadencji potacze-
nie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego istotnie
zmienia mozliwo$ci korzystania z prawa do sadu. Kiedy w 2009 roku
rozdzielano te funkcje, to Minister Sprawiedliwo$ci nie dysponowat
jeszcze tak znaczacymi narzedziami oddziatywania na sady, jak obec-
nie. Moim zdaniem Konstytucja RP nie pozwala na potaczenie urzedu
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, zwtaszcza obecnie,
kiedy ten, kto ma w swoim reku prokurature, ma tez istotny wplyw na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, co budzi watpliwosdci doty-
czace relacji miedzy stronami w procesie. Zwierzchnik prokuratorow
jest niemal zwierzchnikiem sedziéw. Ma przeciez do dyspozycji w Pro-
kuraturze Krajowej specjalny wydziat spraw wewnetrznych, wtasciwy
do prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach najpowaz-
niejszych czynéw przestepczych sedziéw i prokuratoréw. O patologiach
w wymiarze sprawiedliwo$ci $wiadcza orzeczenia Trybunatu w Stras-
burgu. Kiedy czytamy niektore rozstrzygniecia pojawia sie pytanie, jak
to bylo w Polsce mozliwe? Niestety, bylo to mozliwe takze dlatego, ze
ksztalcimy, przygotowujac do egzamindéw na rozmaite aplikacje, a wiec
ksztatcimy przede wszystkim pamieé, a nie wyobraznie i charaktery.
I potem tak wyksztatceni absolwenci wydaja wyroki, ze wzgledu na
ktére wydawane sg orzeczenia Trybunalu w Strasburgu. W rezultacie,
w spoteczenistwie, w ktérym 46% badanych ufa sadownictwu, a 39%
deklaruje brak zaufania, ksztaltuje sie ruch obywatelski pokrzywdzo-
nych przez wymiar sprawiedliwo$ci. Zasadniczym celem tego ruchu,
formutowanym na niedawnej konferencji zorganizowanej w Sejmie,
jest spowodowanie, by sedziowie nie stawali po stronie silnych prze-
ciwko stabym. Wspomniany wydziat spraw wewnetrznych odpowiada
tym oczekiwaniom, ale nie stanowi rozwigzania pozwalajacego usungé¢
patologie w wymiarze sprawiedliwosci.

Niezawisto$¢ oparta na strachu jest niewiele warta. Jednak w Pra-
wie o ustroju sadéw powszechnych mamy w istocie do czynienia z kul-
turg kooperacji negatywnej, ktéra zagraza niezawistosci sedziowskie;.
Podobne zagrozenie wigze sie z konsekwencjami swoistego totalitary-
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zmu informacyjnego, w warunkach coraz pelniejszej inwigilacji wskutek
rozwoju cyfrowych technologii informacyjnych i wobec zwiekszonej tro-
ski o bezpieczenstwo. Konsekwencje te, na ktére zwraca uwage Funda-
cja Panoptykon, w tym wynikajace ze znowelizowanej ustawy o policji
i odnoszace sie do monitorowania oraz inwigilacji za posrednictwem
Internetu, dotycza takze sedziéw. Poszanowanie prywatnosci sedziéw
jest wazna gwarancja ich niezawistoéci stanowigcej podstawe zaufania
do wiadzy sadowniczej. Prywatnos$¢ nalezy do fundamentéw godnosci
jednostki. Konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziéw i niezalezno-
$ci sadéw, w pelni respektowane przez wszystkie wtadze, nie zastapia
tej umiejetnosci, o ktérej méwi Salomon, kiedy we $nie prosi Boga
o dar rozstrzygania spraw sadowych — prawdziwie boska zdolnos¢ roz-
rézniania dobra od zta. I wtedy Bog daje mu serce pelne rozsadku.
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ZACHOWANIE SEDZIEGO
A JEGO ODBIOR SPOLECZNY

Sedziowie z racji sprawowanych funkcji musza spetnia¢ najwyzsze
standardy. Powinni kierowaé si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, hono-
ru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow. Jak
stusznie zwrdcita uwage Pani Profesor Ewa Letowska: Petnienie urzedu
sedziego to nie tylko przywileje, to szczegdlne obowiqzki i ograniczenia.

Dlatego zdolno$¢ do respektowania tych wymagan, poza przygo-
towaniem merytorycznym, ma istotne znaczenie na etapie obsadzania
stanowisk sedziowskich. Do tych zagadnien odnidst sie w swoim wy-
stapieniu Pan sedzia Orlando Afonso. O tym, jaka wage przypisuje sie
wtasciwemu doborowi kadry sedziowskiej $wiadcza przyjete rozwiagza-
nia ustawowe.

Wedtug art. 57 i § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych!, przy ocenie kwalifikacji kandydata na wolne

1 Jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. — dalej: u.s.p.
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stanowisko sedziowskie uwzglednia sie predyspozycje osobowosciowe
kandydata do zawodu sedziego oraz przestrzeganie zasad etyki wy-
konywanego zawodu. Sedzia powinien kierowac¢ sie tymi zasadami
w czasie pelnienia swej funkcji jak i po przejsciu w stan spoczynku.
Natomiast wedtug art. 57 b § 1 u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata
zajmujacego stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
administracyjnego i sedziego sadu wojskowego obejmuje badanie po-
ziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci i organizowania pracy przy rozpoznawa-
niu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan badz funkcji,
z uwzglednieniem stopnia obcigzenia wykonywanymi zadaniami i ich
zlozonosci, realizacji procesu doskonalenia zawodowego, a takze kultu-
ry urzedowania, obejmujacej kulture osobistg i kulture organizacji pracy
oraz poszanowania praw stron lub uczestnikéw postepowania przy roz-
poznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan badz
funkcji.

Oczywiscie bez wzgledu na przyjety sposéb wyboru sedzidw, jak
w kazdej grupie spotecznej, zdarzaja sie nominacje oséb niespetnia-
jacych odpowiednich wymagan. Jak powiedzial Pan Profesor Ryszard
Piotrowski: Patologie sq wszedzie; nie ma idealnego swiata.

Swoje stanowisko w tym zakresie przedstawie z perspektywy se-
dziego orzekajacego ponad trzydziesci lat, z perspektywy dziatania Kra-
jowej Rady Sadownictwa, ktérej bytem wiceprzewodniczacym i prze-
wodniczacym w latach 2002-2006.

W tym czasie istotne znaczenie miato przyjecie w dniu 19 lutego
2003 r. ,Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw”. Przyjete regulacje
maja na celu zwrécenie uwagi sedziéw na ich zachowanie w kontekscie
obowigzku budowania autorytetu urzedu sedziego, budowania autory-
tetu sadéw. Sedziowie przez swoje zachowanie przy sprawowaniu urze-
du, a takze w Zyciu prywatnym, odgrywaja najwazniejszg role w ksztat-
towaniu opinii spotecznej o sagdownictwie.

Cieszy mnie powrét do praktyki wreczania ,,Zbioru Zasad Etyki...”
sedziom przy okazji nominacji na stanowiska sedziowskie. Zawiera on
22 paragrafy i dzieli sie na rozdziat ogdlny oraz rozdzialy reguluja-
ce zasady pelnienia stuzby oraz zasady postepowania sedziego poza
stuzba:
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1) zachowania sedziego podczas pelnienia stuzby, ktére mozna
podzieli¢ na:
a) zachowanie w odniesieniu do uczestnikéw postepowania na
posiedzeniach;
b) wykonywanie obowiazkéw w zakresie administracji sagdowej;
2) zachowania sedziego poza stuzba.

Ad. 1a) Oceny spoteczne moga odnosi¢ sie do zachowania sedzie-
go w toku posiedzenia jak i orzeczen wydawanych w jednoosobowych
lub wieloosobowych sktadach.

Wedtug ,,Zbioru Zasad Etyki...” sedzia powinien dba¢ o porza-
dek i wtasciwy przebieg oraz odpowiedni poziom stosowania procedur.
W odniesieniu do stron powinien zachowaé¢ godng postawe, cierpliwos¢,
grzeczno$¢ oraz powinien takiego zachowania wymaga¢ od uczestnikéw
postepowania. Zachowanie sedziego na sali posiedzen, w budynku sadu
obserwuja przede wszystkim strony i ich pelnomocnicy. Opinie o jego
pracy moga takze wyraza¢ inne osoby obecne na sali posiedzen. Rola
sadu jest rozstrzyganie konfliktéw spotecznych jakie mogg powstaé na tle
wyktadni i stosowania norm prawnych. Dlatego rzadko obie strony tego
konfliktu sa zadowolone z koncowego rozstrzygniecia. Istotne jest, aby to
niezadowolenie miato jedynie jurydyczne podtoze, aby nie byto wynikiem
negatywnej oceny zachowania sedziego i dziatalnosci sadu wywotujace
poczucie krzywdy, niesprawiedliwosci. Bardzo wazne sg opinie o pracy
sedziego i sadu pochodzace od os6b, ktére sa bezposrednimi uczestni-
kami tych zdarzen. W obecnym stanie prawnym nagrywanie posiedzen
w istotny sposéb przyczynia sie do respektowania zasad procedowania.

Nie mozna réwniez pomija¢ roli przedstawicieli prasy, radia i te-
lewizji coraz czesciej obecnych podczas rozpraw sadowych, ktérzy re-
lacjonuja ich przebieg, prezentujg i wyjasniaja motywy rozstrzygniec.
Media maja istotny wptyw na ksztattowanie opinii spotecznej o sadach.
Niestety, nie zawsze relacje te sa obiektywne, oparte na faktach. Nie za-
wsze sprawdza sie powiedzenie ,Jak cie widzg, tak cie pisza”. Zdarzaty
sie tez skrajne reakcje dziennikarzy podejmowane pod pozorem wadli-
we rozumianej wolnosci stowa. Z takim spektakularnym odbiorem $ro-
dowiska dziennikarskiego na orzeczenie o krétkotrwatym pozbawieniu
wolno$ci dziennikarza w zwigzku z jego odmowa wykonania innego
orzeczenia sadowego, byl publiczny protest w obronie tego rzekomo

141



Krzysztof Strzelczyk

tylko przesladowanego dziennikarza, polegajacy na zamykaniu sie przez
protestujacych w Kklatce.

Opinie o dziatalnosci sedziéw i sadéw ksztattujg nie tylko media.
Wazna role odgrywaja politycy. Na tym polu zawsze bylo i jest wiele
do zrobienia, albowiem w dalszym ciagu dochodzi do kontestowania
roli sadow ze strony przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. Tymczasem niezawisto$¢ sedziowska powinna by¢ dla pozostatych
wladz wartoscig, ktéra trzeba szanowac i chronié¢. Przypominaja sie
w zwigzku z tym wypowiedzi politykéw wprost zapowiadajacych, ze
nie beda respektowaé¢ wydanych przeciwko nim orzeczen, poszukuja-
cych innych, pozaprawnych motywdéw, jakimi kierowat sie sad wydajac
okreslone orzeczenie. Niektére z tych wypowiedzi siegaja dzi$ jeszcze
dalej. Odwotuja sie do zycioryséw sedzidw. Zawieraja bezpodstawne
grozby wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow.

Taki stosunek do wtadzy sadowniczej potwierdzaja obecne dziata-
nia skierowane przeciwko Trybunatowi Konstytucyjnemu, préby odmowy
publikacji jego orzeczen, wypowiedzi wprost deklarujace nieuwzgled-
nianie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dziatania te podwazaja nie
tylko autorytet Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze autorytet wiadzy
sadowniczej; ostabiaja zaufanie do sedziéw i sagdéw. Trudno zatem zgo-
dzi¢ sie¢ z Panem sedzig Lukaszem Piebiakiem — podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, ze kwestia niezawistosci sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego to tylko sprawa samego Trybunatu, pozostajgca
poza tematem dzisiejszej konferencji.

Sedzia sprawujac wymiar sprawiedliwo$ci powinien dba¢ o au-
torytet swojego urzedu. Nie moze ulega¢ jakimkolwiek wptywom,
naruszajacym jego niezawistos$¢ (§ 9 ust. 1 ,Zbioru Zasad Etyki...”).
Wiasciwe rozumienie tego obowiazku ilustruje przyktad sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie, ktérego w dniu 31 maja 2004 r. w charak-
terze $wiadka przestuchiwat prokurator. Przestuchanie dotyczyto rozpa-
trywania przez sedziego zazalenia na zatrzymanie osoby podejrzane;.
W trakcie przestuchania prokurator pouczyt sedziego o odpowiedzial-
nosci karnej za odmowe udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace
tajemnicy narady. Sedzia, odmawiajac odpowiedzi, o wszystkim za-
wiadomit Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra w dniu 20 pazdziernika
2004 r. zajeta zdecydowane stanowisko wobec tego bezprecedensowego
zamachu na niezawisto$¢ sedziowska.
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Ad. 1b) W miejscu pracy sedziowie wspotpracuja ze soba oraz
z pracownikami administracji sadowej, z przedstawicielami innych za-
wodéw prawniczych. Sedziowie powinni wymagaé od innych sedziow
nienagannego zachowania i kierowania sie zasadami etyki zawodowej
oraz powinni odpowiednio reagowaé¢ na naganne zachowania w ich
otoczeniu (§ 6 ,,Zbioru Zasad Etyki...”).

Tak zwiezte regulacje nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich sytu-
acji przewidzianych w ,Zbiorze Zasad Etyki...” Dlatego w § 7 dopusz-
czono zmiany lub uzupelnienia jego postanowien, a takze dokonywanie
ich wyktadni. W dniu 16 wrze$nia 2004 r. Krajowa Rada Sadownictwa
przyjeta wyktadnie uznajaca za niewtasciwe nabywanie przez sedziéw
jakichkolwiek ruchomosci lub nieruchomosci na licytacjach przeprowa-
dzonych przez komornikéw. Sedziowie powinni tez dotozy¢ staran, by
takie dziatania nie byly udzialem oséb im najblizszych.

Ad. 2) Sedziowie powinni przestrzega¢ dobrych obyczajéw, po-
winni stanowi¢ wzor postepowania zgodnego z prawem. W wyroku
z dnia 11 grudnia 2011 r.>2 w sprawie sedziego zatrzymanego przez pa-
trol policji w zwigzku z przekroczeniem szybkosci, ktéry zachowywat sie
arogancko wobec kontrolujacej funkcjonariuszki policji, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze sedzia powinien w kazdej sytuacji
zachowywa¢ sie kulturalnie, uprzejmie, bez lekcewazenia, unoszenia sie
i emocjonalnych wypowiedzi, tym bardziej, kiedy sam swoim zachowa-
niem naruszajacym prawo wymusit interwencje funkcjonariuszy policji.

Sedziowie powinni unika¢ kontaktéw osobistych i jakichkolwiek
zwiazkéw ekonomicznych z innymi podmiotami, je$li mogtyby one
wzbudzaé¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowigzkow,
badz podwazaé prestiz i zaufanie do urzedu sedziowskiego (§ 17 ,,Zbio-
ru Zasad Etyki...”).

Jednocze$nie, wedlug § 18 ,Zbioru Zasad Etyki...”, sedzia powi-
nien wykazywa¢ niebudzaca watpliwosci rzetelno$¢ w swoich sprawach
finansowych oraz skrupulatno$¢ w wypetnianiu wynikajacych stad obo-
wigzkéw. Obowigzki sedziego w tym zakresie 1acza sie z wypelnianiem
oswiadczen majatkowych, ktére podlegaja szczegélnej, podwojnej we-
ryfikacji: przez kolegium sadu apelacyjnego i wtasciwy urzad skarbowy

2 Sygn. akt SNO 60/14.
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(art. 87 § 31 8 u.s.p.). Z ta procedura wigze sie podjeta w 2005 roku
przez Najwyzszg Izbe Kontroli proba kontroli oswiadczenr majatkowych
sedziow. Sprzeciwila sie temu Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale
z dnia 17 czerwca 2005 r. ze wzgledéw konstytucyjnych i ustawowych
upowaznien okreslonych podmiotéw do przeprowadzania tych kontroli.
Do tej kwestii wraca si¢ obecnie przez przygotowywanie projektu aktu
prawnego zezwalajgcego na upublicznienie o$wiadczen majatkowych
wszystkich sedziéw. Mam obawy, czy tak nalezy rozumie¢ transparen-
tno$¢ majatkowa sedziow w sytuacji i tak wzmozonych kontroli ich
oswiadczen majatkowych.

Do postepowania sedziego poza stuzbg odnosi sie wyrazony
w § 21 ,Zbioru Zasad Etyki...” zakaz $wiadczenia ustug prawniczych
i interpretacja tego zapisu uchwatla Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 kwietnia 2003 r. zezwalajaca sedziom w stanie spoczynku na udziela-
nie bezptatnych porad prawnych na zasadach charytatywnych osobom,
ktérych nie sta¢ na korzystanie z ustug prawniczych.

W podsumowaniu trzeba jeszcze raz podkresli¢ jak istotna role
w ksztattowaniu opinii spolecznej o wtadzy sadowniczej spelniaja
dziennikarze i politycy. Poza odpowiednim reagowaniem na oceny nie-
sprawiedliwe nalezy w kazdym czasie, w kazdej sytuacji dba¢ o godne
zachowanie sedziéw. Jednym ze $rodkow, ktory stuzy realizacji tego
celu, jest mozliwos$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu. Majac jednak na uwadze dane statystyczne Krajowej Rady
Sadownictwa, dotyczace postepowan dyscyplinarnych wszczynanych
corocznie wobec sedzidw, trudno znalezé usprawiedliwienie dla pla-
néw utworzenia specjalnej jednostki w ramach Prokuratury czy Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci do spraw walki z naduzyciami w $rodowisku
sedziowskim.
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UWAGI O ZAGROZENIU WEWNETRZNYM
DLA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Zagrozenia niezawisto$ci sedziowskiej ptyna przede wszystkim
z zewnatrz i sg stusznie podnoszone i wskazywane jako szczegdlnie
niebezpieczne, zwlaszcza jesli pochodza od przedstawicieli pozostatych
wtadz i od prasy. Ostatnio méwi sie o tym w naszym kraju bardzo duzo,
W znacznej mierze poswiecona jest tez temu ta konferencja. Jednakze
nie mozna pomija¢ tego, ze pewne zagrozenia istnieja takze wewnatrz
samego sadownictwa, przybierajac posta¢ okres$lang jako naduzycia
wtadzy sedziowskiej. Prosze pozwoli¢, ze wtasnie temu zagrozeniu we-
wnetrznemu poswiece nieco uwagi. Nie podzielam bowiem pogladu, ze
wobec niesprzyjajacej atmosfery dla sagdownictwa, nie powinno sie mé-
wi¢ o naszych niedociagnieciach w pracy i w postawach sedziowskich.

Zaczne od cytatu, zmieniajac tylko jego ujecie gramatyczne. Brzmi
on tak: Sedziowie, zwlaszcza w wielkich miastach stajq sie¢ bardziej ano-
nimowymi funkcjonariuszami nig sedziami. Niektdrzy z nich uznajq, ze
pozostajqc bezkarni, mogq odraczaé rogprawy w sprawach nadajqcych sie
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do wyrokowania, bezzasadnie zawieszaé postepowanie czy odrzucaé pozwy
nadajqce sie do rogpoznania. Takie postepowanie jest naduzyciem nieza-
wistosci sedziowskiej, stanowiqcym eksces prowadzqcy do zwyrodnienia
wymiaru sprawiedliwosci.

Te gorzkie i surowe stowa nie pochodza od ktérego$ z nieprzychyl-
nych nam politykéw ani od dziennikarza. Wypowiedziat je przed czte-
rema laty na tej sali podczas konferencji o podobnej tematyce prezes
Stanistaw Dabrowski. Powszechne uznanie, jakim sie cieszyl, wynikato
m.in. z tego, ze przy calej ogromnej zyczliwosci wobec sedziéw, nie
idealizowat nas, lecz bywat krytyczny. Uznawal, ze wymaga tego spra-
wiedliwos$¢ ocen, a madra krytyka ma sens i walor sanacyjny. Nie mo-
zemy wiec skwitowaé jego uwag stwierdzeniem, ze dotycza one tylko
marginesu naszej dziatalnosci i usprawiedliwia¢ wytkniete uchybienia
notorycznym przecigzeniem praca.

Wydaje sie, ze niebezpieczenstwo naduzywania wtadzy kryje sie
w niewtasciwym sposobie interpretowania, a zwtaszcza praktykowania,
wyjatkowego i stusznie uprzywilejowanego statusu ustrojowego urzedu
sedziego, uksztattowanego konstytucyjnie przez fundamentalne zasady
niezawistosci i niezaleznosci. Polega to na braku réwnowaznego trak-
towania przez niektérych z nas dwéch podstawowych przepiséw, ktére
statuujg istote urzedu sedziego i okre$laja jego obowiazki, czyli art. 178
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z nich gwarantuje nam nie-
zawisto$¢, a wiec podstawowe nasze prawo, bez zapewnienia ktérego
nie moze by¢ mowy o wymierzaniu sprawiedliwosci. Drugi formuluje
wymagania zaréwno co do sposobu, jak i co do jakosci wykonywania
przez nas pracy, a wiec jak nasza niezawistos¢ ma by¢ realizowana.
Konstrukcja tego przepisu jest taka, ze wymienia sie w nim usprawied-
liwione oczekiwania i wymagania obywateli w stosunku do sadéw i se-
dziéw. Nalezy go jednak rozumie¢ i odczytywaé takze jako jednoczesne
wskazanie naszych sedziowskich obowiazkéw, ktére odpowiadajg tym
uprawnieniom i oczekiwaniom. Uwzglednienie tresci obu tych przepi-
so6w prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca w odniesieniu do sedziéw
starat sie zachowaé¢ réwnowage miedzy prawami naszego stanu a obo-
wigzkami, czego niektérzy z nas zdaja sie nie dostrzega¢. Méwiac skré-
towo i w uproszczeniu, koledzy ci rozumuja tak: To ja, sedzia, jestem
emanacja osobowa wtadzy sagdowniczej. Skoro art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji gwarantuje mi niezawisto$¢ w sprawowaniu urzedu, ograniczajac ja
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tylko do podlegtosci ustawie zasadniczej i ustawom zwyklym, to zaden
z przetozonych nie ma jakichkolwiek uprawnienn w stosunku do mnie
w kwestiach nalezacych do zakresu mojego urzedowania. W szczegdl-
nosci nie moze decydowac czy sprawa nadaje sie do wyznaczenia na
termin, bada¢ i ocenia¢ zasadnosci odroczenia rozprawy lub zawiesze-
nia postepowania oraz czy ustaly przyczyny tego zawieszenia, nie mo-
wigc juz o zwracaniu mi uwagi na niestosownos$¢ zachowania.

Taki spos6b pojmowania zasady niezawistosci sprawia, ze wyko-
rzystuje sie ja jako swoisty parawan, za ktérym chce sie niekiedy ukry¢
bylejakos¢ pracy czy niewtasciwe postepowanie. To m.in. w duzym stop-
niu z takimi postawami boryka sie Pani Sedzia Katarzyna Gonera, prze-
wodniczgca komisji Krajowej Rady Sadownictwa ds. etyki sedziowskie;j.
W jej trudnej pracy, dotyczacej delikatnej materii, w opracowywanych
przez nig pismach z reguly nie wystarcza powotanie si¢ na przepisy
prawa o ustroju sadéw stanowigce podstawe prawng uprawnienia pre-
zesa sadu do kontrolowania sprawnosci postepowania. Trzeba bowiem
nieraz dokonywa¢ prawdziwej ekwilibrystyki stylistycznej, aby nie ura-
zi¢ sedziego, ktérego postawa czy zachowanie budza uzasadnione za-
strzezenia. Brak samokrytycyzmu i nadwrazliwo$¢ niektérych kolegéw
na jakiekolwiek negatywne uwagi nadzorcze idzie bowiem tak daleko,
ze w Sadzie Najwyzszym znalazly sie sprawy o naruszenie godno$ci
osobistej z powodu udzielenia sedziemu wytyku judykacyjnego.

Mowi sie, ze przypadki niewtasciwego stosunku do praw i obo-
wigzkéw sedziowskich dotycza przede wszystkim kolegéw o najkrot-
szym stazu pracy. Jesli tak jest, to nalezatoby zbadad¢, jakie sg przyczyny
tego stanu rzeczy oraz podja¢ odpowiednie dziatania naprawcze i zapo-
biegawcze. Juz teraz pozwole sobie zglosi¢ uwage na ten temat. Ot6z
w czasie niedawnej mojej pracy w Radzie zaobserwowatem z pewnym
zaskoczeniem i zaniepokojeniem zjawisko rozluznienia, a nawet zerwa-
nia relacji mistrz—uczen, ktéra od zawsze byta fundamentem ksztatto-
wania wtasciwych postaw w kazdym srodowisku, takze w sedziowskim.
W moim pokoleniu bylto rzecza naturalna i powszechnie praktykowang,
ze asesor czy poczatkujacy sedzia zwracat sie o konsultacje prawna do
bardziej doswiadczonego kolegi, najczesciej przewodniczacego wydzia-
tu lub wizytatora. Do dzisiaj z wdzieczno$cia wspominam tych moich
nauczycieli i przewodnikéw w zglebianiu trudnej sztuki wymierzania
sprawiedliwosci. Wystarczy przywotaé tu jednego z najwybitniejszych
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z nich, sedziego wizytatora $p. Antoniego Filcka, p6zniejszego sedzie-
go Sadu Najwyzszego i prezesa Izby Cywilnej oraz sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Bywalo tak, iz u tego wspaniatego czlowieka i praw-
nika niemal mijali$my sie w drzwiach, a kazdy wychodzit z porada
i rozjasnieniem przedstawianych probleméw. W nagtych przypadkach
zwracali$my sie do Niego telefonicznie; niektérzy z odlegtych sadéw
przyjezdzali z aktami sprawy. Nikomu nie przychodzito do glowy, ze
moglo to w czymkolwiek uchybi¢ niezawistosci sedziowskiej. Cho¢ upty-
neto tle lat, pamie¢ o naszym Mistrzu przetrwata. Przed dwoma laty
w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku odbyta sie z inicjatywy Jego ucz-
niéw i dzieki wsparciu oraz zaangazowaniu pana prezesa Bogustawa
Dobrowolskiego uroczysto$¢ nadania sali konferencyjnej Jego imienia.

Chcialbym podkresli¢, ze ci z 6wczesnych starszych kolegéw, kto-
rzy cieszyli sie w naszym srodowisku rzeczywistym autorytetem osobi-
stym i zawodowym, dzielili sie z nami nie tylko swoim dos$wiadczeniem.
Przekazywali nam tez co$ bardziej cennego: wzoér postawy sedziowskiej,
co powodowalo, ze po prostu nie wypadato postepowaé w sposéb, ktéry
moéglby naruszaé zasady etyki sedziowskiej. Wydaje sie, ze obserwowa-
na dzisiaj atomizacja $rodowiska sedziowskiego jest jedna z przyczyn
uchybien w postepowaniu niektérych z nas. Stad tez rodzi sie postu-
lat podjecia zadania przywrécenia i odbudowy takich dobrych relacji
wspolpracy i pomocy, o ktérych tu wspomnialem. Bedzie to nietatwe,
zwlaszcza w duzych osrodkach. Podjety trud powinien sie jednak opta-
ci¢, gdyz moze by¢ jednym ze sposobéw na poprawe zaréwno poziomu
pracy, jak i etosu postaw sedziowskich.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Dr Pawel Skuczyniski

Uniwersytet Warszawski
Prezes Instytutu Etyki Prawniczej

POSTAWY PRAWNIKOW
WOBEC KRYZYSU KONSTYTUCYJNEGO
A NIEZAWISEOSC SEDZIOWSKA

WPROWADZENIE

Trudno wyobrazi¢ sobie teoretyczne rozwazania dotyczace etyki
zawodowej sedziéw, ktére abstrahowatyby od zagadnienia niezawisto-
$ci. Oznacza to, ze ma ono charakter uniwersalny i kazda koncepcja
etyki sedziowskiej, czy szerzej — roli sedziego, musi przyjmowac jakie$
jej rozumienie, mniej lub bardziej explicite sformutowane. Jednocze$nie
jednak niezawistos$¢ jest takze, a by¢ moze przede wszystkim, konstytu-
tywnym elementem praktyki. Jej sens jest zatem wyznaczany w znacz-
nej mierze przez to, w jaki sposoéb pojecie to jest uzywane w dzia-
talnosci orzeczniczej i pozaorzeczniczej sadéw, a takze w postulatach
i oczekiwaniach adresowanych do organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Mozna wiec powiedzie¢, ze poza wymiarem uniwersalnym ma réwniez
tzw. znaczenie lokalne. Jego analiza w zestawieniu z ogdlnymi rozwa-
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zaniami na temat niezawistosci o zasiegu uniwersalnym, moze zwrdcié
uwage na niedostrzegane do tej pory problemy. Powodu do takiego
ukierunkowania badan dostarcza niewatpliwe kryzys konstytucyjny ob-
fitujacy w zderzenia ogdélnego pojmowania niezawistosci z oczekiwania-
mi i zarzutami kierowanymi do sedziéw ze strony wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. W chwili pisania tych stéw zderzenia te odnosza sie
wprawdzie przede wszystkim do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
jednakze juz to jest az nadto wystarczajgcym materiatem.

Zanim zostang zaprezentowane problemy, ktére dla niezawistosci
sedziowskiej wynikaja z kryzysu konstytucyjnego, nalezy przedstawic¢
jak jest ona najogolniej pojmowana. Nie ma ani mozliwo$ci, ani potrze-
by dokonywania tego w tym miejscu w sposéb szczegétowy. Dlatego
tez mozna ograniczy¢ sie do nastepujacych uwag. Przede wszystkim
niezawistos$¢ jest powiazana z sama istota wtadzy sadowniczej i wymie-
rzaniem sprawiedliwo$ci, a wiec ma zrédto m.in. w zasadzie podziatu
wladz. Nalezy w zwigzku z tym rozpatrywa¢ ja w kontekscie zasad
niezaleznosci sadéw! oraz bezstronno$ci sedziowskiej?. O ile pierwsza
z tych zasad oznacza organizacyjne i funkcjonalne wyodrebnienie sadéw
jako organéw panstwa sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, o tyle za-
sada niezawisto$ci jest adresowana do sedziéw jako oséb sprawujacych
urzad. Moze by¢ wiec okreslana jako indywidualna niezaleznos$¢ se-
dziego w wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Na gruncie Konstytucji RP jest
o niej mowa przede wszystkim w art. 178 ust. 1, zgodnie z ktérym
Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko
Konstytucji oraz ustawom.

Na podstawie tego przepisu mozna powiedzieé, ze niezawisto$é
ma aspekt pozytywny, ktéry polega na tym, ze sedziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu podlegaja wytacznie Konstytucji i ustawom.

! Zob. m.in. S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, [w:] Aurea Praxis. Aurea
Theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, red. J. Gudowski,
K. Weitz, Warszawa 2011 oraz T. Wardynski, M. Niziotek (red.), Niezaleznos¢ sqdowni-
ctwa i zawodéw prawniczych jako fundamenty panstwa prawa. Wyzwania wspdlczesnosci,
Warszawa 2009.

2 Zob. m.in. W. Jasinski, Bezstronno$¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2009 oraz W. Jasinski, Uwagi o interpretacji zasady bezstronnosci sqdu,
[w:] Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 3, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, War-
szawa 2013.
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W konsekwencji mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy jej negatyw-
nego aspektu, tj. ze nie podlegaja oni jakimkolwiek innym dyrektywom
wymierzania sprawiedliwo$ci, np. poleceniom, instrukcjom czy okdlni-
kom®. Nie mozna wiec zasady niezawistosci po prostu utozsamiac z le-
galizmem nakazujacym wszelkim organom wtadzy publicznej dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa. Brak podlegania innym dyrektywom niz
normom Konstytucji i ustaw ma réwniez dwa aspekty. Pierwszy moz-
na okresli¢ jako niezawistos$¢ zewnetrzng, co oznacza brak formalnego
zwigzania jakimikolwiek poleceniami i instrukcjami. Drugi natomiast
jako niezawisto$¢ wewnetrzna, a wiec faktyczny brak kierowania sie
przez sedziego jakimikolwiek poleceniami i instrukcjami, nawet jesli
bytyby one w stosunku do niego formutowane. To ostatnie zagadnienie
zwigzane jest z istnieniem systemu gwarancji niezawistosci, takich jak
immunitet formalny czy nieusuwalnos$¢ sedziéow. Nie moze by¢ tu omo-
wione*, jednakze niewatpliwie w kryzysie konstytucyjnym takze ono
staje sie donioste w my$l dobrze znanego stwierdzenia, ze niezawisto$¢
w sensie prawnym jest tak szeroka jak jej gwarancje umozliwiajace bez
obaw opieranie sie probom wptywania na sedziego. Je$li gwarancji tych
brakuje niezawisto$¢ staje sie przede wszystkim kwestia etyki zawodo-
wej i postawy sedziego.

Nalezy podkresli¢, ze ze swej istoty niezawisto$¢ jest trudna do
bardziej precyzyjnego normatywnego okreslenia. Kazde bowiem jej do-
okres$lenie inaczej niz poprzez przepisy Konstytucji lub ustaw bytoby nie
do pogodzenia z jej konstytucyjnym rozumieniem jako niepodlegania
w sprawowaniu urzedu innym dyrektywom postepowania niz wynika-

3 B. Wojciechowski, Niezawistos¢ sedziowska, [w:] Leksykon etyki prawniczej.
100 podstawowych pojeé, red. P. Skuczynski, S. Sykuna, Warszawa 2013, s. 241. Zob.
takze M. Safjan, Etyka zawodu sedziowskiego [w:] Etyka prawnika. Etyka nauczyciela
gawodu prawniczego, red. E. Lojko, Warszawa 2006, s. 47-52.

4 Warto zwrdci¢ uwage na znaczenie jakie przypisywane jest gwarancjom niezawi-
stosci w dokumentach miedzynarodowych, zob. np. Zalecenie Komitetu Ministrow Rady
Europy nr R(94)12 dotyczace niezaleznosci, sprawnosci i roli sedziéw z dnia 13 paz-
dziernika 1994 r., Europejska Karte Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw z dnia
18 lipca 1998 r., Opinie Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 1 dotyczaca
standardéw niezaleznos$ci sadownictwa i nieusuwalno$ci sedziéw z dnia 23 listopada
2001 r. oraz Opinie Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 3 dotyczaca zasad
i norm rzadzacych postepowaniem zawodowym sedziéw, w szczegdlnosci etyki, nie-
wtasciwego postepowania i bezstronnosci z dnia 19 listopada 2002 r.
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jace z tych aktéw normatywnych. W szczegdlnosci rodzi to problem
dla kodeksow etyki zawodowej takich, jak ,,Zbiér Zasad Etyki Zawodo-
wej Sedziéw™, poniewaz muszg one ograniczy¢ sie w tym zakresie do
powtdrzenia ogoélnych sformutowan. Nie wydaje sie dopuszczalne nie
tylko np. zdefiniowanie w kodeksie etyki pojecia niezawistosci, ale takze
w ogole uregulowanie w jakikolwiek sposéb sfery nig objetej®. Dlatego
tez postanowienia ,,Zbiér Zasad Etyki...” dotycza zagadnienia niezawi-
stosci w § 9, ktérego ust. 1 stanowi, ze: Sedzia nie moze ulegac jakimkol-
wiek wplywom naruszajgcym jego niezawistos¢ bez wzgledu na ich Zrédlo
lub przyczyne, a ust. 2, iz: W razie wystgpienia okolicznosci, ktére mogq
zagrozi¢ niezawistemu sprawowaniu urzedu, sedzia jest obowigzany nie-
gwlocznie powiadomi¢ odpowiedniego przelozonego. Novum normatywne
wprowadzone przez ,,Zbiér Zasad Etyki...” sprowadza sie wtasciwie do
obowiazku powiadomienia przetozonego o zagrozeniach dla niezawi-
stosci. Mozna wprawdzie na tym tle mie¢ watpliwosci czy w zwiazku
z niezawistoécia mozna w ogéle méwic¢ o tym, ze sedzia moze podle-
gac¢ przetozonym, ale nie mozna tez zapomina¢, ze Konstytucja w art.
186 ust. 1 przewiduje, iz organem stojagcym na strazy niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziéw jest Krajowa Rada Sadownictwa. Istnieje
wiec odpowiedni organ, do ktérego zadan nalezy reagowanie w przy-
padku zagrozen dla niezawistosci, a sedziowie nie sa pozostawieni
sami sobie.

Cho¢ normatywne dookreslenie omawianej zasady nie jest moz-
liwe, to nie wyklucza to, ze zostanie ona poddana analizie filozoficz-
nej. W niniejszym referacie chciatbym podja¢ prébe czesciowej anali-
zy tego typu i postawi¢ trzy powiazane ze sobg tezy. Po pierwsze, ze
wobec kryzysu konstytucyjnego prawnicy przyjmuja trzy gtéwne typy
postaw, ktére w uproszczeniu mozna by okresli¢ jako pozytywistyczna,
polityczna i obywatelska. Po drugie, ze odniesienie tej typologii doty-
czacej prawnikéw w ogéle do niezawistosci sedziowskiej ujawnia jej
performatywny charakter, co zazwyczaj jest w analizach owego pojecia
niezauwazane. Po trzecie, ze takie ujecie niezawistosci pozwala lepiej
zrozumie¢ i by¢ moze rozwigzaé¢ niektére problemy zwigzane z kry-

5 Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. ze zm.
6 Por. J.R. Kubiak, Wokdt idei kodeksu etyki zawodowej sedziéw, ,Palestra” 1995, 3—4
oraz T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziéw. Rozgwazania, Warszawa 2007, s. 151 i n.
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zysem konstytucyjnym, np. dotyczgce granic krytyki wtadzy politycz-
nej przez sedziéw oraz reagowania na krytyke ze strony tych wtadz.
Nie zostanie wiec poddana rozwazaniom mozliwo$¢ zinterpretowania
kryzysu konstytucyjnego przez pryzmat teorii czy paradygmatu sadu
konstytucyjnego’ i wiadzy sadowniczej i opozycyjnych w ich ramach
stanowisk — cho¢by od H. Kelsena do R. Alexy’ego i od Monteskiusza
do R. Dworkina. Cel referatu jest o wiele mniej ambitny w tym zakresie
i ogranicza si¢ w pierwszej kolejnosci do dokonania typologii postaw
prawnikéw poprzez zrelatywizowanie ich do sfer, w ktérych dziataja,
tj. pozytywistycznie pojmowanej autonomii prawa, polityczno$ci prawa
oraz obywatelskiej sfery publiczne;.

TRZY TYPY POSTAW PRAWNIKOW
WOBEC KRYZYSU KONSTYTUCYJNEGO

Pierwsza z postaw mozna okresli¢ jako pozytywistyczng. Opiera
sie ona na zatozeniach charakterystycznych przede wszystkim dla pozy-
tywizmu prawniczego, ale takze filozoficznego. W szczegolnosci prawni-
cy ja przejawiajacy stoja na stanowisku silnej autonomii prawa i nauk
prawnych. Zgodnie z nim prawo jest pojeciowo oddzielone od innych
sfer, w tym polityki i moralnosci, cho¢ moga miedzy nimi zachodzi¢
rézne zwiazki funkcjonalne. Oznacza to, ze dla oceny legalno$ci okreslo-
nych dziatan przydatne sg jedynie argumenty prawne znajdujace oparcie
w przyjmowanej koncepcji zZrodet prawa, a ewentualne racje polityczne
lub moralne moga by¢ wykorzystane jedynie na etapie tworzenia lub
stosowania prawa w odniesieniu do ustalania jego konsekwencji praw-
nych. Prawnik-pozytywista w sporach dotyczacych sadu konstytucyjnego
bedzie zatem dokonywat jedynie ocen prawnych ograniczajacych sie do
stwierdzenia jakie postepowanie narusza obowigzujace przepisy, a jakie
nie, oraz dopuszczal dziatania stuzace do zrealizowania stanu zgodne-
go z prawem przewidzianym tylko w formach i trybie przez przepisy.
Wedtug niego kazda inna postawa prowadzi do upolitycznienia lub mo-
ralizowania prawa, a wiec zastgpienia pewnosci rozstrzygania sporow
w oparciu o reguly, wejSciem w nierozstrzygalne ze swej istoty spory,

7 Zob. A. Sulikowski, Wspdiczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec
kryzysu nowoczesnosci, Wroctaw 2008, s. 55 i n.
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w ktorych decyzje zapadaja nie na podstawie argumentéw prawnych,
ale np. woli wiekszosci lub indywidualnego poczucia stusznosci.

Odniesienie pozytywistycznego zatozenia o autonomii prawa do
niezawistosci sedziowskiej polega na uznaniu, ze ta ostatnia jest realiza-
cja tej pierwszej. Sedziowie — w polskim porzadku prawnym — podlega-
ja jedynie Konstytucji i ustawom, a wiec z mocy prawa nie sg zwigzani
zadnymi racjami pozaprawnymi, chyba ze same przepisy nakazuja ich
uwzglednienie. Jednakze niezawisto$¢ wedlug tego ujecia nie wyczer-
puje sie w aspekcie zewnetrznym, a wiec polega nie tylko na tym, ze
sedzia ma mozliwo$¢ odmowy uwzglednienia jakichkolwiek racji tego
typu, jesli nie ma to podstawy prawnej. Réwnie wazny jest bowiem jej
aspekt wewnetrzny, czyli faktyczne niekierowanie sie sedziego takimi
racjami. Mozna zatem powiedzieé¢, ze w dziatalnosci sedziego niezawi-
sto$¢ powinna manifestowac sie poprzez konsekwentne postugiwanie
sie argumentacja prawna i odrzucaniem racji pozaprawnych. Dokonanie
takiego odrzucenia w sposéb wyrazny jest szczegdlnie waznym i nie-
rzadko wymagajacym charakteru dziataniem niezawistym. Inne podej-
$cie bytoby przekroczeniem roli sedziego, a wejscie w spoér przy pomocy
argumentacji politycznej lub moralnej bytoby zaprzeczeniem autonomii
prawa i podstawa do zarzutu upolitycznienia.

Kryzys konstytucyjny nie rézni sie w tej perspektywie od innych
probleméw prawnych. Wywotany przyczynami pozaprawnymi moze by¢
przez sedziéw oceniany tylko w kategoriach legalistycznych i w ramach
odpowiednich procedur. Stwierdzenie naruszenia prawa nie moze pod-
lega¢ jakimkolwiek kompromisom, a sedziowie nie moga by¢ strona
jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie. Nie do nich nalezy takze wy-
egzekwowanie stanu zgodnego z prawem lub proponowanie rozwigzan,
chyba ze przepisy zawieraja wyrazne normy kompetencyjne upowaznia-
jace ich do tego. Zgodnie z omawianym stanowiskiem niedopuszczalny
jest zatem jakikolwiek udziat sedziéw w debatach publicznych, chyba ze
nie wykracza on poza wyjasnienie stanu prawnego i racji okreslonych
rozstrzygnieé, np. wyrokéw. Tym bardziej naruszeniem niezawisto$ci
bytyby jakiekolwiek protesty lub petycje. Zawieralyby one bowiem ze
swej istoty wyrazne odwotanie do racji politycznych lub moralnych,
a zatem manifestowatyby zawisto§¢ wobec okreslonych pogladéw lub
grup reprezentujacych interes polityczny. Takie zaangazowanie uniemoz-
liwialoby nastepnie odparcie zarzutéw o upolitycznienie sadéw i sprze-
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niewierzenie si¢ przez sedziéw idei autonomii prawa. Innymi stowy na
zagrozenia dla panstwa prawa i samej niezawistosci sedziowskiej nalezy
odpowiada¢ dziataniem jeszcze $cislej uzasadnianym wylacznie racjami
prawnymi i jeszcze bardziej niezawistym.

Druga postawa zostata powyzej okreslona jako polityczna, ale od
razu nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o pojecie politycznosci, ktére ma
zrédio w filozofii Carla Schmitta, a wiec nie moze by¢ utozsamiane
z tzw. biezaca czy partyjna polityka. Jest ono takze szersze niz funkcje
polityczne konstytucji, o ktérych pisat Autor w swoich pracach z zakre-
su filozofii prawa®. Nalezy je bowiem rozumie¢ w sposéb wypracowany
w jego filozofii politycznej, czyli jako rodzaj uniwersalnej kategorii opi-
sujacej stosunki spoteczne w perspektywie dominacji. Najbardziej fun-
damentalne dla zrozumienia pojecia politycznosci jest istnienie w Zyciu
spotecznym wszelkich réznic i przeciwienstw. Bedzie miato ono zasto-
sowanie tam, gdzie wystepuja one w najwyzszym stopniu, a wiec sg
najbardziej intensywne. Co prawda réznice i przeciwiefistwa moga by¢
wyrazane przy pomocy réznych pojeé, ale mozliwe jest ich rozpoznanie
jako politycznych ze wzgledu na ich zawsze polemiczny cel. Jesli wiec
wprowadza sie pewne kategoryzacje rzeczywistosci i przeciwstawia sie
wystepujace w nich opozycje w celu wykazania wyzszosci jednego jej
cztonu, to jest to dzialanie polityczne, cho¢by nie odbywato sie¢ w ogdle
w ramach typowych instytucji politycznych. Cytowany Autor uogélniat
to przy pomocy metafory wroga i przyjaciela, od ktérych zdefiniowania
zaczyna sie wszelka politycznos$¢®.

Zastosowanie omawianego pojecia do niezawistosci sedziow-
skiej ma wiele konsekwencji. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na
dwie najwazniejsze. Przede wszystkim pozwala zinterpretowa¢ pojecia
prawne jako kategorie polityczne, przy pomocy ktérych wytwarzane sa
réznice i przeciwienistwa w zyciu spotecznym i w ten sposéb reprodu-
kowany jest okreslony porzadek spoteczny. Innymi stowy politycznosé
pozwala na krytyke pozytywistycznego pojmowania niezawistosci ze

8 Zob. np. K.J. Kaleta, K. Kozminski, Charakter wladzy suwerennej w koncepcjach
tadu konstytucyjnego Hansa Kelsena i Carla Schmitta, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2013, 2, s. 155 i n.

 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa
2012, s. 253-260.
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wzgledu na to, ze zakrywa ona rzeczywista funkcje ograniczania sie
sedziow do argumentacji prawnej. Krytyka taka jest charakterystyczna
miedzy innymi dla zwolennikéw nurtu Critical Legal Studies, dla ktérych
zatozenia formalizmu i obiektywizmu lezgce u podstaw sedziowskich
rozumowan mozna powigza¢ z filozofig liberalna, co jednak w nor-
malnej praktyce prawnej pozostaje zakryte!®. Mozna wiec powiedzie(,
ze pozytywistycznie rozumiana autonomia prawa stwarza warunki do
dokonywania przez sedziéw merytorycznych rozstrzygnie¢ politycznych
i moralnych, ale jednocze$nie przedstawiania ich jako uzasadnionych
formalnie i obiektywnych!!.

Ponadto, poza ta negatywna dla pozytywistycznej koncepcji
niezawistosci konsekwencja aplikacji pojecia politycznosci, mozna réw-
niez wskazaé na taka, ktéra ma pozytywny wymiar. Nie oznacza ona
przeciwnie, zostaje ona wzmocniona, poniewaz sama bedac pojeciem
politycznym opiera si¢ na réznicy i przeciwstawieniu sobie niezawistego
rozstrzygania sporéw przez sedziéw oraz poddanych dyscyplinie partyj-
nej politykéw'2. Uwzglednianie racji politycznych i moralnych w rozu-
mowaniach prawniczych w sposéb jawny — opieranie si¢ na standardach
czy wywazanie wartosci — jest o wiele bardziej refleksyjne w przypadku
sedzidw niz biezacej polityki. Jednocze$nie jawno$¢ ta zniesie konser-
watyzm formalizmu. Mozna zatem powiedzie¢, Zze pojmowanie nie-
zawistosci przez pryzmat politycznosci oznacza wzmocnienie wladzy
sadowniczej, ktéra nie jest juz pojmowana tylko jako Monteskiuszow-
ska wiadza aplikacyjna, ale jako réwnoprawna wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, lecz nadal im przeciwstawna jako apolityczna w sensie
biezacej polityki. W ten sposéb — dzieki politycznosci — widoczne staje

10 R.M. Unger, Ruch studiéw krytycznych nad prawem, Warszawa 2005, s. 5-11. Zob.
takze D. Kennedy, The Rise and Fall of Classical Legal Thought, Washington 2006.

11 Zdawal sobie z tego sprawe réwniez H. Kelsen piszac, ze ,,Nie mozna nie do-
strzegaé faktu, ze réwniez fachowcy — $§wiadomie lub nie§wiadomie — kierujg sie moty-
wami politycznymi”, H. Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, Warszawa
2009, s. 42.

12 Sam C. Schmitt pisat, Ze celem niezawistosci sedziowskiej jest wylaczenie po-
litycznoscei — ,Wszystko co robi sedzia jako sedzia, jest okreslone normatywnie i r6zni
sie od egzystencjalnosci sfery politycznej” — C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa
2013, s. 434.
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sie réwniez immanentne napiecie tkwigce w koncepcji demokratycznego
panstwa prawnego, tj. miedzy liberalnym a demokratycznym elemen-
tem ustroju i miedzy prawami jednostki a wolg wiekszosci. Politycznosé
niezawistosci sedziowskiej polega na ochronie prawnej tych pierwszych
przed tg druga — zabezpieczeniu przed ,tyrania wiekszosci”.

Dla kryzysu konstytucyjnego oznacza to przede wszystkim, ze
sedzia nie moze pozosta¢ w jego obliczu neutralny. Nie jest mozliwe
pozostanie poza sporem zaréwno ze wzgledow strukturalnych, jak
i funkcjonalnych. W pierwszej kolejnosci bowiem nalezy pamietaé, ze
politycznos$¢ nie jest pewna sfera, w ktérej mozna by sie znajdowad,
ale mozna by ja takze opusci¢. Dlatego mozna powiedzieé, ze ma ona
charakter spotecznej totalnosci w takim filozoficznym sensie, iz wszelkie
sytuacje w kazdej dziedzinie zycia zawsze mozna analizowa¢ w kate-
goriach politycznej dominacji i reprodukcji. Takze nie zabieranie glosu
czy kontynuowanie rutynowego toku czynnosci jest zatem pewnym sta-
nowiskiem. Jego pozorna neutralno$¢ moze by¢ zinterpretowana jako
przyzwolenie. Sama struktura politycznosci nie pozwala zatem pozo-
sta¢ poza nia. Ponadto nie jest mozliwe wylaczenie sie ze sporu jesli
stalo si¢ jego strong i zostato zdefiniowanym w kategoriach Schmit-
towskiego wroga. Wystepowanie w tej funkcji nie jest zalezne od woli
i nie jest mozliwe unikniecie tego przez pozytywistyczne zamkniecie
sie w systemie regul. W takiej sytuacji nie jest takze mozliwa ochrona
odwotujacej sie wylacznie do przepiséw. Niezbedne jest wykazywanie
w sposéb polityczny wyzszosci stosowania prawa przez niezawistych
sedzidw nad rozstrzyganiem ich w ramach biezacej polityki oraz kon-
cepcji demokratycznego panstwa prawnego nad innymi wizjami ustro-
ju. W kryzysie konstytucyjnym polityczno$¢ uzasadnia wiec sedziowski
aktywizm?®.

Trzecia z mozliwosci to postawa obywatelska. Nawigzuje ona do
rozumienia spoteczenstwa obywatelskiego jako sfery posredniej miedzy
prywatnos$ciag a polityka, przy czym mozna wyr6zni¢ dwa powigzane
ze sobg aspekty tego pojecia. W pierwszym chodzi o jej pojmowanie

13 Na temat pojecia aktywizmu i przeciwstawianego mu pasywizmu sedziowskiego
zob. T. Stawecki, Aktywizm i pasywizm sedziowski, [w:] Leksykon etyki prawniczej...,
s. 5-17.
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instytucjonalne jako sktadajacej sie z réznego rodzaju zrzeszen, w tym
organizacji samorzadowych i pozarzadowych nalezacych do tzw. trze-
ciego sektora'. Drugi natomiast dotyczy debaty publicznej, ktéra toczy
sie miedzy obywatelami. Jak twierdzi J. Habermas, jesli debata taka
odbywa sie w spos6b nieskrepowany, a wiec wolny od wszelkiego przy-
musu, z poszanowaniem réwnosci kazdego z jej uczestnikdéw i szcze-
rym nastawianiem obywateli, to wytwarza si¢ sfera publiczna'®. Nalezy
oddziela¢ jg od sfery politycznej i dyskurséw wiladzy panstwowej, np.
parlamentarnych, administracyjnych i sadowych, cho¢ moze i powinna
mie¢ ona na nie duzy wptyw. Jej funkcja jest bowiem transformowanie
subiektywnych i prywatnych przekonan obywateli w obiektywna wole
polityczna. Mozna powiedzieé, Ze ta ostatnia konstytuuje sie w sferze
publicznej poprzez debate, w ktérej reprezentowane sa wszelkie punkty
widzenia oraz interesy, sa one uzasadniane przy pomocy jak najlepszych
argumentow, a w konsekwencji budowany jest szeroki i autentyczny
konsens. Sita demokracji, ktéra w tym ujeciu nazywa sie deliberatyw-
na, jest sita sfery publicznej, a sita sfery publicznej jest zaangazowanie
obywateli w sprawy publiczne.

W odniesieniu do niezawisto$ci sedziowskiej oznacza to, ze nie-
zbedne jest oddzielenie wystepowania przez sedziéw w dwéch réznych
rolach — urzedowej oraz obywatelskiej. Tak jak kazdy, maja oni bowiem
prawo bra¢ udziat w debacie publicznej i korzysta¢ w tym zakresie
z wolnos$ci stowa, zrzeszania sie itp. W dzialalno$ci orzeczniczej po-
winni oni ogranicza¢ sie wylacznie do racji prawnych, ale poza nig
wskazane jest, aby wykorzystywali swoje do$wiadczenie oraz znajomosé
spraw publicznych i zabierali glos w sferze pozaprawnej i w ten sposéb
manifestowali swoja niezawisto$¢. Istotne jest, aby role te byly rozdzie-
lone i aby dziatalno$¢ publiczna sedziego nie naruszata innych zasad
etyki sedziowskiej, np. podwazata zaufanie do niego lub rodzita po-
dejrzenia o stronniczo$¢. Dlatego tez najlepiej bytoby, gdyby odbywato
sie to w szczegdlnych formach instytucjonalnych. Nalezy do nich prze-
de wszystkim samorzad zawodowy wyposazony w funkcje reprezento-

14 H. Izdebski, Z dziejow terminu ,spoteczeristwo obywatelskie”, [w:] Prawo i tad spo-
teczny. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 379 i n.

15 Zob. przede wszystkim J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej,
Warszawa 2007, w szczegélnosei rozdz. IV.
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wania $rodowiska sedziowskiego oraz wszelkiego rodzaju dobrowolne
zrzeszenia. Udzial w debacie publicznej poprzez samorzad sedziowski
ma te zalete, ze zmniejsza ryzyko kolizji miedzy obowigzkami urze-
dowymi a rolg sedziego jako obywatela. Jest to zewnetrzna funkcja
samorzadu sedziowskiego, ktéra moze by¢ wykonywana niezaleznie
od zadan wewnetrznych polegajacych na organizowaniu wspolnoty
sedziowskiej*®.

Kryzys konstytucyjny w omawianej perspektywie to typowy
przypadek sytuacji, w ktérej sedziowie powinni by¢ aktywni w sfe-
rze publicznej. Dotyczy on bowiem fundamentalnych spraw publicz-
nych nalezacych do obszaru ich zainteresowania. W szczegdlnosci, gdy
przedmiotem sporu staje sie zakres niezawistosci oraz jej gwarancje, to
naturalne jest stanowcze wypowiadanie si¢ na ten temat. Zaangazowa-
nie w ochrone niezawistosci jest zarazem jej manifestowaniem poprzez
zwracanie uwagi na problemy z nig zawigzane, a takze ujawnianiem ta-
kich cech sedziego jak np. odwaga, poczucie odpowiedzialnosci czy go-
towo$¢ bronienia swoich racji. Powinno sie ono jednak odbywaé, co do
zasady, poza sferg objeta sama niezawisto$cia, a wiec wtedy, gdy sedzia
wystepuje w roli obywatela. Obydwa obszary dziatalnosci powinny by¢
rozdzielone i aktywnos$¢ w sferze publicznej nie powinna mie¢ wplywu
na wykonywanie obowigzkéw w codziennej praktyce orzecznicze;j.

PERFORMATYWNY CHARAKTER NIEZAWISEOSCI

Powyzsza typologia pozwala postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ blizszej
filozoficznej charakterystyki niezawistosci sedziowskiej. Nalezy ja roz-
pocza¢ od zwrdcenia uwagi na wieloznaczno$¢ tego pojecia. Po pierw-
sze, oczywiste jest, ze niezawisto$¢ jest pojmowana przede wszystkim
jako zasada, zar6éwno o statusie konstytucyjnym, jak i etycznozawodo-
wym. Na poziomie konstytucyjnym jest ona adresowana nie tylko do
sedziéw, ale takze do wszelkich organéw wtadzy publicznej i w tym
aspekcie nakazuje powstrzymywanie sie od wszelkiej ingerencji w jej
sfere. Po drugie, przez niezawisto$¢ mozna rozumie¢ pewien zespdt wa-
runkéw umozliwiajacych sedziemu rozstrzygniecie sprawy na podstawie

16 Zob. m.in. P. Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, [w:] Ratio est anima
legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcifiskiego, Warszawa 2007.
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prawa, skfadajacych sie na sytuacje, w ktorej dziata. Istnienie takiej sy-
tuacji jest pochodng realizacji gwarancji niezawistosci. Po trzecie, moz-
na ja rozumie¢ jako ceche samego sedziego — element jego charakteru
lub cnote zawodowa. Polega ona na stalej dyspozycji do samodzielnego
rozstrzygania spraw i pozostaje w zwigzku z takimi cnotami jak odwa-
ga, bezinteresowno$¢, uczciwos$é itp.

Wydaje sie, ze jest mozliwe réwniez czwarte rozumienie nieza-
wistosci, ktére zostato odstoniete przez powyzsza typologie postaw
prawnikéw. Mianowicie moze by¢ ona pojmowana takze jako cecha sa-
mego dziatania sedziego, a w szczego6lnosci dokonywanych przez nie-
go rozstrzygnie¢. W tym znaczeniu mozna by méwi¢ o orzecznictwie
sadowym jako niezawistym, gdy mamy do czynienia z orzeczeniami
wydanymi w sposéb nienaruszajacy zasady niezawitosci, w sytuacji
spelniajacej warunki niezawistosci oraz przez niezawistego sedziego.
Powstaje jednak na tym tle istotne pytanie o to, czy taka charaktery-
styka orzecznictwa jest jedynie formalna, czy tez ma jaka$ pozytyw-
na tre$¢. Innymi stowy, czy niezawistos¢ jest pojeciem oznaczajacym
jedynie normatywng i faktyczng wolno$¢ sedziego od pozaprawnego
wplywania na jego rozstrzygniecia, czy tez méwi co$ o tym, jakie orze-
czenie powinno by¢ w warstwie merytorycznej. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie nalezy zwréci¢ uwage, ze w kazdym typie postawy prawnikow,
o ktérych byta mowa powyzej, gdy zostata ona odniesiona do nieza-
wistosci sedziowskiej, obecny byt postulat spotecznego komunikowania
czy wrecz manifestowania niezawistos$ci. Wskazywatoby to na koniecz-
nos$¢ odnoszenia jej takze do tresci rozstrzygniecia, a nie tylko formy
jego podjecia.

Mozna to wytlumaczy¢é poprzez przyjecie, ze niezawistos¢ orze-
czenia nie moze by¢ pojmowana po prostu jako cecha dziatania, ktéra
ono posiada lub nie posiada. Oznaczatoby to bowiem, ze oprécz orze-
czen niezawistych mozliwe sg takze orzeczenia zawiste, ktére by¢ moze
posiadaja pewna wade, ale jednak pozostaja orzeczeniami. W sensie
formalnym niewatpliwie tak jest. Jednakze z punktu widzenia anali-
zy filozoficznej wniosek taki nie moze by¢ uznany za zadowalajacy.
Orzeczenie nieposiadajace cechy niezawistosci — wydane pod wptywem
czynnikéw zewnetrznych, np. na podstawie polecenia, instrukcji lub
przewidywanych kar lub nagréd, co do zasady, pozbawione jest cechy
merytorycznego rozpoznania sprawy. Jakkolwiek paradoksalnie by to
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nie brzmiato zakonczenie postepowania takim orzeczeniem kornczy je
formalnie, ale sprawa nadal nie zostata rozstrzygnieta z braku nieza-
wistego sadu. Innymi stowy mozna powiedzieé, ze pojecie niezawisto-
$ci odniesione do orzecznictwa ma charakter klasyfikujacy, tj. pozwala
oceni¢ czy mamy w ogoble do czynienia z merytorycznym rozpoznaniem
sprawy. Nie jest ono zatem jedynie kwalifikujgcym orzeczenia na takie,
ktdre sg niezawiste i takie, ktére nie sa. Oznacza to, ze niezawistos¢ jest
dla orzecznictwa sagdowego konstytutywna.

Konieczno$¢ komunikowania niezawisto$ci orzeczenia oraz jej
konstytutywny charakter tworzg fgcznie przestanki do stwierdzenia, ze
ma ona performatywny charakter. Mozna to interpretowa¢ w dwoja-
ki sposéb. Po pierwsze, w najbardziej podstawowym sensie oznacza
to, ze orzeczenie bedgc czynnoscig konwencjonalng prawnie doniosta,
moze by¢ filozoficznie zinterpretowane jako wypowiedz performatyw-
na, a wiec akt mowy o wymiarze dokonawczym, ktérego skutecznosé
zalezy od spelniania warunkéw okreslonych przez normy spoteczne.
Niezawisto$¢ bytaby jednym z takich warunkéw. Interpretacja ta jest
do$¢ oczywista, a ponadto zdaje sie opiera¢ na formalnym rozumieniu
niezawisto$ci orzeczenia, tj. przyjmowac, ze skutecznos$¢ orzeczenia jako
performatywu zalezy od zewnetrznych w stosunku do niego okoliczno-
$ci — realizacji zasady niezawisto$ci, odpowiedniej sytuacji oraz cech
sedziego. Po drugie, mozliwe jest takze rozumienie performatywnos$ci
orzeczenia w sposéb blizszy wspoéliczesnej filozofii tozsamosci, ktora
przyjmuje bardziej ogélne zalozenie, ze sensy sg konstytuowane spo-
tecznie poprzez dzialanie, a jesli spotyka sie ono ze spolecznym uzna-
niem to wytwarzana jest performatywna tozsamos¢’. Przyjecie takiej
interpretacji oznaczatoby konieczno$¢ wykazania w orzeczeniu jego
niezawisto$ci w sposéb zrozumiaty i akceptowany spotecznie tak, aby
zostata ona uznana.

Konkluzje te nalezy uzupelni¢ kilkoma zastrzezeniami i uwagami.
Przede wszystkim trzeba pamieta¢, zZe opiera sie ona na argumentacji
filozoficznej i nie powinna by¢ rozumiana jako postulowanie dodatko-
wych wymogéw formalnych orzecznictwa sadowego. Méwi ona raczej
co$ o spotecznym ustanawianiu tozsamosci i autorytetu wtadzy sadow-

7 A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakéw 2013, w szczegodl-
nosci czes¢ III.
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niczej niz sposobie procedowania'®. Wskazuje, ze orzeczenie w jakis
spos6b w swojej tresci musi przekonywaé, ze jest niezawiste i w tym
sensie niezawisto$¢ jest performatywna. Musi spotkaé sie tez z uzna-
niem spolecznym, ale nie jest mozliwe do rozstrzygniecia w tym miej-
scu, ktora z powyzszych sedziowskich postaw to zapewni. Ponadto jako
wskazowke w tym zakresie mozna potraktowac to, ze sposéb wykazania
niezawistosci orzeczenia w jego tresci sam jest objety niezawistoscia.
Nie moze by¢ inaczej skoro mowa jest o dziatalnosci orzeczniczej se-
dziego, a — jak wspomniano na poczatku niniejszego referatu — pozy-
tywne uregulowanie niezawistoéci nie wydaje sie mozliwe. Zatem od
sedziego zalezy jaki sposéb wykazania swojej niezawistosci przyjmie,
uwzgledniajac wszelkie okolicznosci sprawy i ewentualnie to, co mo-
globy zagrozi¢ jej spotecznemu uznaniu. Ostatecznie wiec tylko do se-
dziego nalezy wybor, ktérg z postaw oméwionych powyzej przyjmie.

NIEZAWISEOSC
A PROBLEM SEDZIOWSKIEJ KRYTYKI

Ustalenie, ze wymierzanie sprawiedliwo$ci bez niezawistosci jest
niemozliwe i sktada sie ona na performatywnie i spotecznie konstytuo-
wang tozsamos$¢ wiadzy sadowniczej, by¢ moze, samo w sobie, nie jest
bardzo odkrywcze, ale sposéb w jaki ujawnia sie to w kryzysie konsty-
tucyjnym oraz w jaki zostalo to powyzej zinterpretowane pozwala na
rozwazanie bardziej szczegétowych problemoéw. Szczegélne i aktualne
w tym zakresie wydaje sie zagadnienie sedziowskiej krytyki. Pod poje-
ciem tym nalezy rozmie¢ zaréwno krytykowanie przez sedziéw poczy-
nan wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jak i polemiczne reagowanie
na taka aktywno$¢ ze strony tych wladz pod adresem sadéw, sedzidw
i orzecznictwa. Samg czynno$¢ krytykowania nalezy natomiast pojmo-
wac jako sprzeciwianie sie potaczone z wyrazaniem negatywnej oceny.
Nie bedzie zatem sedziowska krytyka informowanie o dziatalnosci sadu,
wyjasnianie nieporozumien czy dokonywanie sprostowan. Zagadnienia

18 Por. M. Zirk-Sadowski, Trzecia wladza w procesie autonomizacji prawa, [w:] Profe-
sjonalna kultura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa 2012. Zob. takze P. Skuczynski,
M. Zirk-Sadowski, Dwa wymiary etyki zawodowej sedziéw, Kwartalnik ,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2012, 1.
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te zostang poza niniejszymi rozwazaniami. Nalezy takze zastrzec, ze nie
mozna utozsamia¢ sedziowskiej krytyki z samg ujemna oceng prawna
okres$lonych dziatan wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Chodzi ra-
czej o formutowanie dodatkowych wartosciowan wychodzacych poza
kwalifikacje prawna, np. wytykanie btedéw wtadzy politycznej czy for-
mulowanie wyjasnien przyczyny tych btedéw w kategoriach moralnych.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o dopuszczalno$é¢ i granice sedziow-
skiej krytyki, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie dwoch sytuacji, w kto-
rych moze ona mie¢ miejsce. Z jednej strony mozliwa jest ona w ra-
mach uzasadnienia czy motywoéw ustnych, z drugiej natomiast, moze
mie¢ ona charakter pozasadowy. Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie,
to z wielu r6znych mozliwych perspektyw pojmowania uzasadnienia
najbardziej wtasciwe wydaje sie przyjecie dla potrzeb niniejszych roz-
wazan, ze jest ono objete gwarancja prawa do sadu. Podstawowym
elementem tego ostatniego jest bowiem, obok dostepu do sadu, rzetel-
nosci postepowania oraz wtasciwego uksztattowania organéw sadowych
— prawo do wyroku z uzasadnieniem (reasoned judgment). To ostatnie
realizuje zar6wno interes strony, jak i zasade jawnosci® oraz jest powia-
zane z zasada efektywnosci ochrony praw?. Jesli wiec jest to niezbedne
dla ochrony interesu i praw strony postepowania, to sedziowska krytyka
wtadzy politycznej w ramach uzasadnienia jest nie tylko dopuszczalna,
ale konieczna. Jest ona bowiem prawem strony i nie mozna sie od
niej uchyli¢ na podstawie zasady niezawistosci. Oczywiscie podlega ona
ograniczeniom, z ktérych najwazniejsze wynikaja z zasady rzeczowosci
(rozumianej merytorycznie, jako rzeczowa potrzeba — zob. § 11 ust. 2
,Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw”) i powsciagliwosci (rozumia-
na funkcjonalnie jako konsekwencja tréjpodziatu wtadz)?'.

19 Zob. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 348-349 i przytoczone tam orzecznictwo, w szcze-
gblnodci w sprawach Hadjianastassiou przeciwko Grecji z dnia 16 grudnia 1992 r.,
skarga nr 12945/87, Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii z dnia 9 grudnia 1994 r., skarga
nr 18390/91 oraz Tatishvili przeciwko Rosji z dnia 22 lutego 2007 r., skarga nr 1509/02.

20 1. Garlicki (red.), dz. cyt., s. 16, gdzie zostala ona jako jedna z podstaw EKPCz,
wymieniona obok zasad wspdéldziatania panstw, demokracji, rzadéw prawa i godnosci
czltowieka.

2L Zob. P. Skuczynski, Powsciqgliwos¢ sedziowska jako zasada etyki sedziowskiej, [w:]
Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. T. Stawecki, W. Staskiewicz, Warszawa 2010, s. 290-301.
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Inaczej zagadnienie to zdaje sie wygladaé, gdy chodzi o kryty-
ke pozasadowa. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy jest ona objeta
gwarancjami niezawistosci ze wzgledu na to, Ze nie nalezy do zakresu
wymierzania sprawiedliwosci i nie jest objeta prawem do sadu. Jedno-
cze$nie budzi ona zastrzezenia z punktu widzenia zasady bezstronnosci,
a w szczegblnosci jej obiektywnego aspektu, tj. obowigzku takiego za-
chowania sedziego, ktére nie budzi watpliwosci co do tego, ze jest on
bezstronny. Majac to na uwadze, § 10 ,Zbioru Zasad Etyki...” stanowi,
ze: Sedzia powinien unikaé zachowan, ktére moglyby podwazy¢ zaufanie
do jego niezawistosci i bezstronnosci, a § 13, iz: Sedzia nie powinien
wyrazaé publicznie opinii na temat toczqcego sie lub majqcego sie toczyc
postepowania. Moze jednak powsta¢ na tym tle pytanie czy krytyka taka
moze by¢ uzasadniona potrzeba odpowiedzi na zarzuty formutowane
wobec sadu lub sedziego. W tym zakresie swoboda wypowiedzi moze
by¢ ograniczona w réznym stopniu, w zaleznosci od tego, kto takie
zarzuty formutuje.

Jesli pochodza one od stron postepowania to ograniczenie moze
by¢ najdalej idace, poniewaz sad ma obowiazek wystuchania ich wszel-
kich argumentéw i ma mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich w ra-
mach postepowania. Mozna zatem uznaé, ze pozasadowa krytyka
w odpowiedzi nawet na ciezkie zarzuty jest niedopuszczalna??. Jesli ich
zrédlem jest opinia publiczna i przedstawiciele mediéw to odpowiedz
moze by¢ potrzebna ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania rzetelno-
$ci postepowania. Jednakze powinna ona ograniczaé si¢ do informowa-
nia i sprostowania, a wiec nie przeradza¢ sie¢ w krytyke, ktérg tu réw-
niez nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Mozliwe jest réwniez urzedowe
formulowanie zarzutéw wobec sedziow — w ramach przewidzianych
procedur i na podstawie przepiséw prawa, np. w postepowaniu sgdo-
wym lub ustawodawczym. Woéwczas odpowiedz moze by¢ udzielona
réwniez w sposéb przewidziany prawem, np. zajecie odpowiedniego
stanowiska, sformutowanie opinii itp. w ramach pelnionych funkcji
lub przez organy do tego powotane np. Krajowa Rade Sadownictwa,
a wiec pozasadowa krytyka w przyjetym tu znaczeniu réwniez jest
niedopuszczalna.

2 L. Garlicki (red.), dz. cyt., s. 324, w szczegdlnosci orzeczenie w sprawie Buscemi
przeciwko Wtochom z dnia 16 wrze$nia 1999 r.
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Z punktu widzenia kryzysu konstytucyjnego najwazniejsze jednak
wydaje sie zagadnienie odpowiedzi na krytyke polityczng ze strony
przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Nalezy pamie-
ta¢, ze standardem jest szczegdlna swoboda wypowiedzi politycznych,
ktéra — podobnie jak w przypadku wypowiedzi artystycznych i nauko-
wych — moze by¢ ograniczana jedynie w sposéb uzasadniony ochrona
zasad demokracji oraz godnosci cztowieka?. Z tego wzgledu, réwniez
w tym przypadku, dopuszczalne wydajg sie, co do zasady, jedynie po-
zasagdowe wypowiedzi sedziéw o charakterze informowania lub sprosto-
wania, a krytyka wtadzy politycznej — jakkolwiek poglad taki moze by¢
niepopularny — co do zasady wytaczona. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mowa jest tutaj o wylaczeniu takiej krytyki tylko co do zasady, ponie-
waz mozna sformutowaé¢ wyjatek dotyczacy sytuacji szczegélnych czy
nadzwyczajnych. Reagowanie w formie krytyki na zarzuty ze strony
wtadzy politycznej wydaje sie bowiem dopuszczalne i konieczne w ta-
kich sytuacjach, gdy zagrozona demontazem jest sama niezawistos¢
sedziowska i system jej gwarancji. Twierdzenie takie jest uzasadnione
w $wietle dwéch nastepujacych argumentow.

Po pierwsze, wydaje sie naturalne, ze ograniczanie niezawistosci
sedziowskiej, a wiec w gruncie rzeczy mozliwo$ci wymierzania spra-
wiedliwosci nie moze by¢ powstrzymywane jedynie od wewnatrz — po
prostu przez dalsze niezwiste jej wymierzanie. Ograniczanie niezawisto-
$ci stuzy bowiem wtasnie uniemozliwieniu kontynuowania w ten spo-
sob dziatalno$ci orzeczniczej. Niezbedne sg wiec dziatania na zewnetrz
tej sfery — w tym przede wszystkim pozasadowa krytyka sedziowska.
Réwniez, jesli niemozliwe staje sie wykazanie niezawistosci orzecze-
nia w jego tresci i uzyskanie jego spotecznego uznania ze wzgledu na
gwalttowne kwestionowanie przez wiadze polityczng, uzasadnione jest
wykazywanie jej w drodze pozasadowej sedziowskiej krytyki. Po drugie,
w sytuacjach kryzyséw prawnych?* — a do takich niewatpliwie nalezy
kryzys konstytucyjny — reinterpretacji wymaga rola sedziego. Doskona-

B L. Garlicki (red.), dz. cyt., s. 621, w szczegdlnosci orzeczenie w sprawie Siirek
przeciwko Turcji z dnia 8 lipca 1999 r.

24 Powtarzalnos¢ takich zjawisk zwigksza aktualnos¢ zdawatoby sie jedynie histo-
rycznych opracowan, zob. np. G. Lawnikowicz, Idea niezawislosci sedziowskiej w po-
rzqdku prawnym i mysli prawniczej II Rzeczypospolitej, Torun 2009 oraz M. Stanowska,
A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005.
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tym przyktadem moze by¢ mys$l G. Radbrucha, ktérego ewolucje po-
gladow filozoficznoprawnych rdéznie sie interpretuje, jednakze mozliwe
jest i dokonanie tego w ten sposéb, ze czasy narodowosocjalistyczne
jako okres glebokiego kryzysu prawa w Niemczech wymagaty przejscia
od standardowego pojmowania roli zawodowej sedziéw w kategoriach
bezwzglednego obowiazku postuszenstwa ustawom do nalozenia na
nich obowigzku rozwazania zagadnienia sprawiedliwosci ustaw i od-
noszenia prawa do uniwersalnych wartosci sktadajacych sie na idee

prawa®. Innymi stowy, czas kryzysu jako moment wyjatkowy wymaga
niestandardowych rozwigzan.

PODSUMOWANIE

Rozwazania zawarte w niniejszym referacie nie sg ani wytozeniem
pelnej koncepcji niezawistosci sedziowskiej, ani szczegétowa analiza
anatomii kryzysu konstytucyjnego. Sa one jedynie omoéwieniem trzech
podstawowych tez, ktére nasuwaja sie wskutek zestawienia ze soba
dwoéch powyzszych zagadnien. Zestawienie to jest zabiegiem metodo-
logicznym opierajacym sie na zatozeniu, ze niezawisto$¢ ma dwa wy-
miary — uniwersalny i lokalny, a ogélne wyobrazenia na jej temat nalezy
konfrontowa¢ z praktyka. Tezy te dotycza typé6w postaw prawnikéw wo-
bec kryzysu konstytucyjnego, performatywnego charakteru niezawistosci
sedziowskiej, granic sedziowskiej krytyki wtadzy politycznej oraz reago-
wania na krytyke ze strony tych wtadz. Kazda z nich jest sformulowana
na nieco innym poziomie i moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
szczegolowych analiz. Nalezy tez podkresli¢, ze nie jest mozliwe skon-
kludowanie niniejszych rozwazan poprzez zbudowanie jednoznacznego
wzorca postepowania sedziego wobec kryzysu konstytucyjnego. Z tego
wzgledu ograniczono sie jedynie do wskazania pewnych mozliwosci,
co ogdlne pojecie niezawistosci moze znaczyé w jego konkretnych oko-
licznosciach.

%5 Zob. P. Skuczynski, Czy grozi nam kryzys prawa? Rozwazania na tle problemu tzw.
roszczenia do stusznosci, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011, 2(3),
s. 61-75 i cytowana tam literatura.
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BYC SEDZIA*

Bycie sedzia jest réwnie piekne i calkowicie absorbujace, jak bycie
lekarzem lub uczonym. Profesja sedziowska nie jest dobrym zajeciem dla
osob, ktére nie maja na tyle utrwalonego poczucia godnosci osobistej
i zawodowej, prawosci i nienagannej przesztosci, wiedzy zawodowej i zy-
ciowej oraz dojrzatosci psychicznej — by za kazde wydane zgodnie z pra-
wem i wlasnym sumieniem orzeczenie, bra¢ petna odpowiedzialno$¢.

Sedzia musi mie¢ nie tylko odwage podejmowania decyzji, ale
takze moralng odwage sadzenia konkretnych oséb. Powoduje to, ze
sadzenie nalezy do ,najbardziej fundamentalnych funkcji w kazdym
spoteczenstwie™.

Kazdego sedziego musi cechowa¢ dobra organizacja pracy, aby za-
niedbania w niej nie budzity pokusy utagodzenia ,zwierzchnosci” czy
jednej ze stron.

* Tekst wygloszony podczas uroczystosci otwarcia nowego roku sadowego Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, Strasburg, 29 stycznia 2016 r.

! 1. Drapkin, The Art of Sentencing: Some Criminological Considerations, Reports of
UNAFEI, 1979, nr 16, s. 53.
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O znaczeniu, jakie spoteczenistwa od zawsze przywigzuja do wy-
faniania oséb mozliwie najlepszych na te stanowiska, swiadcza wyma-
gania stawiane przyszlym sedziom przez starozytne prawo zydowskie,
ktére domagato sie przede wszystkim ,znajomosci prawa, polaczonej
z og6lnym wyksztalceniem” oraz ,nieskazitelnosci charakteru potaczo-
nej z bogobojnoscia, tagodnoscig i dobrodusznoscig™. Sedzia — w dok-
trynie chrzescijanskiej — wedtug $w. Tomasza z Akwinu - to czlowiek,
ktéry powinien zy¢ w ,stanie doskonatosci, to jest w prawdzie”. Sedzio-
wie ,,powinni by¢ na mocy swego urzedu strézami prawdy w sadowni-
ctwie”, jak uczeni w nauce, ,,A klamstwo w sadzie lub przeciw nauce
jest grzechem $miertelnym”3.

Na antypodach wartosci jakie musi reprezentowa¢ sedzia w pan-
stwie rzadéw prawa postawit sedziego Wtodzimierz Lenin, ktéry moca
swej absolutnej wtadzy polecal sedziom, aby swoimi wyrokami siali ter-
ror — jawnie, uzasadniajac go przy tym i uprawomocniajac ,w Sposob
pryncypialny, bez fatszu i upiekszenn””. W sprawach cywilnych Lenin na-
kazywat sedziom konfiskaty i rekwizycje, nadzér nad kupcami i przed-
siebiorcami, nie uznawanie zadnej wtasnosci prywatnej. Od sedziéw
karnych zadat dwu ulubionych kar: rozstrzelania lub zestania na roboty
przymusowe. Kary powinny by¢ ,bezlitosne”, sady powinny by¢ ,bojo-
we”, ,proletariackie sady” , musza wiedzie¢ na co zezwalamy”*.

W systemie panstwa totalnego nie bylo miejsca na sedziego
niezawistego. Nawet gdy rezim stopniowo fagodniat, a z nim stosowanie
sedziowskiego terroru, kolejne pokolenia sedziéw byly przygotowane do
stuzby sedziowskiej przez tych sedziéw, ktérzy niszczyli swoimi wyrokami
zycie dziesiatkom tysiecy ludzi. W panstwie totalnym do bezwzglednej
walki z opozycja polityczng bez trudu znajdowali sie sedziowie, ktorzy
dawali sie uzy¢ do panstwowego terroru prawnego, w imie prawa. Swo-
ista nagroda byto dla nich poczucie petnej bezkarnosci. Chronita ich par-
tia komunistyczna lub nazistowska — ich partia. Korupcja polityczna byta
catkowita. Hitler réwnie energicznie jak Lenin demoralizowal sedziéw?®.

2 8. Ladier, Proces karny w Talmudzie, Lwéw 1933, Jaeger, s. 46.

8 Tomasz z Akwinu, Cnoty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci. Londyn 1972 Veri-
tas, qu.110, 4, 5.

4 W.I. Lenin, Dgzieta wszystkie, t. 44, Warszawa 1989, s. 317, 379, 394.

5> 1. Miiller, Hitler’s Justice. The Courts of the Third Reich. Harvard University Press
1991; H. Ortne, Der Hinrichter: Roland Freisler — Mérder im Dienste Hitlers, Nomen 2009.
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Po 1948 roku sedziowie w panstwach za zelazng kurtyna pracowa-
li w toksycznych warunkach. Odstgpienie po latach 1956-1960 od prak-
tyki sprawowania wtadzy przez masowe zastraszanie spoteczenstwa,
otworzylo wigkszosci sedziéw margines niezalezno$ci. Niezawisto$¢ nie
wymagata juz nadzwyczajnej odwagi — wymagata wewnetrznej uczci-
wosci. Ciagle jednak rezimom potrzebni byli sedziowie, takze w schyt-
kowych okresach, do utrzymywania kontroli nad spoteczenstwem. Praw-
da, ze juz mniejszym kosztem. Na bagnetach Zle sie rzadzi. Kontrola
ludzi sprawowana byta relatywnie miekkimi $rodkami. To stwarzalo
nisze dla wiekszosci sedziéw. Zwtaszcza tych, ktérzy zachowali pewna
pamie¢ instytucyjng czaséw przedkomunistycznych.

Wielu sedziéw miato, takze wéwczas, w swoich domowych biblio-
tekach publikacje przedrewolucyjne.

Nieliczni zdobywali ksiazki pisane bez cenzury panstwowej wyda-
wane w wolnych panstwach.

Wiekszo$¢ sedziéw byta $wiadoma standardu obowigzujgcego
w panstwach wolnej Europy.

Te okoliczno$ci utatwity rozpoczecie transformacji sagdownictwa
w latach 1989-1990. Transformacja ta wymagata i wymaga czasu,
zmudnej praktyki, dobrego stabilnego prawa, wreszcie poszanowania
odrebnos$ci sadownictwa przez kolejne partie polityczne po zwycieskich
wyborach parlamentarnych.

Aby transformacja sadownictwa sie zakonczyta w pelni, konieczne
jest, aby po latach transformacji nowi sedziowie byli przygotowywa-
ni do bycia sedzig przez starszych kolegdw, ktérzy cate zycie orzekali
w panstwie prawnym, w ktérym tréjpodziat wtadz jest ugruntowana,
niekwestionowang zasada. To oznacza dziesiatki lat praktyki, jak w bi-
blijnej opowiesci o 40 latach wychodzenia z niewoli egipskiej. Czasu
nie da sie kupic.

Tak jak na przestrzeni wiekéw, tak i obecnie spoteczenstwa do-
magajg sie sedziéw prawych, o odpowiednich zdolnosciach intelektual-
nych, umiejetnosci organizacji wtasnej pracy oraz solidnej znajomosci
prawa i jego stosowania®. Takich warunkéw nie jest w stanie spetni¢
kazdy prawnik ze ztozonym egzaminem sedziowskim.

6 Zasada 8 niezawistosci sadownictwa ONZ z 1985 r. glosi, ze ,sedziowie zawsze
powinni postepowac tak, aby chroni¢ godno$¢ ich urzedu oraz bezstronno$¢ i nieza-
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Poswiecitem 30 lat badaniu dziejéw sadownictwa, analizowaniu
istoty wyzwan dla wtadzy sedziego’, ksztattowaniu ustroju sadéw gwa-
rantujacego tréjpodziat wtadz w Polsce i w innych panstwach, aktywnej
obronie sedziéw przed atakami ale i monitorowaniu procedur powoty-
wania sedziéw na urzad i monitorowaniu jakosci pracy sadéw i sedziow.

Juz od o$miu lat petnie urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjne-
go; niedtugo moja dziewiecioletnia kadencja dobiegnie konca. Majac
doswiadczenie tych lat praktyki sedziowskiej, moge sprébowa¢ odpo-
wiedzie¢ na fundamentalne pytanie, ktére postawitem sobie, przyjmujac
uprzejme zaproszenie prezesa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
prof. Guido Raimondi do wygloszenia tej mowy przed tak szczegdlnie
szacownym i tak szczegdlnie waznym dla ponad 800 milionéw Europej-
czykéw gronem wybitnych sedziéw, sedziow tych milionéw ludzi, takze
moich sedziéw. Postanowitem zada¢ sobie to tytutowe pytanie — co to
znaczy by¢ sedzia.

Na potrzeby dzisiejszego wystapienia zebratlem przemyslenia, ktd-
re przychodzity mi do gtowy na réznych etapach mojego sedziowania
i mojego badania sadownictwa.

Nawiazujac do koncepcji antynomii idei prawa Gustawa Rad-
brucha® powiedzialbym, ze funkcja publiczng sedziego jest urzeczy-
wistnianie idei prawa, tj. bezpieczenistwa prawnego, dobra wspdlne-
go i sprawiedliwosci. W wypadku sedziego konstytucyjnego oznacza
to ocenianie zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja w sposob,
ktéry jednoczesnie chroni stabilno$¢ prawa, eliminuje z niego niespra-
wiedliwosci (np. nieuzasadnione ingerencje w wolno$ci i prawa czto-
wieka i obywatela) i urzeczywistnia idee dobra wspdélnego, tj. panstwa,
w ktérym decyzje podejmuje sie w drodze porozumienia i wspdtpracy,

wisto$¢ sadownictwa”, za$ z zasady 10 wynika nakaz, aby sedziowie byli ,jednost-
kami prawnymi i kompetentnymi, majacymi odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje
prawnicze”, zob. A. Rzeplinski, 1981, Niezawistos¢ sqdownictwa w swietle norm ONZ,
sIygodnik Powszechny” 1987, nr 33. Podobnie brzmia normy miedzynarodowe przejete
przez Miedzynarodowa Komisje Prawnikow oraz przez Stowarzyszenie Prawnicze Azji
i Zachodniego Pacyfiku (zob. World Conference On the Independence of Justice, Work-
ing Documents, Montreal, June 5-10, 1983).

7 A. Rzeplinski, Die Justiz in der Volksrepublik Polen, Dieter Simon (Vorwort),
Frankfurt am Main 1996.

8 Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2012, s. 79-84, 241-243.
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a nie narzucenia, panstwa, ktére nikogo nie wyklucza i za ktére wszy-
scy obywatele sa odpowiedzialni. Jest to zadanie niestychanie trudne,
wymagajace niematych kompetencji i umiejetnosci oraz okreslonej po-
stawy, dlatego nie wszyscy moga sie go podjacé. Aby je rzetelnie wyko-
nywaé, trzeba by¢ bardzo dobrze przygotowanym merytorycznie, a przy
tym charakteryzowa¢ sie co najmniej poczuciem sprawiedliwosci, nie-
zalezno$cia, odwaga, wrazliwo$cia oraz — o czym czesto sie zapomina
— pokora.

Moéwigc o koniecznos$ci bardzo dobrego przygotowania meryto-
rycznego, mozna powiedzieé, ze by¢ sedzia to znaczy by¢ solidnym
rzemie$lnikiem prawa i mie¢ ambicje bycia rzemies$lnikiem artysta —
jak podziwiani w catym $wiecie wloscy rzemieslnicy, artysci wyrobéw
luksusowych. Madry, sprawiedliwy wyrok to dzielo rzemieslnika — ar-
tysty prawa. Taki sedzia to kto$, kto jest biegly w dogmatyce prawa,
rozumie prawo, postrzega je jako strukture, pewien mechanizm, tzn.
wie i ,czuje”, ,jak prawo jest zbudowane, jakie reguly rzadza lub rza-
dzi¢ powinny jego budowa, funkcjonowaniem i interpretacja™. Znajo-
mo$¢ i rozumienie prawa wymagaja od sedziego, aby jego umyst byt
nieustannie w ruchu. Sedzig nie przestaje sie by¢ po wyjsciu z gma-
chu sadu. Sa sedziowie w sztuce sadzenia lepsi i gorsi. Kazdy sedzia
bedac referentem sprawy, w ktérej dostrzeze istotny problem prawny,
problem konstytucyjny, problem wazny z perspektywy Konwencji Eu-
ropejskiej moze zagraé pierwsze skrzypce, jak w kameralnej orkiestrze
symfonicznej. Ale podobnie jak w orkiestrze, niemal zawsze dzieto
sztuki, jakim jest precedensowy, przez lata potem przytaczany wyrok,
jest wspolnym dzietem innych artystow prawa tych, ktérzy sprawe do
sadu wniesli, przedstawili nowe, bedace wyzwaniem argumenty i tych
ktérzy w sporze sadowym przedstawili réwnie btyskotliwie swoje, kon-
kurencyjne argumenty oraz — co réwnie wazne — dzielem pozostatych
sedziow w takiej sprawie. Kiepski to sedzia, ktéry nie dostrzeze po-
tencjalu takiej sprawy dla jurysprudencji. Madry i sprawiedliwy wyrok
zwielokrotnia satysfakcje z bycia sedzig. Taki sedzia musi mie¢ umie-
jetnos$¢ przerzucania mostéw miedzy prawem a zyciem. To szczegélne
wyzwanie, gdy rewolucja informatyczna tak zmienia, zakreca i na nowo

° E. Letowska, Prawo bywa bardzo piekne, wywiad w Programie III Polskiego Radia
z 27 lutego 2011 r.
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definiuje odwieczne wartosci. To poprzeczka zawieszona bardzo wy-
soko. Nie bez kozery Ronald Dworkin przedstawiat w swoich pracach
posta¢ sedziego Herkulesa'®. Aby by¢ sedzia, trzeba nieraz wykazaé sie
sita réwng sile greckiego herosa.

Do rzetelnego pelnienia funkcji publicznej sedziego, czyli — jak
wspomnialem — urzeczywistniania idei prawa, tj. bezpieczenstwa praw-
nego, dobra wspoélnego i sprawiedliwo$ci, niezbedna jest nie tylko bie-
glos¢ w rzemiosle i sztuce prawa, lecz takze pewna postawa sedziego
jako czlowieka. Sedzia musi mie¢ szczegélne cechy charakteru i osobo-
wosci. Wéréd najwazniejszych wskazatbym, jak juz moéwilem na wste-
pie, sprawiedliwo$¢, niezalezno$é¢, odwage, wrazliwos¢ i pokore.

Sedzia sprawiedliwy to taki, ktéry oddaje kazdemu to, co mu
sie slusznie nalezy. Taka definicja sedziego sprawiedliwego wymaga
podania kryterium, wedilug ktérego ocenia on, co sie komu stusznie
nalezy. Dla sedziéw konstytucyjnych takim kryterium jest Konstytucja,
potwierdzajaca podstawowe wolnosci i prawa, wytyczajaca kompeten-
cje poszczegdlnych organéw konstytucyjnych. Sedzia sprawiedliwy musi
kryterium oddawania kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy, stoso-
waé konsekwentnie, tj. réwnych traktowaé tak samo, a nieréwnych —
odmiennie. Tylko taki sedzia bedzie sedzia sprawiedliwym, a przez to
takze bezstronnym.

Konstytucja jako kryterium oddawania kazdemu tego, co mu sie
stusznie nalezy, lub inne obiektywne kryterium, wiaze sie z kolejna
niezbedng cecha sedziego jako czlowieka — z jego niezaleznoscia (nie-
zawistoscia). Sedzia niezalezny to sedzia dobrze przygotowany mery-
torycznie — tu ujawnia sie jeszcze jedna rola dobrego przygotowania
merytorycznego, tj. jako warunku niezaleznosci sedziego — i umiejacy
mysle¢ krytycznie, czyli samodzielny umystowo. Bez tego jest on zalez-
ny od wiedzy i pogladéw innych ludzi, np. innych sedziéw lub swoich
asystentow. Sedzia niezalezny to takze kto$ niezalezny wewnetrznie,
tzn. orzekajacy nie na podstawie wtasnych pogladéw i postulatéw, ale
na podstawie danego mu prawem Kkryterium orzekania!’'. W wypadku
sedziéw konstytucyjnych tym kryterium jest konstytucja.

10 Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998; tenze, Imperium pra-
wa, Warszawa 2006.
11 Zob. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 81-82.
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Sedzia musi by¢ takze czlowiekiem wrazliwym. Tak jak lekarz
musi pamieta¢ o tym, ze pacjent to cztowiek, a nie przypadek medycz-
ny, tak sedzia musi pamieta¢ o tym, ze bohater danej sytuacji prawnej
to czlowiek, a nie element podmiotowy kazusu. Dotyczy to réwniez
sedziéw konstytucyjnych. Rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego rysuja
zycie ludzi, bywa ze wszystkich mieszkancéw panstwa. By¢ sedzig kon-
stytucyjnym to takze pamieta¢ o tym, ze za orzeczeniem o hierarchicz-
nej zgodnosci norm prawnych kryja sie konkretne sytuacje wielu ludzi,
i ten fakt w orzekaniu uwzgledniad.

Do podstawowych cech sedziego jako cztowieka, warunkujacych
rzetelne pelnienie przez niego powierzonej mu funkcji publicznej, zali-
cza sie tez pokora. Czesto o tej cesze sie zapomina. Tymczasem $wiado-
mo$¢ wlasnej niedoskonatosci, a tym samym — omylnosci, jest sedziemu
niezbedna do tego, by wybiera¢ rozwiazania najlepsze, ktére nie zawsze
beda tymi wymys$lonymi przez siebie samego. Pokora jest potrzebna
réwniez do tego, by umieé¢ przyjmowac rzeczowa krytyke podjetych roz-
strzygnie¢ — zaréwno ze strony profesjonalistéw, jak i opinii publicznej,
ktérej zdania w demokratycznym panstwie prawnym sedzia lekcewazy¢
nie moze.

Dlatego sedzia musi swoje orzeczenia rzetelnie uzasadnia¢, by
wyjasni¢ innym — w tym opinii publicznej — powody takiego, a nie in-
nego rozstrzygniecia, a w ten sposéb wyttumaczy¢ sie z przyznanej mu
wtadzy. Sedzia jest bowiem dla ludzi, a nie na odwrét. Szacunku dla
opinii publicznej, jej podmiotowego traktowania, troski o bycie przez
nig zrozumianym nie wolno przy tym myli¢ z uleganiem jej zadaniom.

Sedzia musi by¢ niezalezny takze od opinii publicznej. Nie bez
powodu w jednej z konstytucji rzymskich zapisano, ze ,nie nalezy
dawaé postuchu czczym gtosom ttumu” (Vanae voces populi non sunt
audiendae)'?. Gdyby sedzia mu hotdowal, to — jak powiedziat prof. Ju-
liusz Makarewicz — ,zapewne do tej pory palilibySmy czarownice na
stosie”"3.

12 Zob. A. Kacprzak, J. Krzyndwek, W. Wolodkiewicz, Rugulae iuris. £acinskie in-
skrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006,
s. 92-93.

13 1. Gardocki, Naprawde jesteSmy trzeciqg wladzq, Warszawa 2008, s. 119.
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By¢ sedzia, to réwniez oferowaé stronom postepowania swoj
umiarkowany temperament, by¢ jednakowo lojalnym wobec kazdego
uczestnika postepowania. Rozumie¢ ludzi, ich emocje, interesy, nadzie-
je. Sedzia musi potrafi¢, w trudnych momentach, gdy sprawa rozpa-
trywana jest na rozprawie, umiejetnie korzysta¢ ze swojej wtadzy, nie
pouczad, a zwlaszcza nie traktowaé arogancko ludzi'*. Bo jezeli sedzia
tego nie potrafi, to ¢z znaczy w jego praktyce poszanowanie godnosci
kazdego czlowieka, cho¢by najgorszego?

Aby rzetelnie petni¢ powierzona mu funkcje publiczng sedzia musi
by¢ takze cztowiekiem odwaznym. Musi mie¢ odwage zajaé stanowisko
odmienne od stanowiska innych, w tym pozostatych czionkéw sktadu
orzekajacego, jezeli jest przekonany, ze za jego stanowiskiem przema-
wia wiecej argumentow.

Odwaga jest réwniez konieczna do wywiazywania sie przez se-
dziego z obowiazku bycia niezaleznym. Kto$, komu brakuje odwagi, be-
dzie ulegat réznym presjom i naciskom — politycznym, srodowiskowym
badz ideologicznym. Sedzia odwazny stosuje prawo w sposéb nieza-
lezny od tego, czego inni od niego oczekuja. Godnym przyktadem byli
w Polsce sedziowie orzekajacy w czasie stanu wojennego w sprawach
przestepstw politycznych. Obok sedziéw postusznych i bedacych czescia
aparatu represji politycznych byli i tacy, ktérzy uniewinniali sprawcéw
pokojowego sprzeciwu wobec rezimu'>. Odwaga tych sedziéw przywra-
cata prawu jego autorytet i godno$¢. W ich rekach prawo byto tym,
czym by¢ powinno, tj. srodkiem pozwalajacym chronié¢ ludzi przed nad-
uzyciem wtadzy publiczne;j.

Odwazny sedzia musi réwniez umie¢ ustapi¢, odejs¢ z zawodu
— gdy jego obecno$¢ w korpusie sedziéw legitymowataby autorytarny
rezim. Sedzia polski, ktéry w 1980 r. przystapit do pokojowego ru-
chu ,,Solidarno$¢” kilkanascie miesiecy pézniej, gry partia komunistycz-
na wydata spoteczenstwu wojne, przestuchiwany przez wojskowych
nadzorcédw mogt wypisaé sie z ,Solidarnosci” i potepi¢ swoj politycz-
ny ,btad”, albo broni¢ swojej postawy i zasad wolno$ciowego ruchu
i skaza¢ sie na odejscie z sadownictwa. Kazdy z takich sedziéw byt

4 A. Barak, The Judge In a Democracy, Princeton 2006, s. 311.
15 Zob. np. M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby
1981-1988, Warszawa 2005, s. 255-257.
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wierny zlozonemu $lubowaniu sedziowskiemu: sumiennego stania
na strazy prawa. Dekret o stanie wojennym z grudnia 1981 r. byt
bezprawiem, takze wedtug komunistycznej konstytucji. Kazdy z ta-
kich odwaznych sedziéw, ktérzy odeszli z sadéw lub zostali usunie-
ci z sadownictwa delegitymizowat rezim i byl przez lata 80. wzorcem
osobowosciowym dla sedziéow, ktérzy trzymali sie na uboczu i dla
nowych sedziéw. Rezim niemal zawsze cofa sie przed odwaznym
sedzig'®. Jest jakas sita w profesji sedziego, ktéra powsciaga nawet chu-
liganéw politycznych.

Sedzia sadu najwyzszego czy sedzia sadu konstytucyjnego jest cze-
sto, nawet wbrew sobie i wbrew swojemu temperamentowi, osoba pub-
liczng. Sedziowie tych sadéw maja istotny wplyw na jako$¢ demokracji
konstytucyjnej. Ksztattuja swoimi wyrokami jej granice, wartosci, jakimi
sie rzadzi, chronigc prawa podstawowe kazdej istoty ludzkiej. Bywa,
ze wywoluje to irytacje lideréw politycznych o autorytarnych skton-
nosciach. Taki stan rzeczy postrzegaja oni jako zagrozenie dla swojej
wladzy. Ich irytacja skupia sie zazwyczaj na prezesach sadu najwyz-
szego czy sadu konstytucyjnego. Stanie przez tych sedziéw na strazy
wartosci demokracji konstytucyjnej postrzegaja jako stan niemozliwy do
tolerowania. Tacy liderzy préobuja sami lub przez swoich zwolennikéw
zmusi¢ prezesa sadu do rezygnacji, zbytnio nie przebierajac w $rodkach
nacisku. Sam ten fakt nieulegania postrzegaja — raczej btednie — jako
delegitymizacje swojej wiadzy. Jak pokazuje historia takich napieé, se-
dziom - prezesom tych sadéw wystarczato dos¢ odwagi i do$¢ determi-
nacji — by ochroni¢ integralno$¢ swoich sadéw. Zwykle rozwigzaniem
napiecia bylo lepsze zrozumienie innego rodzaju wtadz i ich funkcji.
Dobrze zorganizowane panstwo, z silna legislaturg oraz silng wtadza
wykonawcza wymaga réwnie silnych sadéw.

Aby méc by¢ sedzia — dobrym sedzia, trzeba od siebie duzo
i wcigz wymagaé. Gra jest jednak warta $wieczki, poniewaz sedzia,
ktéry jest biegtym prawnikiem i bywa, ze pare razy w karierze artysta
prawa, przeciez jest waznym aktorem — zwtaszcza sedzia konstytucyjny
— w ochronie demokracji konstytucyjnej, ochronie jej fundamentéw. By¢
sedzia, to by¢ cztowiekiem co najmniej sprawiedliwym, niezaleznym,

16 Zob. tamze; H.P. Graver, Judges Against Justice. On Judges When the Rule of Law
is Under Attack, Berlin—Heidelberg 2015, s. 259-270.
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odwaznym, wrazliwym, pokornym i uprzejmym, stale uczacym sie nie
tylko z ksigg prawa. Taki sedzia moze — powtarzajac stowa Cycerona —
domagac sie, by ,,orez ustapit przed toga” (Cedant arma togae)'’, a tym
samym — by sita i przemoc ustepowaly przed prawem.

Zapytajmy wiec, jakich satysfakcji moze oczekiwaé sedzia za spet-
nienie tych twardych wymogéw, za podporzadkowanie swojego zy-
cia profesji sedziowskiej? Nie ma watpliwosci, ze dobry sedzia moze
upatrywa¢ swego interesu w oczekiwaniu szacunku, jakim otaczaja go
ludzie, w osobistej satysfakcji z racji bezstronnego stosowania prawa
w zapewnieniu mu wysokiego standardu materialnego. Im mniej he-
roizmu wymaga od sedziego dany system prawa czy system spoteczny,
tym lepsze s3: owo prawo i 6w system.

17 Zob. A. Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wotodkiewicz, dz. cyt., s. 103.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Irena Kaminska

Sedzia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Preges Stowarzgyszenia Sedziéw ,,Themis”

Po raz kolejny, z przyjemnos$cia wystuchalam rozwazan Pana Pro-
fesora Piotrowskiego dotyczacych faktycznej pozycji trzeciej wiadzy
i rozwigzan zapisanych w tym zakresie w Konstytucji RP.

Zgadzam sie z twierdzeniem, ze zapisy konstytucyjne nie daja Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci zadnej legitymacji do sprawowania jakiego-
kolwiek nadzoru nad sadami powszechnymi. Niestety nikt w tym kraju
przez ostatnie dziesieciolecia nie traktowal powaznie zapiséw zawar-
tych w art. 10 i 173 Konstytucji. Nie robita tego wtadza ustawodaw-
cza, wykonawcza i niestety nie traktowat Konstytucji powaznie réwniez
Trybunat Konstytucyjny, o czym $wiadcza wydawane przez niego wy-
roki dotyczace nadzoru ministra. Ostatnia nowelizacja ustawy — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych zawierata pewien rodzaj uktadu.
Za cene zrobienia z sadéw zaktadéw menedzerskich i wyjecia dyrektora
spod wiladzy prezesa sadu podarowano nam tzw. ,nadzér zewnetrzny”
Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry mial doznawaé szeregu ograniczen.
Miato to zapewni¢ sagdom niezaleznos$¢, bo sprawny dyrektor powinien
zarzadzaé gospodarka w sadzie, a minister przez sedziéw wizytatoréw
i prezeséw sadow apelacyjnych mial sprawowa¢ nadzér i to tylko ,ze-
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wnetrzny”. Rezultatem jest dwuwtadza w sadzie i kolejni ministrowie,
u ktorych rosnie apetyt na coraz wiekszy zakres wiadzy nad sadami.
Model, w ktérym sady funkcjonuja bez nadzoru wiadzy wykonawczej
istnieje, i ma sie bardzo dobrze. Warto o tym pamieta¢ zawsze przy
dyskusji, w ktérej pada argument, ze nie jest to mozliwe.

Chciatabym wréci¢ jeszcze na chwile do Trybunatu Konstytucyj-
nego i zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktére dla nas sedziéw i oby-
wateli sa bardzo wazne. Zaprzysiezenie sedziéw TK byto zawsze uro-
czystoscia wielkiej rangi i powagi. Osoby, ktére zgodzily sie na swoj
wyb6r pomimo postanowienia zabezpieczajacego wydanego przez TK,
zgodzity sie tez na to, aby z tej uroczystosci uczyni¢ farse odbywajaca
sie w $§rodku nocy. Dla wielu z nas ich bezstronno$¢ i obiektywizm sa
watpliwe, zwtaszcza przy ich dotychczasowym politycznym zaangazo-
waniu. Jeden z nowych ,sedziéw” pozwolit sobie na wpis w Internecie,
zwiagzany ze $miercig prof. Bartoszewskiego, kompromitujacy kazdego
przyzwoitego czlowieka. Takich sedziéw moze by¢ wiecej. Jak sedzia
kierujacy pytanie do Trybunalu Konstytucyjnego ma ufa¢, ze jego czlon-
kowie sa niezalezni w swoich sadach, obiektywni i bezstronni? Moze sie
okaza¢, ze wszystkie odpowiedzi s3 w zasadzie znane przed zadaniem
jakichkolwiek pytan. Jako sedzia NSA moge sie odwazy¢ na samodziel-
ne badanie zgodnosci danego aktu prawnego z Konstytucja. Ale my
wszyscy podlegamy wyrokom Trybunalu Konstytucyjnego nawet jezeli
beda one oczywiscie z Konstytucja niezgodne, beda natomiast zgodne
z rozumieniem prawa obowiazujacym w umystach sejmowej wiekszosci.
Pan Minister Piebiak powiedzial, ze mamy transparentno$¢ procedur
awansowych i dyscyplinarnych. To sie dopiero okaze, zwlaszcza jesli
postepowanie dyscyplinarne bedzie prowadzone w organie funkcjonu-
jacym w Kancelarii Prezydenta. Istnieje milion sposobéw, zeby sedziéw
zastraszy¢, podporzadkowacé i prébowac uczyni¢ ich powolnymi. Uczono
nas niezawistosci i niezaleznosci od jakiejkolwiek wiadzy. Ale jednostka
w zderzeniu z czolgiem jest bez szans. A mamy przeciez ustawy o pro-
kuraturze, policji, mozliwo$¢ inwigilacji, prowokacji i innych tego typu
dziatani. Musimy braé¢ pod uwage, ze, by¢ moze, bedziemy musieli sie
z tym zmierzy¢. Dlatego kazdy z nas, za stotem sedziowskim, biurkiem
czy tez w zyciu prywatnym musi pamietaé jaki urzad sprawuje. Musimy
tez by¢ solidarni jako $rodowisko. Nie z tymi, ktérzy swoim zachowa-
niem nas kompromitujg. Tych trzeba jak najszybciej usunaé¢ z naszego
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grona. Ale nie mozemy da¢ sie¢ podzieli¢, musimy sie w razie potrzeby
wspiera¢ i jednym glosem moéwi¢ o tym, co dla wymiaru sprawiedli-
wosci najwazniejsze. Bo politycy przychodza i odchodza, ich wtadza
przemija i w rezultacie to od nas zalezy czy obywatel bedzie mogt liczy¢
na bezstronny i niezawisty sad.
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Stawomir Patka
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cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa

BADANIE STANU NIEZALEZNOSCI SADOWNICTWA
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Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (dalej: ENCJ) utworzona zo-
stala w 2004 r. w Rzymie. Zatozycielami Sieci byly rady sadownictwa
z 13 krajéw Unii Europejskiej, w tym Polski!. Powstanie ENCJ miato
wypetnia¢ luke w procesie integracji europejskiej, by sadownictwo na-
dazato w procesie integracji za innymi wtadzami?. ENCJ formalnie jest
miedzynarodowym stowarzyszeniem non-profit dziatajacym wedtug pra-
wa belgijskiego, ktére uzyskato osobowo$¢ prawna 10 grudnia 2007 r.
Uzyskanie przez ENCJ osobowo$ci prawnej pozwolito na uzyskanie fi-
nansowania z Unii Europejskiej (2008), a takze umozliwito otwarcie
statego biura, ktére miesci sie w Brukseli, przy siedzibie Belgijskiej Naj-
wyzszej Rady Wymiaru Sprawiedliwosci (2009).

1 Czlonkami zatozycielami ENCJ sg, oprécz Polski, rady z Belgii, Danii, Francji, We-
gier, Irlandii, Wtoch, Litwy, Holandii, Portugalii, Stowenii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.
2 Por. Przewodnik po Europejskiej Sieci Rad Sqdownictwa, Warszawa 2014, s. 11.
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Zgodnie ze statutem ENCJ® celem stowarzyszenia jest poglebianie
wspolpracy i wzajemnego porozumienia miedzy radami sagdownictwa
oraz osobami wykonujacymi zawdd sedziego na terenie panstw czton-
kowskich UE oraz panstw kandydujacych do UE (art. 3). Stowarzysze-
nie bezposrednio realizuje wytgcznie cele miedzynarodowe o charakte-
rze niedochodowym. Jezeli chodzi o zadania ENCJ (art. 4 Statutu), to
stowarzyszenie okreslito je nastepujgco: analizowanie struktur i kompe-
tencji cztonkéw stowarzyszenia oraz przekazywanie i wymiana informa-
cji na ten temat miedzy czlonkami, wymiana do$wiadczen dotyczacych
organizacji i funkcjonowania sadownictwa oraz dostarczanie ekspertyz,
spostrzezen i propozycji instytucjom Unii Europejskiej oraz innym or-
ganizacjom o charakterze krajowym i miedzynarodowym. Jednocze$nie
czlonkowie stowarzyszenia w statucie wyraznie wskazali, ze decyzje
stowarzyszenia w zaden sposéb nie ograniczaja niezaleznosci jej po-
szczegblnych czltonkéw ani przystugujacych im kompetencji. Tak wiec
kazdy czlonek stowarzyszenia ma prawo do o$wiadczenia, ze nie wiaza
go decyzje stowarzyszenia*, w razie uznania, ze decyzja taka mogta-
by ogranicza¢ jego niezalezno$¢ badz zakres przystugujacym mu kom-
petencji. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze ENCJ ma charakter
ekspercki i konsultacyjny, nie ma za$ zadnych wiazacych uprawnien
czy kompetencji wobec swoich cztonkéw. Jej oddziatywanie na wymiar
sprawiedliwosci w krajach, ktérych rady dziataja w stowarzyszeniu, od-
bywa sie wiec wylacznie sitg autorytetu.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa w ciggu niemal 12 lat dziatal-
nodci w istotny sposéb rozwineta sie liczebnie. Od sktadu 13 czltonkéw-
-zatozycieli w 2004 r. osiggneta w 2015 r. sktad liczacy 22 czionkéw
i 16 obserwator6w®. Poszerzanie sie grona czlonkéw i obserwatoréw
ENCJ idzie w parze z rosnaca aktywnoscia Stowarzyszenia. Dla realizacji
swoich celéw i zadan, ENCJ uzyskata status obserwatora w Radzie Kon-
sultacyjnej Sedziéw Europejskich, afiliowanej przy Radzie Europy (Con-
sultative Council of European Judges — CCJE), Europejskiej Komisji ds.
Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (The European Commission for
the Efficiency of Justice — CEPEJ), Europejskim Instytucie Prawa (Euro-

3 Tekst w jezyku polskim dostepny w: tamze, s. 83-93.
4 Poza tym, ktére odnosza si¢ wylacznie do zarzadzania stowarzyszeniem.
5 Szczegblowe zestawienie dostepne na stronie Sieci: encj.eu
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pean Law Institute — ELI) i w Radzie ELIL. Poza tym ENCJ jest cztonkiem
Rady Doradczej Akademii Prawa Europejskiego (The Academy of Euro-
pean Law — ERA) i wspdlpracuje z innymi organizacjami europejskimi,
ktérych cele i zadania dotycza wymiaru sprawiedliwosci, jak np. EJTN
(The European Judicial Training Network). O znaczeniu Sieci i warto-
$ci podejmowanych prac najlepiej $wiadczy fakt, ze ENCJ wspoipracuje
z Komisja Europejska przy opracowywaniu Europejskiej Tablicy Wynikéw
Wymiaru Sprawiedliwosci (European Justice Scoreboard), stanowiacej
w wielu krajach punkt odniesienia i material do dyskusji na temat kra-
jowego wymiaru sprawiedliwosci na tle innych systeméw europejskich.

Efektem dotychczasowych prac ENCJ s3 zbiory standardéw dla
wymiaru sprawiedliwos$ci w Unii Europejskiej. ENCJ zajmowata sie mie-
dzy innymi minimalnymi wzorcami dotyczacymi kompetencji i funkcjo-
nowania rad sadownictwa, miernikami dotyczacymi badania poziomu
niezaleznosci i odpowiedzialnosci wymiaru sprawiedliwodci, standarda-
mi postepowan dyscyplinarnych, ocen sedziéw, przenoszenia sedziow,
powolywania na stanowiska sedziowskie i awansowania, postepowania
przy planowaniu i przeprowadzaniu reform wymiaru sprawiedliwosci,
jakoscia zarzadzania w sagdownictwie i sprawno$cia wykonywania przez
sadownictwo swoich zadan, statusem sedziéw w zakresie etyki, oceny
pracy i odpowiedzialno$ci zwigzanej z wykonaniem obowiazkéw?®. Zwie-
zle zestawienie najistotniejszych wypracowanych przez ENCJ standar-
déw znajduje sie w przyjetym w 2013 r. w Sofii podczas Zgromadzenia
Ogdlnego Stowarzyszenia dokumencie nazwanym Wyciqgg z przewodni-
kéw, rekomendacji i zasad ENCJ’. Waznym watkiem w pracach ENCJ
jest — obok kwestii niezaleznosci sadownictwa — zagadnienie odpowie-
dzialno$ci wymiaru sprawiedliwosci wobec spoteczenistwa za realizacje
zadan natozonych konstytucyjnie i ustawowo na sady (ang. accountabi-
lity). Podkresla sie konieczno$¢ odpowiedniego zréwnowazenia nieza-
leznosci sadéw poprzez wdrozenie wiasciwych zasad odpowiedzialnosci
za efekty pracy wymiaru sprawiedliwosci®.

6 Dokumenty w jezyku angielskim dostepne sa na stronie encj.eu, w zaktadkach
Projects & Reports oraz Opinions.

7 http://encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_report_distillation_appro-
ved.pdf

8 Por. np. deklaracja budapesztariska ENCJ, http://encj.eu/images/stories/pdf/re-
solutionbudapestfinal.pdf
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Misja ENCJ w duzej cze$ci pokrywa sie z zadaniami poszczegol-
nych rad sagdownictwa, kazda bowiem z nich za jeden z najwazniej-
szych celéw swej dziatalno$ci postrzega stanie na strazy niezawisto$ci
sedziowskiej’. ENCJ konsekwentnie w kolejnych latach kontynuuje pro-
jekt analityczno-badawczy Independence and Accountability (,Niezalez-
no$¢ i odpowiedzialnos¢”). Celem tego projektu jest wdrozenie konklu-
zji ptynacych z raportu przyjetego w trakcie Zgromadzenia Ogélnego
ENCJ w Rzymie w 2014 . ktéry zawieratl caly zestaw miernikéw
odnoszacych sie do kwestii niezaleznosci i odpowiedzialno$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci w poszczegdlnych krajach.

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa cyklicznie, poprzez rozsylany
do rad kwestionariusz, analizuje sytuacje poszczegdlnych jurysdykcji
w kontekscie poziomu ich niezalezno$ci. Te badania kierowane sg do
rad wspétpracujacych w Stowarzyszeniu i maja na celu pogtebiong ana-
lize stanu prawnego i faktycznego. Celem badania nie jest tworzenie
rankingu panstw z punktu widzenia niezalezno$ci sadownictwa i nieza-
wistosci sedzidw, a jedynie monitorowanie sytuacji wymiaru sprawied-
liwosci w $wietle standardéw ENCJ. Generalnie kwestionariusz ENCJ,
sporzadzony na podstawie wypracowanych przez Sie¢ miernikéw, za-
wiera pytania dotyczace obowigzujacych regulacji. Ma wiec obiektywny
charakter, a jego prawidtowe wypelnienie wymaga jedynie znajomosci
stanu prawnego dotyczacego wymiaru sprawiedliwosci'’.

W ramach prac ENCJ dotyczacych zagadnien niezalezno$ci sadow-
nictwa, kontynuowanych w latach 2014-2015, przygotowano nie tylko
wskazane wyzej badanie kwestionariuszowe, ale takze ankiete dla se-
dziéw zawodowych krajéw cztonkowskich i obserwatoréw. Dostrzezo-
no bowiem, ze analizy zagadnien zwigzanych z niezawisto$cia sedziow-
ska pomijaja poglady sedziéw na kwestie niezawistosci i ich zdanie
na temat sytuacji wymiaru sprawiedliwosci w poszczegdlnych krajach.
O ile réznego rodzaju kwestionariusze sa kierowane np. do uczestnikéw

° Por. informacja o zadaniach i kompetencjach poszczegélnych rad krajéw czton-
kowskich: http://encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/guide/encj guide version_
march_2015.pdf

1 http://encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report_in-
dependence_accountability_adopted_version_sept_2014.pdf

11 Wyniki oméwione zostaty w raporcie, do ktérego odestanie znajduje si¢ w przy-
pisie 10.
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postepowan (na wzér ankiet konsumenckich), o tyle poglady i spostrze-
zenia samych sedziéw nie sg gromadzone i badane. Ankieta ENCJ miata
wiec na tyle nowatorski charakter, ze skupiata sie wtasnie wytacznie na
tym, jak sami sedziowie postrzegaja przymiot niezawistosci przypisany
ich profesji. Nigdy dotad badanie tego rodzaju nie bylo przeprowadzane
jednocze$nie, na podobna skale, w tak wielu krajach Europy.

Ankieta byla anonimowa, konieczne bylo jedynie wskazanie,
w ktérym kraju ankietowany sprawuje swéj urzad. Wypelniano ja
w cato$ci za posrednictwem Internetu, a ENCJ korzystat w tym za-
kresie z godcinnosci strony internetowej belgijskiej rady ds. wymiaru
sprawiedliwosci?. Ankiete skierowano do sedziéw zawodowych orze-
kajacych w pelnym wymiarze etatu'*. Wytaczono z niej sedziéw nieza-
wodowych, przeprowadzajac jedynie pilotazowo ankiete posréd czesci
tawnikéw Danii, Szwecji i Norwegii, gdzie udziat czynnika spotecznego
w orzekaniu jest bardzo istotny.

Ostatecznie do badania przystapito 20 krajéw'4, a na ankiete od-
powiedziato 5878 sedziéw, co nalezy uznaé za znaczacy wynik. Co waz-
ne, najwiecej odpowiedzi na ankiety pochodzito od sedziéw z Polski.
Wzielo w niej bowiem udziat 621 aktywnych zawodowo polskich se-
dziéw. Niestety, skala tego sukcesu blaknie, jezeli uwzglednié, ze stano-
wi to mniej niz 7% wszystkich orzekajacych. Sktania to do konkluzji,
ze przy planowanym ponawianiu zrewidowanej ankiety (jesien 2016)
konieczne bedzie szersze jej rozpropagowanie, np. za posrednictwem
stowarzyszen sedziowskich. Pozwoli to uzyska¢ liczbe odpowiedzi, kto-

12 http://www.csj.be/en

13 Czes$¢ sadownictw ENCJ, jak jurysdykcje brytyjskie, dopuszcza prace sedziego na
cze$é etatu.

1422 jurysdykcje, albowiem w ramach Zjednoczonego Krdlestwa odrebnie sg ana-
lizowane Anglia i Walia (facznie), Szkocja oraz Irlandia Péinocna. Ponadto w ankiecie
wzietly udzial: Albania, Belgia, Bulgaria, Dania, Irlandia, Wiochy, Lotwa, Litwa, Czar-
nogoéra, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia,
Hiszpania i Szwecja. Cze$¢ rad stowarzyszonych w ENCJ nie wzielo udzialu w ankiecie
z uwagi na zbyt kroétki, ich zdaniem, czas przeznaczony na jej rozpropagowanie wsrdéd
sedziéw badz z powodu skomplikowanej organizacji sadownictwa, jak w krajach fede-
ralnych z Niemcami na czele. Przedstawiciele Francji mieli zastrzezenia co do czesci
pytan, ktérych nie uwzglednienie wykluczato ich zdaniem przeprowadzenie ankiety
posréd sedziéw francuskich.
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ra bedzie znaczaca nie tylko w liczbach bezwzglednych, ale réwniez
istotniejsza statystycznie.

Procentowy udziat sedziéw w ankiecie r6znit sie w poszczegoélnych
krajach Europy. Na ankiete odpowiedzialo az 57% sedziéw norweskich
(315 os6b), co nalezy uzna¢ za wynik imponujacy i trudny do osiagnie-
cia w krajach o duzej liczbie sedziéw. Wysoki poziom odpowiedzi (po-
nad 40%) pochodzit od sedziéw z Irlandii, Irlandii Pétnocnej, Szkocji,
Szwecji i Danii. W ankiecie wzieto udzial ponad 20% sedziéw z Belgii,
Holandii, Serbii, Stowenii, Albanii, Lotwy, Anglii i Walii, a wiec i w tych
krajach wynik nalezy uznaé za statystycznie istotny. Niski procentowo
poziom odpowiedzi pochodzil z krajéw o relatywnie wysokiej liczbie
sedziéw (Wtochy, Hiszpania, Polska), a najmniejsze zainteresowanie
ankietg (na poziomie 3%) wykazali sedziowie z Portugalii'®. Skutkiem
tego ostatecznie w ankiecie wzielo udziat 13% sposréd sedziéw, do
ktérych zostata ona skierowana.

Przechodzac do merytorycznej zawartosci ankiety, warto przesle-
dzi¢ pytania kierowane do sedziéw. Ankieta z zatozenia nie byla nad-
miernie rozbudowana, co miato zacheci¢ do jej wypelnienia i pozwalato
skupi¢ sie na kilku kluczowych zagadnieniach zwigzanych z tematyka
badania.

PRESJA W CELU ROZSTRZYGNIECIA KONKRETNEJ SPRAWY
W SUGEROWANY SPOSOB

Przyttaczajaca wiekszo$¢ ankietowanych zadeklarowata, ze nie
odczuwata, aby wywierano na nich presje w celu rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy w sugerowany sposob. Zauwazalna liczba pozytywnych
odpowiedzi (tzn. sedzidéw, ktérzy deklarowali, ze wywierano na nich
niezgodna z prawem presje) pochodzita od sedziéw z Albanii, Lotwy,
Hiszpanii i Stowacji (powyzej 10%), co wskazuje, iz problem moze
w réownej mierze dotyczy¢ krajéw z réznych czesci Europy — zaréwno
tych, ktére od lat sa cztonkami Unii Europejskiej (Hiszpania), jak i aspi-
rujacych do cztonkostwa (Albania). Jezeli chodzi o zrédia niezgodnej

15 Liczba ankiet wahata sie od 29 w Irlandii Pétnocnej do 621 w Polsce. Znaczaca
liczba ankiet pochodzita z Anglii i Walii — 596, Serbii — 590, Szwecji — 519, Hiszpanii
- 474 i Holandii — 383.
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z prawem presji, to sedziowie wskazywali przede wszystkim na kieru-
jacych sadami (prezesi) — 17% wskazan. Warto tu podkreslié, ze de-
klarowane podleganie niezgodnym z prawem naciskom nie réwnato
sie uleganiu tym wplywom, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ sedzidéw
deklarowata, iz czujg sie niezawisli, stan sedziowski za$ w ich kraju
postrzegali w calosci jako niezawisty.

KORUPCJA W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI

Ciekawe wyniki przyniosta odpowiedz na pytanie, czy zdaniem
sedziow w ich kraju sedziowie przyjmuja tapéwki wreczane w celu roz-
strzygniecia sprawy w okreslony sposéb. Pytanie o fapéwki w sadowni-
ctwie zawsze nalezy do trudnych, uwzgledniajac fakt, ze tapownictwo
jest nie tylko naruszeniem zasad etycznych i uderza w niezawisto$¢
sedziego, ale stanowi réwniez przestepstwo. Ujawnienie tego rodzaju
czynu powinno zawsze oznacza¢ koniec kariery w zawodzie sedzie-
go. Pojawia sie wiec kwestia, w jaki sposéb zadawaé sedziom pytanie
o fapownictwo w ich $rodowisku, tak aby uzyska¢ szczere odpowiedzi.
Nie ulega watpliwosci, ze sama redakcja pytania moze wptywac na tre$é
odpowiedzi ankietowanych!®.

Dla sedziéw z cze$ci krajow bioracych udzial w ankiecie tapow-
nictwo wsréd sedzidw nie jest zauwazalnym czy istotnym problemem.
Nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze w grupie tych krajéw jest réwniez Pol-
ska. Niemal 80% polskich sedziéw nie zgodzito sie ze zdaniem, ze ich
koledzy przyjmuja tapéwki w zwigzku ze swoja praca, kolejne za$ nie-
mal 20% nie ma pewnosci w tym wzgledzie. Tylko pojedyncze ankiety
wskazywaty, ze zdaniem wypelniajacej je osoby tapéwki zdarzaja sie
czesto lub okazjonalnie. Deklaracje sedziéw w tym wzgledzie pokrywaja
sie z danymi dotyczacymi liczby ujawnianych przestepstw tfapownictwa,
ktora jest znikoma i nie stanowi realnego problemu w polskich wa-
runkach. Polscy sedziowie w tej sprawie wyrazaja zdanie zblizone do

16 QOstatecznie pytanie sformutowano w dos¢ bezceremonialny sposéb (oryginat an-
kiety zostal sporzadzony w jezyku angielskim): ,In my country I believe that during
the last two years individual judges have accepted bribes as an inducement to decide
case(s) in a specific way”, co po przettumaczeniu na jezyk polski brzmi: ,W ciggu
ostatnich dwoch lat sedziowie w moim kraju przyjmowali tapéwki jako zachete do
rozstrzygniecia sprawy (spraw) w okreslony sposéb”.
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sedziéw m.in. z Belgii, Danii, Irlandii, Holandii, Norwegii, Szwecji czy
Zjednoczonego Krdlestwa. Dla cze$ci jurysdykeji europejskich problem
tapownictwa wsréd sedzidw jednak istnieje i deklaracje ankietowanych
nalezy uzna¢ w tym zakresie za niepokojace i to nawet wtedy, gdy se-
dziowie wskazuja, ze zdarza sie to rzadko. Kazdy bowiem przypadek
korupcji sedziego podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Tym-
czasem sady, wtadza nieposiadajagca mandatu pochodzacego z wyboréw
i niepodlegajaca cyklicznej, demokratycznej weryfikacji, powinna tym
bardziej dba¢ o utrzymanie wysokiego poziomu spolecznego zaufania.
Ponownie trzeba podkresli¢, ze podziat na kraje, w ktérych problem fa-
pownictwa nie wystepuje, i te, gdzie jest on dostrzegalny, nie wiaze sie
ani z potozeniem geograficznym, ani z przynaleznoscia do Unii Europej-
skiej, ani tez ze ,stazem” cztonkowskim w Unii. Wéréd krajow, w kto-
rych problem przyjmowania nielegalnych korzysci w zwigzku z praca
wymiaru sprawiedliwosci jest dostrzegalny sa z jednej strony Albania
czy Serbia (jako kraje aspirujace do Unii Europejskiej), z drugiej Lotwa,
Litwa, Bulgaria, Rumunia czy Stowacja (tzw. nowi cztonkowie Unii), ale
takze Wilochy i Hiszpania. Szczegétowe dane w tym wzgledzie przed-
stawia wykres 1.

W ciggu ostatnich dwach lat sedziowie w moim kraju przyjmowali tapowki jako zachete do rozstrzygniecia sprawy (spraw) w okreslony sposéb.
Jezeli sie z tym zgadzasz, to takie wypadki nastepowaty:
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WPEYWANIE NA SEDZIOW PRZEZ KIEROWNICTWO SADOW
W CELU UZYSKANIA ORZECZENIA OKRESLONEJ TRESCI
ALBO W OKRESLONYM CZASIE

Ankietowani sedziowie w ograniczonym zakresie wskazuja na kie-
rujacych sadami jako Zrédto nieuzasadnionej presji na orzecznictwo.
W zasadzie za nieistotne statystycznie mozna uzna¢ przypadki wptywa-
nia na sedziéw przez kierownictwo sadéw w celu uzyskania orzeczenia
okreslonej tre$ci. Powaznym problemem dla sedziéw jest jedynie nacisk
na rozpoznawanie spraw w okreslonym czasie. W tym zakresie ponad
polowa sedziow w Anglii i Walii doswiadczata presji na zatatwienie
sprawy w okre$lonym czasie. Niewiele mniej odpowiedzi tego rodza-
ju padto w Polsce (prawie 50%), Szkocji, Irlandii Pétnocnej, Szwecji,
Holandii (po okoto 40%). Kraje, w ktérych ten problem jest niezauwa-
zalny, to jedynie Albania i Rumunia (ponizej 10% wskazan). Mozna
wiec przyja¢, ze naciski na rozpoznanie sprawy w okreslonym czasie
wystepuja w przyttaczajgcej wiekszosci krajéw ENCJ.

Nacisk na rozpoznawanie spraw w okre§lonym czasie moze do-
tyczy¢ zaréwno szybszego rozpoznania sprawy (przyspieszenia decyzji
sedziego), jak i powstrzymania sedziego przed zakonczeniem sprawy,
ktéra do rozstrzygniecia juz dojrzata. W praktyce realnym problemem
— przy stale zwiekszajacej sie liczbie spraw sadowych - jest presja na
szybsze koniczenie postepowan, w tym ich merytoryczne rozstrzyganie.
Nalezy sie zgodzi¢, ze zakreslanie sedziemu horyzontu czasowego jest
wplywaniem na jego niezalezno$¢ organizacyjng, natomiast nie zawsze
bedzie to réwnoznaczne z wpltywaniem na jego niezawisto$¢. Trzeba
bowiem rozrézni¢ sytuacje, gdy sedzia wstrzymuje sie z wydaniem
orzeczenia z uwagi na to, ze konieczne jest, jego zdaniem, dalsze po-
stepowanie (sprawa nie dojrzata do rozstrzygniecia), od sytuacji, gdy
brak rozstrzygniecia wynika z nieuzasadnionej bezczynno$ci w sprawie.
W pierwszym przypadku wplywanie na sedziego w oczywisty sposob
uchybia niezawistosci, poniewaz moze wptywaé na merytoryczne roz-
strzygniecie. W drugim za$ nacisk na sedziego nie uchybia jego nieza-
wistosci z uwagi na dojrzato$¢ sprawy do rozstrzygniecia.

Oczywistym problemem w tym kontekscie jest wywazenie, z kté-
rym przypadkiem mamy do czynienia w konkretnej sprawie i powyzsze,
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ogo6lne uwagi moga okaza¢ sie zbyt watta wskazéwka dla rozstrzyg-
niecia rzeczywiscie pojawiajacego sie napiecia pomiedzy niezawistos-
cig (independence) a odpowiedzialnoscig sedziego za spetniana wobec
spoleczenistwa powinno$¢ wymierzania sprawiedliwosci (accountability).
Z kolei sytuacja, gdy sedzia jest powstrzymywany od zakoniczenia spra-
wy i wydania orzeczenia znéw w oczywisty sposéb uchybia jego nie-
zawistosci, poniewaz za taka presja musza sie kry¢ wzgledy nieaprobo-
wane z punktu widzenia regul rzadzacych wymiarem sprawiedliwosci.

PRZEJRZYSTOSC NOMINAGJI NA URZAD SEDZIOWSKI
I AWANSE NA WYZSZE STANOWISKA SEDZIOWSKIE

Innym powaznym problemem, wynikajacym z analizy ankiet z wie-
lu réznych jurysdykeji jest przekonanie duzej liczby sedziéw, ze nomi-
nacje na urzad sedziowski i awanse na wyzsze stanowiska sedziowskie
sa dokonywane na podstawie kryteriéw innych niz tylko umiejetnosci
i doswiadczenie kandydata. Skrajnym przyktadem jest Hiszpania, gdzie
ponad 70% ankietowanych sedziéw uwaza, ze nominacje sedziowskie
nie opierajg sie wytgcznie na kryteriach merytorycznych. Jezeli chodzi
o kwestie awanséw sedziowskich, to w przypadku Hiszpanii az ponad
80% sedziow uwaza, ze decyduja w tym wzgledzie nie tylko przestan-
ki merytoryczne, a tylko niecate 5% uwaza, iz jest inaczej. Znaczaca
liczba odpowiedzi sygnalizujacych pozamerytoryczne kryteria nominacji
pochodzi z Albanii, Bulgarii, Irlandii, Litwy, Serbii, Stowacji i Stowenii
(wszedzie ponad 30% respondentéw), jezeli zas chodzi o awanse, to do
tej grupy dotfaczaja Belgia, Wtochy, Lotwa, Portugalia i Polska. Posréd
sedziéw polskich 20% ocenia, ze nominacje sedziowskie nie opieraja
sie tylko na kryteriach merytorycznych i to samo zdaniem okoto 35%
sedziow dotyczy awanséw zawodowych.

Wyniki w tym zakresie nalezy uznaé¢ za niezadowalajace i moga
mie¢ zrédlo albo w rzeczywistych spostrzezeniach sedziow, ktérzy
doswiadczaja pewnych niepozadanych zjawisk w zakresie nominacji
i awanséw zawodowych, albo tez w niewystarczajacej transparentnosci
procedur nominacyjnych. Przynajmniej w tym ostatnim zakresie rady
sagdownictwa, jako organy w wielu krajach kluczowe w procesie no-
minacyjnym, powinny prowadzi¢ polityke informacyjna (jezeli chodzi
o uzasadnianie swoich decyzji) na tyle czytelng i spdjng, aby elimino-
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waé watpliwosci i niejasnosci odnosnie do kryteriéw nominacji i awan-
s6ow sedziowskich.

TRAKTOWANIE NIEZAWISEOSCI SEDZIOWSKIEJ
PRZEZ INNE WEADZE ORAZ POZOSTAEYCH UCZESTNIKOW
ZYCIA PUBLICZNEGO

Zwracaja uwage wyniki ankiety dotyczace tego jak, zdaniem se-
dzidw, jest traktowana niezawisto$¢ sedziowska przez inne wtadze oraz
pozostatych uczestnikéw zycia publicznego. Najwiecej emocji wywotuje
postawa rzadu (administracji) i parlamentu oraz mediéw, i to zaréwno
tych tradycyjnych (radio, telewizja, prasa), jak i opartych na Interne-
cie. Towarzyszy temu przekonanie, ze media staraja sie bezposrednio
wplywaé na rozstrzygniecia sadowe (uwaza tak prawie potowa sedziéw
hiszpanskich i litewskich, okoto 40% sedziéw z Albanii, Butgarii, Lotwy,
Czarnogéry czy Serbii). Poczucie respektowania niezawistosci sedziow-
skiej przez wskazane podmioty rézni sedziéw w poszczegdlnych kra-
jach. Generalnie mozna podsumowa¢ wyniki ankiety w ten sposéb, ze
jurysdykcje skandynawskie maja poczucie poszanowania niezawisto$ci
sedziowskiej ze strony rzadu i parlamentu, jak réwniez ze strony me-
diéw (dane ze Szwecji, Norwegii i Danii).

Oczywiscie cze$¢ ankietowanych sedziéw z tych krajéw dostrzega
nieprawidtowos$ci w relacjach tych podmiotéw z wymiarem sprawiedli-
wosci, jednak jest to bardzo nieliczna grupa. Szczegélnie dobitnie wida¢
to w zestawieniu z odpowiedziami sedzidw z krajéw, w ktérych ak-
centuje sie brak poszanowania dla niezawistosci sedziowskiej ze strony
innych aktoréw sceny publicznej. Prawie 70% sedziéw wioskich, ponad
60% sedziéw butgarskich, prawie 60% sedziéw polskich i niemal poto-
wa ankietowanych z Hiszpanii, Albanii, Stowacji i Anglii uwaza, ze ich
niezawisto$¢ nie jest respektowana przez rzad (administracje). Ponad
60% sedziéw wtoskich, okoto potowa sedziéw butgarskich, litewskich,
polskich i stowackich dostrzega brak poszanowania niezawistosci se-
dziowskiej w dziataniach parlamentu. Jezeli chodzi o postawe medi6w,
to ich dziatanie krytycznie jest oceniane przez ponad 60% sedziow
z Wtoch, Polski, Litwy, Stowacji i Bulgarii, okoto potowe ankietowanych
z Albanii, Hiszpanii i Stowenii oraz znaczacg liczbe sedziéw z pozo-
stalych jurysdykeji (z wyjatkiem wspomnianych sagdownictw z krajow
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skandynawskich). Podobnie sa oceniane nowe media, aczkolwiek wiecej
w tym przypadku jest gtoséw niezdecydowanych, czego przyczyna jest
prawdopodobnie wzglednie nowych charakter omawianego zjawiska.

POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNE
JAKO KONSEKWENCJA SPOSOBU ROZSTRZYGNIECIA
DANEJ SPRAWY

Sedziowie czesci krajow sygnalizuja w odpowiedziach, ze, z uwagi
na sposéb rozstrzygniecia sprawy, wszczynano wobec nich postepowa-
nia dyscyplinarne lub tez grozilo im wszczecie tego rodzaju postepo-
wan. Problem ten nie dotyczy Polski (na taka sytuacje wskazywato je-
dynie 5% odpowiadajacych), ale ujawnia sie¢ w sagdownictwie albaniskim
(ponad 20% odpowiedzi) oraz hiszpanskim, wloskim czy totewskim
(ponad 10% odpowiedzi). Sedziowie wtoscy (27%), hiszpanscy (21%),
albaniscy (19%) i czarnogdrscy (13%) zwracaja uwage, ze w zwiazku
z wydawanymi przez nich orzeczeniami formutowano wobec nich oso-
biscie roszczenia lub grozono tego typu roszczeniami. W krajach tych
jest silnie zauwazalny problem pozywania sedziéw o odszkodowanie
za skutki wydawanych przez nich rozstrzygnie¢ lub za same orzecze-
nia niezgodne z oczekiwaniami strony. W Polsce na wystepowanie tego
typu zadan zwraca uwage zaledwie 6% ankietowanych sedziéw, co
nie jest znaczacym wynikiem, ale — sadzac po danych z innych krajéw
— zjawisko to moze narastac.

SPOSOB PRZYDZIELANIA SPRAW
DO POSZCZEGOLNYCH REFERATOW

Wazng gwarancja bezstronnosci sedzidw jest sposéb przydziela-
nia spraw do poszczegdlnych referatéw. Zobiektywizowane i okre$lone
prawem zasady w tym wzgledzie pozwalaja unikna¢ zarzutu, ze dobér
sedziego jest podyktowany checig wplyniecia na sposéb zatatwienia
sprawy. Z tej przyczyny w ankiecie pojawito sie pytanie czy sedziowie
doswiadczali naruszen ustalonych zasad alokacji spraw w celu wptynie-
cia na ich wynik. Zasadniczo polscy sedziowie nie wskazywali na tego
rodzaju nieprawidtowosci (tylko 7% odpowiedzi pozytywnych). W in-
nych krajach problem ten jest dostrzegany m.in. przez co czwartego
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sedziego hiszpanskiego (24% odpowiedzi pozytywnych), 16% sedziéw
totewskich, 15% sedziéw serbskich, 13% sedziéw bulgarskich i stowa-
ckich oraz 12% sedziéw z Albanii. Najlepszym rozwigzaniem w tym
wzgledzie wydaje sie wprowadzenie regulacji, ktére do absolutnych
wyjatkéw beda ograniczaé sytuacje uznaniowego przypisywania spraw
poszczegblnym sedziom.

WPEYW ZMIANY WARUNKOW PRACY
NA NIEZAWISEOSC SEDZIOWSKA

Badaniu podlegata réwniez kwestia wptywu zmiany warunkéw
pracy na niezawisto$¢ sedziowska. Analizie poddano wplyw zmian
w zarobkach sedziéw, w systemie emerytalnym, w wieku emerytalnym,
w liczbie spraw do rozpoznania, w ilosci srodkéw przeznaczanych na
sagdownictwo. Pytano réwniez o to, czy na niezawisto$¢ miaty wptyw
ewentualne przenosiny sedziego do innego sadu czy wydziatu sadu.
Generalnie sedziowie w krajach dotknietych najciezej kryzysem gospo-
darczym (Hiszpania, Portugalia) najmocniej akcentowali wptyw na ich
niezawisto$¢ niekorzystnych zmian w zasadach wynagradzania czy wy-
sokosci $wiadczen emerytalnych. Tam tez szczegdlnie wyraznie akcen-
towano negatywne oddzialywanie na niezawisto$¢ liczby (w domysle
— wzrastajacej) rozpoznawanych spraw i niewystarczajacego naktadu
$rodkéw na sadownictwo. W krajach mniej dotknietych negatywnymi
zmianami gospodarczymi problem nie byt do tego stopnia wyostrzony,
aczkolwiek wszedzie dostrzegalny.

W Polsce wptyw na swoja niezawisto$¢ 16% sedziéw dostrzegato
w zmianach w wynagrodzeniu, co pigty w zmianach wieku emerytal-
nego, 18% w s$rodkach (niewystarczajacych) przeznaczanych na wymiar
sprawiedliwosci, 28% za$ w rosnacej liczbie przydzielanych im do roz-
poznania spraw.

W odniesieniu do omawianej czesci ankiety trzeba podkresli¢, ze
padto wiele odpowiedzi niezdecydowanych (niekiedy nawet ponad 60%
wszystkich), co wskazuje, iz przy ponownym przeprowadzaniu ankiety
konieczne bedzie inne, bardziej precyzyjne sformutowanie tego rodzaju
pytan. Wydaje sie wrecz, ze z czedci pytan nalezatoby zrezygnowaé. Moze
bowiem budzi¢ pewna konsternacje np. pytanie o niezawisto$¢ sedziow-
ska w kontekscie ewentualnych zmian w wieku emerytalnym sedziéw.

197



Stawomir Patka

WPEYW NA NIEZAWISEOSC SEDZIOWSKA
SWOISTEGO ZWIAZANIA SEDZIOW
INSTRUKCJAMI (ANG. GUIDELINES)

SPORZADZANYMI PRZEZ INNYCH SEDZIOW

Ciekawe odpowiedzi przyniosto pytanie o wplyw na niezawistos¢
sedziowska swoistego zwigzania sedziéw instrukcjami (ang. guidelines)
sporzadzanymi przez innych sedziéw. W czesci systeméw prawnych
(w szczegodlnosci w krajach anglosaskich) tego rodzaju instrukcje istotnie
wplywaja na orzecznictwo sadéw. Na 6w wplyw wskazywata np. ponad
potowa sedziéw z Irlandii Pétnocnej, prawie potowa sedziéw litewskich
czy holenderskich, jedna trzecia sedziéw angielskich, wtoskich, alban-
skich i czarnogoérskich. Z polskiego punktu widzenia zaskakuje, ze réw-
niez 13% polskich sedziéw czuto sie w jakim$ sensie zwigzanych tego
rodzaju wytycznymi, natomiast 4% nie miato w tym wzgledzie wyro-
bionego zdania. Zaskoczenie wynika z tego, ze polski system prawny
nie przewiduje — nawet zwyczajowo — instytucji instrukcji czy wytycz-
nych tworzonych przez sedziéw dla innych orzekajacych. Odpowiedzi
na powyzsze pytanie opieraty sie wiec, w warunkach polskich, na swego
rodzaju nieporozumieniu, ktére wymaga wyjasnienia przy powtérzeniu
ankiety.

Pytania podsumowujace ankiete dotyczyly ogélnej oceny poziomu
niezawistosci sagdownictwa w poszczegdlnych krajach. Pierwsze z nich
dotyczyto oceny poziomu niezawistosci sagdownictwa jako catosci, dru-
gie za$ — oceny poczucia niezawistodci samego ankietowanego. Zbiorcze
wyniki przedstawiaja wykresy 2 i 3.

Z danych zamieszczonych na wykresach wynika, ze sedziowie oce-
niaja poziom swojej niezawistos$ci co najmniej tak samo, jak poziom
niezawistosci ogétu sedziéw. W wielu krajach jednak (w tym w Polsce)
osobista niezaleznos$¢ jest oceniana wyzej niz niezawisto$¢ ogétu sadow-
nictwa. Najwiekszy rozdzwiek wida¢ w danych pochodzacych z Ser-
bii i Albanii, gdzie ankietowani sedziowie swoja niezawisto$¢ oceniaja
bardzo wysoko (na — odpowiednio — 9 i 8), niezawisto$¢ zas sadow-
nictwa najnizej ze wszystkich bioracych udzial w ankiecie (w obydwu
krajach — 6). Ogdlnie jednak samoocena poziomu niezawistosci sedziéw
w Europie jest wysoka i w tym zakresie réwniez polskie wyniki nalezy
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uzna¢ za bardzo dobre (niezawisto$¢ sedziéw jako ogoétu oceniana na
8 w skali od 0 do 10, osobista niezawisto$¢ za$ ankietowanych na 9).

Poziom niezawistosci sedziow
od 0 (zupetny brak niezawistosci) do 10 (najwyzszy poziom niezawistosci)

B Poziom niezawistosci sedziow w kraju B Poziom mojej osobistej niezawistosci jako sedziego

KONKLUZJE

Zaprezentowane w skréconej postaci wyniki przeprowadzonego
badania po$réd sedziéw!’ zastuguja na poglebiong analize. Godne za-
uwazenia i dalszego badania jest wysokie poczucie niezaleznosci se-
dziéw skandynawskich, a wiec pochodzacych z krajéw o niskiej liczbie
sedziéw, tak w liczbach bezwzglednych, jak i w relacji do liczby miesz-
kancow, gdzie jednoczesnie istotny w wymiarze sprawiedliwosci jest
udzial czynnika spotecznego. Oczywiscie nie mozna pomija¢ specyfiki
i poziomu kultury prawnej tych krajéw, ale nasuwa sie refleksja, ze
przyczyny pozycji wymiaru sprawiedliwodci w krajach skandynawskich
tkwi¢ moga w rzeczywistej elitarnosci zawodu sedziego (czemu musi
towarzyszy¢ ograniczona kognicja sadéw) w polaczeniu z realnym za-
angazowaniem spoleczenstwa w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-

17 W calosci dostepne na stronie encj.eu
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$ci i uczynieniem z tawnikéw ,,ambasadoréw” wymiaru sprawiedliwosci
w spotecznosci lokalnej, z ktorej sie wywodza. Zwieksza to demokra-
tyczng legitymacje sadownictwa w spoteczenistwie, wptywa na sposéb
postrzegania wymiaru sprawiedliwo$ci i moze zwrotnie wptywa¢ na sa-
mos$wiadomo$¢ sedziéw, umacniajgc ich poczucie niezawistosci.

Konkluzje ptynace z tej analizy powinny skutkowaé podjeciem sta-
ran w celu poprawy w tych dziedzinach, w ktérych sedziowie dostrze-
gaja zagrozenia dla swojej niezawistosci, z wykorzystaniem dobrych
wzoréw z krajéw, ktore ciesza sie lepszymi wynikami. Zmiany w wielu
obszarach, ktérych dotycza krytyczne uwagi sedziéw, sa w znacznej
mierze niezalezne od wymiaru sprawiedliwos$ci (relacje rzad, parla-
ment, media — wymiar sprawiedliwo$ci). Rady sadownictwa powinny
natomiast podjaé¢ starania w obszarach swojej kompetencji, np. w od-
niesieniu do stosowania w praktyce kryteriow nominacji i awanséow
zawodowych sedziéw. Nie ma watpliwosci, ze ankieta, w ktorej wzieto
udziat niemal 6000 sedziéw w catej Europie, stanowi uzyteczne na-
rzedzie dla lepszego zrozumienia stanu sagdownictwa w poszczegdlnych
krajach. Planowane ponowienie ankiety wymaga jedynie wczesniejszego
krytycznego przegladu i oceny cze$ci pytan'.

18 Tekst niniejszy jest rozbudowang wersjg artykutu, ktéry ukazat sie w ,,Kwartalni-
ku Krajowej Rady Sadownictwa” 2015, nr 3.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Dr Grzegorz Borkowski

Sedzia
Szef Biura Krajowej Rady Sqdownictwa

PRZEGLAD OPINII RADY KONSULTACYJNEJ
SEDZIOW EUROPEJSKICH
(CCJE)

Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE!) jest jednym
z organow Rady Europy — organizacji zrzeszajgcej 47 panstw europej-
skich?. Rada Europy ma wsréd swoich zadart wzmacnianie sagdownictwa
w panstwach cztonkowskich, w celu zapewnienia wzajemnego szacunku
miedzy wtadzami ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza, oraz dania
obywatelom europejskim wiekszego zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci. Majac na wzgledzie wzmocnienie roli sedziéw w Europie, Komi-
tet Ministréow Rady Europy utworzyt w roku 2000 Rade Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich (CCJE).

1 W jezykach oficjalnych Rady Europy: Consultative Council of European Judges,
Le Conseil consultatif de juges européens.

2 Przy czym cztonkami Rady Europy sg rowniez panstwa, ktérych przynaleznosé
do Europy pod wzgledem geograficznym i kulturowym jest cokolwiek problematyczna,
np. Azerbejdzan.
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CCJE jest organem doradczym Rady Europy w sprawie zagad-
nien dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i kompetencji sedziéw,
podkreslajagcym istotna role wtadzy sadowniczej w demokratycznym
spoteczenstwie. Jak podkreslono na stronie internetowej CCJE?, jest to
bodaj jedyny organ sposréd organizacji miedzynarodowych sktadajacy
sie wylacznie z sedzidw, i pod tym wzgledem jest unikalny w Europie,
a by¢ moze nawet na $wiecie.

Poprzez ustanowienie CCJE, Rada Europy podkreslita kluczowa
role sadownictwa w tworzeniu demokracji i realizacji zasad, wedlug
ktorych dziata. Ktadzie tym samym najwiekszy nacisk na kwestie sta-
tusu sedziéw i jakosci wymiaru sprawiedliwosci, gdyz realizacja zasady
panstwa prawa oraz promocji i ochrony praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci opiera sie na silnym i niezaleznym sadownictwie, wza-
jemnym szacunku miedzy wtadzg ustawodawcza, wykonawcza i sagdow-
nicza i zwiekszaniu zaufania obywateli europejskich do europejskiego
wymiaru sprawiedliwodci. Szefowie panstw i rzadéw panstw cztonkow-
skich Rady Europy, ktérzy spotkali sie w Warszawie w maju 2005 roku
na III Szczycie, postanowili w swoim planie dziatan o korzystaniu z opi-
nii przyjetych przez CCJE, aby pomdc panstwom cztonkowskim w wy-
mierzaniu sprawiedliwosci rzetelnie i szybko.

Rada Europy przywigzuje wielka wage do statusu sedziéw i jakosci
wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz zasada panstwa prawa oraz promo-
wanie i ochrona praw czlowieka i podstawowych wolnosci — ktére sg klu-
czowymi warto$ciami dla Organizacji — opieraja si¢ w procesie realizacji
na silnym i niezaleznym sadownictwie. CCJE moze zosta¢ poproszona
przez panstwa cztonkowskie o zbadanie konkretnych probleméw dotycza-
cych statusu sedziéw. Odnosi sie ona wéwczas do aktualnych zagadnien i,
jesli to konieczne, odwiedza kraje w celu oméwienia sposobéw poprawy
istniejgcej sytuacji poprzez tworzenie przepiséw, ram instytucjonalnych
lub praktyki sadowej. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze podobne kom-
petencje, chociaz nieograniczajace sie jedynie do kwestii statusu sedziéw
i sadownictwa posiada inny organ Rady Europy — Europejska Komisja na
rzecz Demokracji przez Prawo, zwana réwniez Komisja Wenecka®*.

 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje

4 Zob. J.E. Helgesen, The Independence of Judges — and the Judiciary — as seen from
Venice, [w:] N.A. Engstad, A.L. Froseth, B. Tonder (eds.), The Independence of Judges,
Eleven International Publishing 2014, p. 113.
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W Radzie Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich reprezentowanych
jest 47 panstw cztonkowskich Rady Europy. Ich przedstawiciele sa po-
wolywani (o ile jest to mozliwe) w porozumieniu z Radami Sadowni-
ctwa. Cztonkowie sa czynnymi sedziami, posiadajacymi doglebna wie-
dze w kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem i wyrézniajacymi sie
najwyzsza uczciwoscig osobista®.

Ponadto, CCJE posiada szereg obserwatoréw, do ktérych naleza
m.in.: Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ), Europejskie Stowa-
rzyszenie Sedziow (EAJ), stowarzyszenie ,Europejscy Sedziowie i Pro-
kuratorzy na rzecz Demokracji i Wolnosci” (MEDEL), Rada Adwokatur
i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE), Europejska Federacja Se-
dziéw Sadéw Administracyjnych, Europejska Grupa Sedziéw na Rzecz
Rozwigzywania Sporéw za pomocg Mediacji (GEMME) oraz Europejska
Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN).

Od pazdziernika 2015 roku Przewodniczacym CCJE jest sedzia
z Norwegii, Niels Engstad.

Konkluzje CCJE byly do tej pory przedstawiane w formie dekla-
racji badz pisma skierowanego do konkretnego panstwa lub instytucji.
Jedna z takich deklaracji, wydana w listopadzie 2008 roku dotyczyta
kwestii wstrzymania niektérych powotan sedziowskich przez Prezyden-
ta RP®. Od 2013 r. Rada publikuje réwniez na swojej stronie interneto-
wej globalny raport o sytuacji w panstwach czlonkowskich, odnoszacy
sie do konkretnych probleméw oraz sytuacji w poszczegdlnych krajach.
CCJE moze zosta¢ poproszona przez panstwa cztonkowskie o zbadanie
konkretnych problemdédw dotyczacych sedziéw. Odnosi sie do aktualnych
zagadnien i, jesli to konieczne, jej przedstawiciele sktadaja wizyte w da-
nym kraju w celu oméwienia sposobéw poprawy istniejacej sytuacji
w zakresie prawnym i praktycznym.

Przede wszystkim jednak podstawowym zadaniem Rady Konsulta-
cyjnej Sedziéw Europejskich jest przygotowywanie opinii dla Komitetu
Ministréw Rady Europy, przy czym CCJE moze réwniez zostaé poproszo-
na o opinie przez inne organy Rady Europy. Opinie wydawane s3 raz do
roku, przy okazji posiedzenia plenarnego. Dokumenty te sa przygotowy-

5 Polskim cztonkiem CCJE jest Sedzia Sadu Najwyzszego Katarzyna Gonera — czlo-
nek Krajowej Rady Sadownictwa.
6 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/cooperation/PolandPractice.pdf
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wane przez specjalng Grupe Robocza (CCJE-GT), zwykle na podstawie
badan przeprowadzonych wczesniej w panstwach cztonkowskich i uwag
oraz poprawek poszczegdlnych cztonkéw, a nastepnie przyjmowane na
posiedzeniach plenarnych CCJE. Opinie sa przekazywane do Komitetu
Ministréw i panstw cztonkowskich, gdzie ma nastepowac realizacja ich
zalecen oraz publikowane na stronie internetowej Rady.

Od 2001 roku Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich sporza-
dzita 18 opinii doradczych, ktére dotycza réznych aspektéw dziatania
sadownictwa (zob. omoéwienie ponizej). Opinie CCJE publikowane sg
na stronie internetowej Rady. Pod kazda z opinii znajduje sie objas-
nienie co do tematyki oraz jezykéw, w jakich jest dostepna jej tres¢.
Wiekszos$¢ Opinii CCJE dostepna jest w jezyku polskim na stronie in-
ternetowej Krajowej Rady Sadownictwa’.

Ponizej wskazane zostaly wybrane standardy i zalecenia zawarte
w poszczegdlnych opiniach:

* Opinia Nr 1 (2001) - ,Standardy w zakresie niezaleznos$ci
sgdownictwa oraz nieusuwalnosci sedziow”

— Fundamentalne zasady niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci se-
dziéw powinny by¢ zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym
badZ najwyzszym mozliwym poziomie prawnym, a ich szczegéto-
we rozwiniecie powinno znajdowa¢ sie w ustawach.

— Staz pracy nie powinien by¢ podstawowym kryterium dokonywa-
nia awansu sedziéw na wyzsze stanowisko. Stosowne doswiad-
czenie zawodowe jest jednak istotnym elementem, a okolicznosci
zwigzane z dtugoscia stazu moga by¢ dodatkowym atutem wspie-
rajacym niezawisto$¢ sedziego.

— Sposéb korzystania z danych statystycznych i systeméw wizytacji
sagdowej nie moze jednocze$nie stanowi¢ uszczerbku w zakresie
niezawistosci sedzidéw.

* Opinia Nr 2 (2001) - ,Finansowanie dziatalnosci sadéw i za-
rzadzanie nimi w zwiazku z efektywnoscia dziatania sadownictwa
i Artykulem 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”

7 http://krs.pl/pl/dzialalnosc/wspolpraca-miedzynarodowa/c,437,wspolpraca-z-
-rada-europy-i-rada-konsultacyjna-sedziow-europejskich-ccje/p,1/2895,informacja-o-
-dzialaniach-rady-konsultacyjnej-sedziow-europejskich
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— Cho¢ finanse sadoéw sa czescia budzetu panstwa przedstawianego
parlamentowi przez Ministerstwo Finanséw, na finansowanie s3-
downictwa nie powinny mie¢ wplywu zmiany polityczne.

— Decyzje w kwestii przydziatu srodkéw poszczegélnym sagdom mu-
sza by¢ podejmowane z najscislejszym poszanowaniem niezalez-
nosci sadow i niezawistosci sedzidw.

— Wazne jest, by procedura zatwierdzania przez parlament budzetu sa-
downictwa uwzgledniata mozliwos$¢ udziatu przedstawicieli sadowni-
ctwa w konsultacjach tak, by mogli przedstawi¢ swéj punkt widzenia.

* Opinia Nr 3 (2002) - ,Zasady fundamentalne i regulacje
odnoszace sie do kwestii sprawowania przez sedziego jego funkcji,
w szczegolnosci do kwestii etycznych, niewlasciwych zachowan
i bezstronnosci”

Standardy profesjonalnego postepowania sedziéw®:

— Bezstronno$¢ w kontekscie: zachowania sedziéw w toku spra-
wowania urzedu sedziowskiego, innych dodatkowych aktyw-
nosci zawodowych sedziego, dziatalnosci poza miejscem pracy
i w zyciu prywatnym, relacji z mediami.

Zalecenia dotyczace odpowiedzialnosci sedziow w wymiarze:

karnym, cywilnym i dyscyplinarnym?®:

— Sedziowie powinni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej prze-
widzianej prawem za przestepstwa popelnione w sytuacjach
niezwigzanych z petnieniem przez nich stanowiska sedziego.

— Sedziowie nie powinni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za
niezamierzone uchybienia w toku wykonywania funkcji se-
dziowskich.

* Opinia Nr 4 (2003) - ,Wlasciwe szkolenie wstepne i ustawiczne
dla sedziéw na szczeblu krajowym i europejskim”

W celu uchronienia instytucji zajmujacej sie¢ szkoleniami od nie-

wiasciwych wptywéw z zewnatrz CCJE zaleca, by kadra zarzadza-

jaca oraz wyktadowcy byli powotywani przez organy sadownictwa

8 Zob. G. Borkowski, Nieskazitelnos¢ charakteru a powolanie do wykonywania zawo-
doéw prawniczych, [w:] Etyka zawodéw prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje i ocze-
kiwania, pod red. G. Borkowskiego, Lublin 2012, s. 205-214.

° Por. interesujace zestawienie w: Les Juges: de UTrresponsabilite a la responsabilite?,
Aix-en-Provance 2000.
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badz inng niezalezng instytucje odpowiedzialng za organizowanie

i nadzorowanie procesu szkolenia sedziéw.

Szkolenie wstepne:

— Programy teoretyczne i praktyczne nie powinny by¢ ograni-
czone do kwestii technik prawnych, ale uwzgledniaé¢ kwestie
etyczne oraz wprowadzenie do innych sfer zwigzanych z dzia-
talnoscia sedziego, w tym: zarzadzania sprawami, administracji
sadéw, technik informatycznych, jezykéw obcych, nauk spo-
tecznych i alternatywnych metod rozstrzygania sporéw (ADR).

Szkolenie ustawiczne:

— Programy szkolenia powinny by¢ ustalane pod kierownictwem
organu sadownictwa (badz innego niezaleznego organu odpo-
wiedzialnego za szkolenie wstepne i ustawiczne) oraz z udzia-
tem os6b prowadzacych te szkolenia i samych sedziéw.

Europejski wymiar szkolenia sedziow:

— Niezaleznie od charakteru obowiazkow, zaden sedzia nie moze
ignorowaé prawa europejskiego — czy to Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci, czy
tez innych konwencji Rady Europy, badz tez — w stosownych
przypadkach — Traktatu o Unii Europejskiej oraz regulacji
i norm prawnych zen wynikajgcych, poniewaz sa zobowigza-
ni do bezposredniego ich stosowania w sprawach, ktére beda
rozpatrywac.

* Opinia Nr 5 (2003) - ,Przepisy prawa i praktyka w zakresie
powolywania sedziow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”

— CCJE przywotuje artykut 21 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, ktéry stanowi ze: ,Sedziowie powin-
ni by¢ ludZmi o najwyzszym poziomie moralnym i musza posiada¢
kwalifikacje do sprawowania wysokiego urzedu sedziowskiego,
wzglednie by¢ prawnikami o uznanej kompetencji”.

* Opinia Nr 6 (2004) - ,Uczciwy proces w rozsadnym terminie
oraz rola sedziego w procesie, biorac pod uwage alternatywne metody
rozstrzygania sporow (ADR)”

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

— CCJE zacheca do rozpowszechniania informacji na temat za-
sad i mozliwos$ci korzystania z sadéw, tworzenia przystepnych
broszur informacyjnych i przewodnikéw.
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Jakos¢ systemu sadownictwa i jej ocena

— CCJE podnosi role danych statystycznych i monitorowania pro-
cedur.

Obciazenie wplywem spraw a zarzadzanie sprawami

— CCJE wskazuje na istotne réznice miedzy sprawami z zakresu
prawa cywilnego i karnego.

Alternatywne sposoby rozstrzygania sporéw (ADR)

— CCIE zaleca zachecanie do korzystania z tych metod i zwigk-
szanie spotecznej $§wiadomosci co do mozliwosci skorzystania
z ich posrednictwa.

* Opinia Nr 7 (2005) - ,Wymiar sprawiedliwos$ci a spoteczenstwo”

— Obie profesje (sedziowie i dziennikarze) powinny stworzy¢ wspol-
nie spis dobrych praktyk we wzajemnych kontaktach oraz odnos-
nie relacjonowania spraw sgdowych.

— CCIJE jest zdania, ze jezyk uzywany przez sedziéw powinien by¢ zwie-
zly i prosty; powinien unika¢ — o ile nie jest to konieczne — sformu-
fowan tacinskich badz innych niezrozumiatych dla opinii publiczne;.
Ogodlne koncepcje i zasady prawne moga by¢ w wystarczajacy sposéb
wyjasnione cytatami z aktéw prawnych czy orzeczen sadowych.

— Uzasadnienie wyroku powinno by¢ zawsze precyzyjne i kompletne,
cho¢ w sprawach proceduralnych odpowiednie moze okaza¢ sie
uzasadnienie uproszczone, a sedziowie moga nawet (tam gdzie
jest to dopuszczalne) ogtaszaé uzasadnienie raczej w formie ust-
nej (podlegajacej w razie konieczno$ci pdzniejszemu ogloszeniu
w postaci transkrypcji) niz pisemne;.

— CCJE rekomenduje, by przynajmniej wszystkie orzeczenia Sadu
Najwyzszego i wazniejsze orzecznictwo innych sagdéw byto dostep-
ne bezptatnie w Internecie (oraz w formie papierowej, w cenie
odpowiadajacej kosztowi reprodukcji); w toku rozpowszechnia-
nia orzecznictwa nalezy wszakze podja¢ stosowne $rodki w celu
ochrony prywatnosci zainteresowanych podmiotéw, w szczegélno-
$ci stron czy $wiadkow.

* Opinia Nr 8 (2006) - ,,Rola sedziéw w ochronie rzadéw prawa
i praw czlowieka w kontekscie terroryzmu”
CCJE rekomenduje, by panstwa:
— Konsultowatly sie z sadownictwem krajowym w toku przygo-
towywania aktéw prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na pod-
stawowe i proceduralne prawa.
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— Nie ustanawiaty sqdéw szczegdlnych badz prawodawstwa nie-
zgodnego z powszechnie uznanymi prawami cztowieka.

— Byly $swiadome, ze fundamentalne zasady prawa karnego maja
zastosowanie nie tylko do aktéw terrorystycznych ale i do in-
nych przestepstw; by zapewnily, ze przestepstwa te beda jasno
i precyzyjnie zdefiniowane.

— Utatwiaty wspoétprace miedzynarodowa w walce przeciwko ter-
roryZmowi.

— Gwarantowaly bezpieczenistwo $wiadkéw i ofiar aktéw terro-
rystycznych.

* Opinia nr 9 (2006) - ,Rola sedziéw krajowych w zapewnieniu
skutecznego wdrazania prawa miedzynarodowego i europejskiego”

W kwestii szkolenia sedziéw w zakresie prawa miedzynarodowe-

go i europejskiego, dostepu sedziéw do stosownych informacji, kurséw
jezykéw obcych i ustug tlumaczenia CCJE przedstawia nastepujace re-
komendacje:

— Nalezy zapewni¢ uprzednie posiadanie wiedzy z zakresu orzecz-
nictwa i prawa miedzynarodowego oraz europejskiego poprzez
uwzglednienie tych tematyk w programach nauczania na wydzia-
tach prawa.

— Odpowiednia wiedza na temat prawa miedzynarodowego i euro-
pejskiego powinna by¢ jednym z warunkéw spelnianych przez oso-
by powolywane na stanowiska sedziowskie, przed objeciem przez
nie urzedu.

— Nalezy podja¢ stosowne dziatania — w tym zapewni¢ na to
odpowiednie $rodki — by sedziowie mogli zyska¢ pelna biegtos¢
w postugiwaniu sie jezykami obcymi; dodatkowo, sady powinny
mie¢ dostep do korzystania z ustug tlumaczenia tekstéw i wypo-
wiedzi ustnych, niezaleznie od podstawowych kosztéw funkcjono-
wania sadow.

* Opinia Nr 10 (2007) - ,,Rada Sadownictwa w stluzbie spote-
czenstwa”

W aspekcie og6lnym:

— Wazne jest stworzenie konkretnego organu, takiego jak Rada
Sadownictwa, odpowiedzialnego za ochrone niezaleznosci sa-
doéw i niezawistosci sedziéw jako kluczowego elementu pan-
stwa prawa, przy poszanowaniu dla zasady rozdzialu wiadz.
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Celem Rady Sadownictwa jest ochrona niezalezno$ci zaréwno
wymiaru sprawiedliwos$ci jak i niezawistosci poszczegélnych
sedziéw, oraz jednoczesne zagwarantowanie skutecznosci i ja-
kosci wymiaru sprawiedliwosci, okreslonych w Artykule 6 Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ECHR), w celu umoc-
nienia spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
Rada Sadownictwa powinna by¢ chroniona przed ryzykiem
ograniczenia swojej autonomii przez wiladze ustawodawcza
lub wykonawcza poprzez zapis w tekscie konstytucyjnym lub
réwnowaznym.

W zakresie kompetencji Rady Sadownictwa:

Rada Sadownictwa powinna posiada¢ szeroki zakres zadan
w celu ochrony i promocji niezaleznosci sadownictwa i sku-
teczno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Jest wskazane, aby Rada Sadownictwa posiadata kompetencje
w zakresie selekcji, mianowania i awansowania sedziéw.
Rady Sadownictwa powinny by¢ aktywnie zaangazowane
w ocenianie jako$ci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
i we wprowadzanie w zycie technik zapewniajgcych skutecz-
no$¢ pracy sedzidéw, nie powinny jednak zastepowac witasciwe-
go organu sadowniczego odpowiedzialnego za indywidualng
ocene sedziow.

Radzie Sadownictwa moga by¢ powierzone sprawy etyki.
Radzie Sadownictwa mozna powierzy¢ organizowanie i nad-
zorowanie szkolen, jednak koncepcja i wdrazanie programow
szkoleniowych stanowi odpowiedzialno$¢ osrodka szkoleniowe-
go, z ktérym powinna ona wspétpracowac w celu zagwaranto-
wania jakosci szkolenia poczatkowego i ustawicznego.

Radzie Sadownictwa mozna przyzna¢ kompetencje finanso-
we w zakresie negocjowania budzetu i zarzadzania budzetem
przydzielonym wymiarowi sprawiedliwosci, jak réwniez kom-
petencje dotyczace administracji i zarzadzania sadami, w celu
uzyskania lepszej jako$ci funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
WOSCI.

Rada Sadownictwa moze by¢ takze instytucja wlasciwa do od-
grywania szerokiej roli w dziedzinie promocji i ochrony wize-
runku wymiaru sprawiedliwosci.
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— Rada Sadownictwa powinna by¢ konsultowana w kwestii
wszelkich ustaw mogacych mie¢ wplyw na sagdownictwo przed
ich przedtozeniem pod obrady parlamentu, np. mogacych
wplynaé¢ na niezalezno$¢ sadownictwa lub ostabi¢ gwarancje
dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci.

— Nalezy zacheca¢ Rade do wspétpracy z innymi Radami Sadow-
nictwa na poziomach europejskim i miedzynarodowym.

* Opinia nr 11 (2008) - ,,Jakos¢ orzecznictwa sadéw”
Podstawowe elementy majace wplyw na odpowiednia jakosé¢
orzeczen:

— Jako$¢ ustaw uchwalanych przez wtadze ustawodawcze.

— Zasoby ludzkie, srodki finansowe i materialne.

— Jako$¢ ksztalcenia i szkolenia sedziéw.

— Szkolenia dla pracownikéw sadowych, w celu zwolnienia se-
dziéw z czynnosci o charakterze administracyjnym i technicz-
nym, w wyniku czego sedziowie beda mogli skupi¢ sie na in-
telektualnych aspektach wydawania orzeczen.

— Wspdldziatanie wielu podmiotéw w ramach systemu sadowni-
ctwa.

— Profesjonalizm sedziego — jako gléwna gwarancja jakosci orze-
czenia oraz istotna cze$¢ srodowiska wewnetrznego'®.

* Opinia Nr 12 (2009) (wspolna opinia CCJE i CCPE!") — ,Wzajemne

relacje miedzy sedziami i prokuratorami”

Tzw. Deklaracja z Bordeaux: ,Sedziowie i prokuratorzy w spo-

leczenstwie demokratycznym”

— W panstwie prawa, gdzie struktura prokuratury jest hierarchicz-
na, skutecznos$¢ oskarzenia, biorgc pod uwage oskarzycieli publicz-
nych, silnie tgczy sie z transparentno$cia powiazania uprawnien,
mozliwosci rozliczenia z podejmowanych decyzji i odpowiedzial-
nosci.

— Przestrzeganie przez wszystkich profesjonalistéw bioracych udziat
w postepowaniu sagdowym wspoélnych i powszechnych zasad i ety-
ki jest niezbedne dla wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci.

10 Zob. Independence, Accountability and the Judiciary, edited by G. Canivet, M. An-
denas, D. Fairgrieve, London 2006.
11 Rada Konsultacyjna Prokuratoré6w Europejskich.
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— W panstwach czlonkowskich, w ktérych oskarzyciele publiczni pet-
nig funkcje poza obszarem prawa karnego, wyzej okreslone zasady
odnosza sie takze do tych funkcji.

* Opinia Nr 13 (2010) - ,,Rola sedziéw w wykonywaniu orzeczen
sadowych”

— Skuteczna egzekucja prawomocnych orzeczen sadowych stanowi
fundament panstwa prawa. Rzeczg zasadnicza jest zapewnienie
zaufania opinii publicznej do wladzy sadowniczej i jej autory-
tetu. Niezawisto$¢ sedziowska oraz prawo do rzetelnego proce-
su s3 jedynie pozorem, jezeli orzeczenia sadéw nie s3 wykony-
wane.

— Egzekucja musi by¢ sprawiedliwa, szybka, skuteczna i proporcjo-
nalna.

* Opinia nr 14 (2011) - ,Wymiar sprawiedliwosci a technologie
informatyczne (IT)”

— CCIJE pozytywnie ocenia technologie informatyczne jako narzedzie
stuzace poprawie zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci.

— Technologie informatyczne powinny by¢ dostosowane do potrzeb
sedziow i pozostatych uczestnikéw postepowania sadowego. Nie
moga one nigdy narusza¢ gwarancji i praw procesowych, takich
jak prawo do rzetelnego przestuchania przez sad.

— Nalezy bra¢ pod uwage potrzeby oséb, ktére nie sa w stanie ko-
rzysta¢ z udogodnien informatycznych.

— Technologie informatyczne nie powinny ingerowaé¢ w uprawnie-
nia sedziow ani tez narusza¢ fundamentalnych zasad zapisanych
w Konwengji.

* Opinia nr 15 (2012) - ,,Specjalizacja sedziow”

— Co do zasady, dominujaca role w orzecznictwie powinni petni¢
sedziowie o kompetencji ogélne;j.

— Wyspecjalizowane sady i sedziowie powinni w kazdym przypad-
ku pozostawac czescia jednego sadownictwa traktowanego jako
catosé.

— Sedziowie o konkretnej specjalizacji, podobnie jak sedziowie
o kompetencji ogdélnej, musza spetnia¢ wymogi dotyczace nie-
zawistosci i bezstronnos$ci, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
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* Opinia nr 16 (2013) - ,Relacje miedzy sedziami i adwokatami”!?
— Zaleca sie, by sedziowie organizowali posiedzenia poswiecone
zarzadzaniu poszczegdlnymi sprawami, w ramach odpowiednich
regulacji proceduralnych, oraz by prowadzili, we wspoéipracy ze
stronami, kalendarze postepowan, np. okreslajac etapy postepo-
wania, wyznaczajac uzasadnione i wtasciwe ograniczenia czasowe
oraz okre$lajac metody jak réwniez terminy sktadania materiatéw
oraz dowodéw pisemnych i ustnych.

— Zaleca sie stworzenie kanatéw komunikacji pomiedzy sadami
a adwokatami. Sedziowie i adwokaci musza by¢ w stanie komu-
nikowa¢ sie na wszystkich etapach postepowania. CCJE uwaza, ze
panstwa powinny wprowadzi¢ systemy utatwiajace komunikacje
komputerowa pomiedzy sadami a adwokatami.

— CCJE uwaza, ze odpowiednie, wspolne szkolenie dla sedziéow i ad-
wokatéow dotyczace spraw lezacych w obszarze ich wspdlnego za-
interesowania moze poprawi¢ poziom jako$ci oraz efektywnosci
postepowan'?.

* Opinia nr 17 (2014) - ,,Ocena pracy sedziow, jakos¢ wymiaru
sprawiedliwosci i poszanowanie sedziowskiej niezawistosci”

— Celem kazdej indywidualnej oceny sedziego prowadzonej przez
panstwo, niezaleznie od tego czy jest to ocena ,formalna”, czy
tez ,nieformalna”, musi by¢ poprawa jakos$ci pracy sedziéw, a tym
samym catego systemu sagdowniczego danego kraju.

— Podstawy oraz giéwne elementy oceny formalnej (jezeli taka jest
prowadzona) powinny zosta¢ w jasny i wyczerpujacy sposob okre-
$lone w ramach ustawodawstwa pierwotnego. Szczegdétowe roz-
wigzania moga zosta¢ uregulowane przepisami wykonawczymi,
ktore réwniez powinny zosta¢ opublikowane. Rada Sadownictwa

12 Na stronie internetowej CCJE dostepne sa materialy z konferencji zorganizowanej
w dniu 7 listopada 2012 roku przez CCJE i paryska Izbe Adwokacka na temat: How to better
organise relations between judges and lawyers in order to improve the provision of justice.

13 Na temat prac nad wskazang opinia zob. G. Borkowski (red.), Relacje sedzia—
—adwokat w paristwach europejskich. Wybrane zagadnienia prawnoporéwnawcze, [w:]
Etyka zawodéw prawniczych. Relacje na sali rozpraw, Lublin 2013, s. 205 i n. Materialy
zawarte w tamtej publikacji stanowig wtasnie efekt wspdlnego szkolenia na temat etyki
zawodowej sedzidw, prokuratorow, adwokatow i radcéw prawnych.

212



Grzegorz Borkowski

(jezeli w danym kraju funkcjonuje) powinna odgrywaé wazna role
w formutowaniu tych zagadnien, zwlaszcza kryteridéw oceny.

— Ocena musi sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach.

— Ocena nie powinna opiera¢ sie wytgcznie na kryteriach iloscio-
wych.

— W celu ochrony sedziowskiej niezawistosci indywidualne oceny
powinny by¢ przeprowadzane przede wszystkim przez sedzidw.
W procesie tym pewna role moga odgrywa¢ Rady Sadownictwa.
Nalezy unikaé przeprowadzania ocen przez Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci lub innego rodzaju zewnetrzne organy.

— Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie proceduralnej rzetelnosci
we wszystkich elementach indywidualnej oceny. W szczego6lnosci
sedziowie musza by¢ w stanie wyraza¢ swoje opinie odnosnie do
catego postepowania oraz proponowanych wnioskéw wynikaja-
cych z oceny.

— Sam fakt niekorzystnej oceny nie powinien (z wyjatkiem szczegél-
nych okolicznosci) skutkowaé ztozeniem sedziego z urzedu.

— Nalezy unika¢ wykorzystywania indywidualnych ocen do ustalania
wysokosci wynagrodzenia sedziéow oraz uposazenia sedziéw w sta-
nie spoczynku.

— Zasady i procedury, na ktérych opieraja sie oceny sedziéw, powin-
ny by¢ upublicznione.

* Opinia nr 18 (2015) - ,,Pozycja sadownictwa i jego relacje z innymi
organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”

— Decyzje anulujace podstawowe gwarancje niezalezno$ci sadow-
nictwa sa nie do zaakceptowania, nawet jesli s3 wprowadzane
nie wprost. Na przykiad, nowa wiekszo$¢ parlamentarna i rzad
nie moga kwestionowaé¢ nominacji lub kadencji sedziéw miano-
wanych w spos6b zgodny z prawem. Kadencja poszczegdélnych
sedzidow moze zosta¢ zakwestionowana wytacznie w przypadku
wyraznego stwierdzenia okres§lonego naruszenia przepiséw dyscy-
plinarnych lub prawa karnego przez pojedynczego sedziego, zgod-
nie z odpowiednimi procedurami sadowymi.

— Co do zasady, wymiar sprawiedliwo$ci musi zaakceptowaé, ze kry-
tyka jest cze$cig dialogu z dwiema pozostatymi galeziami wtadzy
panstwowej oraz ze spoleczenstwem. Politycy powinni powstrzy-
mac sie w trakcie kampanii politycznych od stosowania uprosz-
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czen lub demagogicznych argumentéw niosgcych ze soba krytyke
sedziow wylacznie dla samej retoryki lub dla odwrécenia uwagi
od wtasnych niedociagnieé. Niedopuszczalne sg takze personalne
ataki na poszczegolnych sedziéw. Pod zadnym pozorem politycy
nie moga zacheca¢ do niepostuszenistwa wobec orzeczen i wyro-
kéw sadéw, nie méwiac juz o przemocy wobec sedziéw, jak to
miewato miejsce w niektérych panstwach'4.

— Zasada, ze wszelka analiza i krytyka jednej gatezi wtadzy pan-
stwowej przez inne powinna by¢ prowadzona w atmosferze wza-
jemnego szacunku obowigzuje zaréwno w odniesieniu do sedziéw,
jak i do przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

— Sady pozwalajace sedziom na nieuzasadnione lub lekcewazace
uwagi pod adresem pozostatych gatezi wiadzy panstwowej wysta-
wiajg na szwank zaufanie do wtasnych orzeczen i wyrokéw. Tego
rodzaju uwagi i komentarze doprowadza jedynie do ,wojny na
stowa”, ktéra sama z siebie bedzie podwazaé zaufanie spoleczen-
stwa do wymiaru sprawiedliwosci.

MAGNA CARTA

W roku 2010, z okazji 10. rocznicy powstania Rady Konsultacyj-
nej Sedziéw Europejskich, przyjeto dokument podsumowujacy gtéwne
wnioski ptynace z kilkunastu wczes$niejszych opinii, zatytutowany ,Wiel-
ka Karta Sedziow (Zasady Podstawowe)” (,Magna Carta of Judges”)
— przypominajacy, podsumowujacy i kodyfikujacy podstawowe zasady
okreslone w dotychczasowych opiniach.

Wybrane tematy i postanowienia:
1. Rzady prawa a sadownictwo
— Sadownictwo jest jedna z trzech wtadz kazdego demokra-
tycznego panstwa. Jego zadaniem jest zagwarantowanie obo-
wigzywania rzadéw prawa i tym samym zapewnianie odpo-
wiedniego, bezstronnego, rzetelnego, uczciwego i skutecznego
stosowania prawa.

14 Zob. np. J. Casadevall, Lavocat et la liberte d’expression, [w:] Freedom of Expres-
sion. Essays in honour of Sir Nicolas Bratza, Wolf Legal Publishers 2012.
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2. Niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow

— Niezawistos$¢ i bezstronno$¢ sedziego sa niezbednymi warun-
kami funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci'.

— Niezawisto$¢ sedziowska powinna mie¢ wymiar instytucjonal-
ny, funkcjonalny oraz finansowy. Powinna by¢ zagwarantowana
w stosunku do innych wtadz panstwowych, oséb ktére poszu-
kuja sprawiedliwosci, innych sedziéw i spoteczenstwa ogélnie,
za$ uregulowana w ustawach panstwowych najwyzszej rangi.
Panstwo oraz kazdy z sedziéw sa zobowigzani do promowania
i ochrony sedziowskiej niezawistosci.

— Niezawisto$¢ sedziowska powinna byé zagwarantowana
w zwigzku z pelnieniem przez sedziego urzedu, a w szczegdl-
nosci w odniesieniu do rekrutacji, nominacji az do przejécia
w stan spoczynku, poprzez awanse, nieusuwalno$é¢, szkolenia,
niezawisto$¢, kwestie dyscyplinarne, wynagrodzenie i finanso-
wanie sagdownictwa jako catosci.

3. Gwarancje niezawistosci sedziowskiej'

— Decyzje dotyczace wyboru, mianowania i przebiegu kariery po-
winny by¢ oparte na obiektywnych kryteriach i podejmowane
przez cialo gwarantujace niezaleznosc.

— Postepowania dyscyplinarne powinny toczy¢ sie przed ciatem
niezaleznym, z mozliwo$ciag odwotania sie od decyzji do sadu.

— Po zasiegnieciu opinii przedstawicieli sagdownictwa, Panstwo
powinno zapewnié¢ $rodki personalne, materialne i finanso-
we niezbedne do sprawnego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. W celu unikniecia naciskéw, sedziowie powinni
by¢ odpowiednio wynagradzani oraz powinno si¢ im zapew-
nia¢ odpowiednie regulacje dotyczace uposazenia emerytal-
nego.

— Szkolenie wstepne i ustawiczne jest prawem i obowigzkiem
sedziéw. Powinno by¢ organizowane pod nadzorem sadowni-

15 Znaczenie jednolitych standardéw sedziowskiej niezawistosci, zwtaszcza w tzw. okre-
sie przejsciowym, zostata uwypuklona w znakomitym studium pod redakcja A. Seibert-Fohr,
Judicial independence In transition, Max Planck Institute 2012.

16 Por. niezwykle interesujaca prace: M. Kuijer, The blindfold of Lady Justice. Judicial
Independence and Impartiality in Light of the Requirements of Article 6 ECHR, Leiden 2004.
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ctwa. Szkolenie jest istotnym elementem gwarancji niezawi-
stosci sedziowskiej, jak réwniez jakosci i skutecznosci wymiaru
sprawiedliwosci.

— Sadownictwo powinno by¢ wlaczone w proces wydawania de-
cyzji majacych wpltyw na dzialanie wymiaru sprawiedliwos$ci
(organizacja sadow, procedury, inne ustawy).

— Wykonujac funkcje administrowania wymiarem sprawiedli-
wosci sedziowie nie powinni by¢ przedmiotem jakichkolwiek
nakazow czy polecen, czy tez presji zwigzanej z hierarchia,
powinni oni by¢ zwigzani tylko prawem.

— Sedziowie powinni zapewnia¢ réwnowage sit pomiedzy oskar-
zeniem a obrong. Zasada rzadéw prawa wymaga niezaleznosci
prokuratury.

— Sedziowie maja prawo by¢ cztonkami narodowych badz mie-
dzynarodowych zrzeszen sedziéw.

4. Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci i przejrzystos¢ dziatania
5. Etyka i odpowiedzialnos¢

Opinie CCJE byty wielokrotnie przywotywane badZz wykorzysty-
wane w toku przygotowywania ustaw i innych krajowych regulacji
prawnych, bywaja réwniez uzywane jako narzedzie w ramach funk-
cjonowania i sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, organizacji pracy
profesji prawnych oraz sg przydatne dla poszczegoélnych przedstawicieli
zawodéw prawnych, a w szczegélnosci sedziéw i organdéw zajmuja-
cych sie sprawami sedziowskimi, gdyz opinie te zawieraja konkretne
wskazowki w odniesieniu do wprowadzania w zycie zasad ogé6lnych
(niezalezno$¢ sedzidw, szkolenia sedziowskie, etyka, jako$¢ orzeczni-
ctwa itp.).

Znaczenie Opinii CCJE, a zwlaszcza Magna Carta Sedziéw, za-
wierajacej podstawowe zasady, podkresla réwniez fakt, ze bywaja one
przywolywane w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka, odnoszacych sie do statusu sagdownictwa oraz kwestii niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadéw np. Harabin p-ko Stowacji'’, Albu

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Harabin%22],%22doc
umentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-114666%22]}
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i inni p-ko Rumunii'®, Mitrinowski p-ko bytej Jugostowiariskiej Republice
Macedonii (FYROM)® i wielu innych®.

Powyzszy przeglad tematyki poruszanej w poszczegoélnych Opiniach
Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich, jak réwniez ich znaczenie,
wynikajace z kompetencji CCJE, pozwala na przyjecie tezy, zZe Opinie
te stanowia przydatny instrument w okre$laniu uniwersalnych — nie tyl-
ko w Europie — standardéw dotyczacych sadownictwa. Co za tym idzie,
moga by¢ one pomocne w wytyczaniu granic niezawistosci sedziowskiej
i niezaleznos$ci sedzidéw, chociaz nalezaloby raczej méwi¢ o granicach
ingerencji pozostatych wtadz w niezaleznos¢ sadéw oraz spoteczenstwa
i stron procesu w niezawisto$¢ sedziéw. Pozostaje przy tym mie¢ nadzieje,
ze znaczenie Opinii CCJE zostanie dostrzezona w procesie legislacyjnym
w wypadku aktéw regulujacych status wiadzy sadownicze;j.

18 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110805%22] }

¥ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154027#{%22itemid%22:[%22001-
154027%22]}

20 Przegladu orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacych nie-
zawistodci sedziowskiej dokonatem w: Judicial Independence in the Light of Art. 6 of the
European Convention of the Human Rights- selected aspects, [w:] Teka Komisji Prawni-
czej OL PAN, s. 5-20, dostepne na stronie: http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/
TPraw?7_2014.html






KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Dr hab. Anna Machnikowska

Profesor Uniwersytetu Gdariskiego

NIEZAWISEOSC SEDZIOW
I NIEZALEZNOSC SADOW W POLSCE
Z PERSPEKTYWY SEDZIOW

W ramach projektu badawczego Trzecia wladza sqdéw i sedziow
w Polsce z perspektywy teorii i filozofii prawa?, finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki prowadzone sg badania socjologiczne z udzia-
tem sedzidw sadéw powszechnych. Ich przedmiot stanowig odpowiedzi
na pytania, zawarte w kwestionariuszach ankietowych, odnoszace sie
do niektorych zagadnien sfery niezawistosci i niezaleznosci sedziow
oraz niezalezno$ci sagdéw. Przygotowanie pytan poprzedzity wywiady
indywidualne i grupowe. Ankiety zostaty wystane w dwéch transzach:
pierwsza w polowie 2015 i druga w grudniu 2015 r. (do dwéch réz-
nych, losowo wybranych grup sedziéw), co umozliwito réwniez analize
potencjalnego wptywu zmiany sytuacji politycznej obejmujacej takze
niektdére elementy szeroko pojetego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci
na poglady sedziéw. Dotychczas pozyskano ankiety od 730 sedziéw,

! Projekt realizowany pod kierownictwem A. Machnikowskiej, z udziatem O. Nawrota,
B. Wojciechowskiego i M. Kaczmarczyka.
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w tym 100, w okresie grudzien 2015-styczen 2016 r. Procedura ankie-
towania bedzie natomiast trwata do marca 2016 roku.

Argumentem przemawiajacym za realizacjg tego projektu byto po-
jawienie sie¢ w ostatnich latach nowych rozwigzan oraz relacji z udzia-
tem sadownictwa i jego bezposredniego otoczenia. Wéréd nich sa réw-
niez kwestie identyfikowania, definiowania i praktykowania takich
kategorii jak niezawisto$¢ sedziéw i niezalezno$¢ sadéw. Okolicznosci te
wymagaja wieloptaszczyznowej weryfikacji, w tym réwniez pozyskania
informacji o czynnikach postrzeganych przez samych sedziéw jako decy-
dujace o pozytywnym i negatywnym oddziatywaniu na zakres, a takze
na charakter wiadzy sprawowanej przez sady. Wiedza z tego zrdédta
moze by¢ pomocna dla ksztattowania pozadanych prawnie i spotecznie
standardéw funkcjonowania wspoéiczesnego wymiaru sprawiedliwosci.
Dotyczy to zaréwno profesjonalnego badania proceséw zachodzacych
w tej sferze, jak i wytyczenia podstaw merytorycznej dyskusji o wyzwa-
niach, przed ktérymi staje sadownictwo oraz inne instytucje wspotod-
powiedzialne za gwarancje ochrony prawnej. Rzecz tym bardziej warta
uwagi, ze taka debata, cho¢ oczekiwana po przemianach ustrojowych
zapoczatkowanych w 1989 r., nie odbyta sie. Jej miejsce zastapito kil-
ka kolejnych strategii dla sadownictwa, facznie z czesciowo juz zarzu-
cona strategia na lata 2014-2020. Obok ich zmienno$ci, problemem
byto takze niepeine lub wadliwe uwzglednianie w tych dokumentach
istotnych przestanek formowania i oddziatywania wtadzy sedziowskie;.
Ponadto, od ponad dziesieciu lat, coraz silniej zarysowuje sie spor po-
miedzy $rodowiskiem sedziowskim a przedstawicielami rzadu, w tym
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Jego ttem sg trudnosci z osiggnieciem
zaktadanych wskaznikéw efektywnosci sadownictwa, a gtéwnym tema-
tem model niezaleznosci sedziow i sadéw (dla obecnosci tej przestanki
nie ma znaczenia, ktéra partia sprawuje wtadze).

Okolicznosci te determinuja zaréwno postepujacy w Polsce relaty-
wizm po stronie idei odnoszacych sie do wzorca niezawistosci i nieza-
leznosci sedzidow i sadéw, jak i kontrowersyjnos¢ czesci reformatorskich
przedsiewzie¢. Obnizaja one potencjat srodkéw angazowanych w wy-
miar sprawiedliwo$ci, maja takze niekorzystne odniesienie do sedziow-
skich postaw (cykliczno$¢ negatywnych doswiadczen) oraz polityki
zarzadzania systemem wymiaru sprawiedliwosci (dominacja anachro-
nicznych koncepcji doktrynalnych lub automatyczne kopiowanie sche-
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matéw przeznaczonych dla innych podmiotéw). Nie jest to réwniez
obojetne dla opinii publicznej i jej przekonan o tym, jaka sytuacja pa-
nuje, a jaka powinna wystepowac¢ w sferze wtadzy sadowniczej. Tym-
czasem, wraz ze wzrostem aspiracji spotecznych i potrzeb nowoczesnej
gospodarki oraz ze wzgledu na doskonalenie europejskich wzorcéw pro-
cesu sgdowego, a takze coraz bardziej rozbudowywany i zréznicowany
dorobek filozofii i teorii prawa, tacznie z nowymi standardami etyczny-
mi, systematycznie zwiekszaja sie wymagania wobec sadéw.

Majac powyzsze na uwadze zostata przygotowana ankieta zawie-
rajaca dwadzie$cia dziewie¢ pytan merytorycznych (cze$é z nich roz-
budowana) oraz pie¢ pytan blizej identyfikujacych status osoby udzie-
lajacej odpowiedzi, poczawszy od wieku i pici poprzez m.in. wydziat
oraz szczebel organizacji sadu, w ktérym orzeka (sad rejonowy, sad
okregowy i sad apelacyjny). Dwie ostatnie kwestie majg istotne zna-
czenie identyfikujac, zaréwno wspdlne dla catego srodowiska, oceny
i opinie, jak i réznice pogladéw, czesciowo uzasadniong réwniez od-
miennymi biezacymi doswiadczeniami wynikajacymi ze specyficznych
elementéw funkcjonowania poszczegélnych sadéw. Najliczniejsza grupa
pytan dotyczy oceny niezawistosci i niezaleznosci sedziéw oraz nieza-
leznosci sedziéw w kontekscie zaréwno konstytucyjnych gwarancji, jak
i stopnia realizacji owych wartosci. Dazac do unikniecia wielo$ci inter-
pretacji tych trzech kluczowych pojeé, w ankiecie podano ich potoczne
rozumienie. Cze$¢ z tej grupy pytan odnosita sie do rodzaju i stop-
nia wplywu czynnikéw wzmacniajacych oraz ograniczajacych niezawi-
stos¢ i niezalezno$¢. Osobne pytanie taczylo sie z pogladami sedziow
na temat ewentualnego zreformowania instytucji immunitetu sedziow-
skiego oraz relacji miedzy tg instytucja a gwarancjami niezawisto$ci
sedziego.

Z pozyskanych odpowiedzi wynika wyrazna réznica dokonywanej
przez sedzidw oceny stopnia wtasnej, pozytywnie postrzeganej niezalez-
nosci, a niezaleznosci sadéw. Drugi z przywotanych atrybutéw, wedtug
wiekszo$ci sedziéw, pozycjonuje sie na srednim poziomie — okolo 44%
odpowiedzi lub na poziomie niskim — okoto 20% odpowiedzi. O ograni-
czeniu niezaleznosci sadéw decyduja, w opinii sedzidw, przede wszyst-
kim takie uwarunkowania jak: polityka wtadz panstwowych, stabsza
pozycja sadéow wobec pozostatych wiadz, zasady finansowania sadéw
i spos6b przedstawiania spraw sadowych w mediach. Osobne pytania
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wigzaly sie z pogladami sedziéw na temat nowo aktywowanych lub
projektowanych kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w sferze m.in.
reorganizacji sagdow, a takze analizy i oceny akt sadowych. W odniesie-
niu natomiast do czynnikéw oddzialujacych na niezawistos¢ sedziowska,
sedziowie mogli sie wypowiedzie¢ m.in. o wptywie zasady swobodnej
oceny dowodow, instytucji wytgczenia sedziego, jawnosci postepowania,
a takze polityki personalnej i zasadach awansu.

Do sedziéw wystosowano tez pytanie o osobiste do$wiadczenie
ewentualnej ingerencji w ich niezawisto$¢, proszac, w przypadku twier-
dzacej odpowiedzi, o wskazanie formy owego wptywu (w tym przy-
padku nie sugerowano zadnej przyktadowej odpowiedzi). Wéréd an-
kietowanych okoto 23% sedziéw poinformowato, ze staneto w obliczu
takiego wyzwania. Wyodrebnione zostalo réwniez pytanie o opini¢ na
temat trudnosci sprostania przez sedziego przypisanej mu niezalezno$ci.
Dotychczas pozyskane, na prébie 730 sedziéw, odpowiedzi dowodza,
ze prawie réwnomiernie rozklada sie ciezar odpowiedzi twierdzacych
i przeczacych.

Sedziowie zostali takze poproszeni o uszeregowanie przyktado-
wych celéw postepowania sagdowego (wybdr dotyczyt zgodnosci z li-
terg prawa, szybkosci rozstrzygniecia, sprawiedliwo$ci wyréwnawczej,
korzysci spotecznych oraz maksymalizacji uzytecznosci rozstrzygniecia
dla stron postepowania). Wéréd dotychczas pozyskanych odpowiedzi
szybko$¢ postepowania zajeta trzecie miejsce (zagadnienie to akcen-
towane jest takze w odpowiedziach na inne pytania). Kolejne pytania
mialy na celu poszerzenie wiedzy o czestotliwosci korzystania przez
sedziéw z poszczegoblnych rodzajéw wyktadni prawa oraz orzecznictwa:
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Sedziowie mogli takze odnie$¢ sie do oceny stopnia wplywu na
tre$¢ orzeczen sadowych niektérych innych czynnikéw systemu prawno-
-spotecznego. Ich odpowiedzi na dalekim miejscu pozycjonowaty m.in.
oczekiwania opinii publicznej, a takze wzgledy racjonalnosci spoteczno-
-ekonomicznej, natomiast wskazywaty na istotny wplyw koniecznosci
szybkiego podejmowania decyzji. Cze$¢ pytan miata za zadanie pozy-
skanie informacji o pogladach sedziéw na wybrane kwestie o charak-
terze ustrojowym (m.in. na temat przekazania obywatelom wiekszego
niz dotychczas zakresu wtadzy), ekonomicznym, spotecznym i $rodo-

222



Anna Machnikowska

wiskowym (m.in. artykulacja intereséw sedziéw). Samodzielne pytanie
odnosito sie do oceny przypadkéw obywatelskiego niepostuszenstwa.

Szczegoétowe omdéwienie wynikéw przedmiotowych badan socjo-
logicznych, na podstawie pelnych danych, ujetych w szerszym aspekcie
prawnym, zostanie przedstawione w publikacjach przygotowywanych
w ramach projektu NCN, ktérego wydanie planowane jest w 2016 .
Pozyskane od reprezentatywnej grupy sedziéw informacje i wnioski
moga by¢ przydatne nie tylko dla poszerzenia perspektywy funkcjono-
wania zasad niezawisto$ci i niezaleznosci. Réwnie kluczowa staje sie
bowiem takze mozliwo$¢ zweryfikowania cze$ci obecnie uzywanych
argumentow w rozwazaniach i decyzjach dotyczacych statusu sadéw,
szczegOlnie w sytuacji, kiedy ich autorzy legitymizuja swéj poglad teza
o powszechnosci wéréd sedziéw danej opinii lub postawy. Przyktadem
jest zaprezentowane na obecnej konferencji stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, wedtug ktérego czynnikiem przede wszystkim ogra-
niczajacym niezalezno$¢ sedziow jest wewnetrzna organizacja pracy
sadéw, w tym instytucja przewodniczacych wydzialéw. Jej niezwtoczna
likwidacja lub istotna modyfikacja, wymiernie, zdaniem ministerstwa,
przyczyni sie, wraz ze zmiang zasad przydziatu spraw, do wzmocnienia
zarébwno gwarancji wladzy samych sedziéw, jak i sprawnosci catego
wymiaru sprawiedliwosci.
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GRANICE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW I NIEZALEZNOSCI SADOW ?

Grzegorz Wiaderek
Czlonek Zarzqdu INPRIS ,Instytut Prawa i Spoleczenistwa”

NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA
W KONTEKSCIE DZIAFAN
ORGANIZACJI OBYWATELSKICH

Organizacje obywatelskie w relacjach z instytucjami zwigzanymi
z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwo$ci wystepuja w r6znych
rolach. Wskaza¢ tu mozna w szczegdlnosci na: dzialania monitorujace
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, aktywnos$¢ organizacji oby-
watelskich w procedurach prawnych, wpieranie uczestnikéw postepo-
wan sadowych czy dziatania edukacyjne!. W ponizszym tekscie staram
sie zwrdci¢ uwage na kluczowe obszary aktywno$ci organizacji pozarza-
dowych z punktu widzenia niezaleznosci i niezawistosci sadow.

1 Wiele wartosciowych informacji dotyczacych relacji sady—organizacje pozarza-
dowe mozna znalez¢é w publikacjach powstatych po konferencji na ten temat, ktéra
zorganizowal INPRIS w pazdzierniku 2014 r. wspélnie z Krajowa Szkota Sadownictwa
i Prokuratury: Razem czy osobno? Wspdlpraca, interakcja, komunikacja wymiaru spra-
wiedliwosci i organizacji pozarzqdowych, oprac. L. Bojarski, G. Wiaderek, Warszawa,
listopad 2014 r. oraz w kilku artykutach Lukasza Bojarskiego np.: L. Bojarski, Razem
czy osobno? Wspdlpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i organizacji
pozarzqdowych, ,Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa” 2014, nr 4, s. 20-25.
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Najcze$ciej cele organizacji, ktére dziataja w obszarze wymiaru
sprawiedliwos$ci, koncentruja sie wokoét zapewnienia realizacji prawa
do sadu, ktére zostalo wyrazone w art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, czyli prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Niezalezno$¢ i niezawistos¢ zostaly podniesione zatem
do rangi warto$ci konstytucyjnych. Przywotaé przy tym warto ujecie
niezaleznosci, ktére jest stosowne niekiedy poprzez wskazanie czterech
przenikajacych sie czynnikéw okreslajacych niezalezny sad: (1) kom-
petentny, (2) profesjonalny, (3) rozliczalny oraz (4) efektywny?. Wy-
daje sie, ze w kontekscie ponizszych rozwazan takie ujecie jest bardzo
aktualne i przydatne.

Organizacje pozarzadowe przygladajace sie instytucjom wymiaru
sprawiedliwo$ci, monitorujace i oceniajace jego dziatalno$¢, domagajace
sie zwiekszenia przejrzystosci i jawnosci funkcjonowania sagdownictwa
sa niekiedy traktowane jako partnerzy uciazliwi i natretni. Warto jednak
patrze¢ na nie tez jako na swoiste ,lustro”, w ktérym moga przejrze¢ sie
sady i sedziowie. To zdecydowanie sprzyja podnoszeniu wtasnych kom-
petencji oraz wiekszej rozliczalnosci sagdownictwa. Sprzyja tez poprawie
i skutecznosci ich funkcjonowania oraz lepszemu wizerunkowi spotecz-
nemu. Instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci powinny by¢ otwarte na wie-
dze o tym, jak s oceniane przez obywateli. W debatach nad wymiarem
sprawiedliwo$ci za mato wcigz obecny jest gtos tzw. ,uzytkownikéw wy-
miaru sprawiedliwosci”. Rzetelny (oparty na powaznych i weryfikowal-
nych narzedziach), pogtebiony i niezalezny monitoring funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci to najlepszy sposéb na uzyskanie wiedzy jak
sady s3 oceniane, czy uczestnicy postepowan rozumieja to, co sie dzieje
na sali sgdowej, co dziata niewtasciwie w organizacji pracy sadéw czy
w komunikowaniu i uzasadnianiu decyzji sadowych.

Niekiedy dziatania organizacji pozarzadowych przyjmuja formu-
te dziatan o charakterze systemowym, kiedy to nie tyle dokonuje si¢
obserwacji poszczegélnych spraw sagdowych, ale formuluje generalne

2 Powyzsze ujecie niezalezno$ci sagdownictwa pojawito sie w raportach dotyczacych
niezaleznosci sadownictwa oraz sprawnosci sadownictwa przygotowywanych w ramach
szerokiego projektu miedzynarodowego badajacego przygotowanie poszczegoélnych
panstw do akcesji do Unii Europejskiej: EuMap Project: Monitoring the EU Accession
Process: Judicial Capacity, 2002 r.
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i cato$ciowe propozycje i rekomendacje reform czy obserwuje sie proces
prawodawczy i opiniuje sie¢ kolejne projekty zmian prawa. Tutaj rola
niezaleznych instytucji o charakterze think-tankowym jest nie do przece-
nienia. Nie maja one takich ograniczen w zabieraniu gtosu w sprawach
publicznych, jakie niekiedy maja sedziowie ze wzgledu na swdj status.
Moga swobodnie formutowaé swoje opinie dotyczace pozycji ustrojowej
i reform sadownictwa i przedstawi¢ je w réznych srodowiskach. Waz-
na jest tez aktywno$¢ organizacji w procesie legislacyjnym, w ramach
ktérego moga one zgtasza¢ postulaty co do proponowanych regulacji,
jak i wskazywaé¢ na ewentualne braki lub uchybienia w ocenie skut-
kow regulacji. W tym kontekscie tytutem przyktadu warto wspomnieé¢
o dwdch inicjatywach. Pierwsza obejmuje projekt prowadzony od kilku
lat przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka dotyczacy analizowania
i opiniowania kolejnych projektéw ustaw w zakresie szeroko rozumiane-
go procesu legislacyjnego®. Drugi projekt to wspdlna inicjatywa koalicji
organizacji pozarzadowych pod nazwa ,Obserwatorium demokracji™,
w ktérej ramach zbierane, opracowywane i publikowane sg niezalezne
opinie i ekspertyzy dotyczace kluczowych aktéw prawnych dotyczacych
ustroju Panstwa oraz spoleczenstwa obywatelskiego.

Wskazywanym czesto przez samych sedziéw czynnikiem maja-
cym duze znaczenie dla niezawistosci i niezalezno$ci sadownictwa
jest zly wizerunek sagdownictwa w opinii publicznej potaczony czesto
z niskg $wiadomos$cia prawna polskiego spoleczenstwa. To do$¢ rytual-
ne narzekanie jest jednak bliskie prawdy. Potwierdzaja to tez badania
wskazujace na fakt, ze wigksza cze$¢ spoteczenstwa ksztattuje swoja
opinie nie na podstawie rzeczywistego kontaktu z sadem, ale na pod-
stawie uproszczonych i podawanych w formule ,skandalu” informacji
medialnych. Zrédet tego problemu upatruje sie tez m.in. w niedosta-
tecznie skutecznej edukacji prawnej oraz stabosci dostepu do porad-
nictwa prawnego. Tu widoczne zmiany jednak nie nastapig od razu.
Potrzeba ciezkiej i dtugiej pracy w oparciu o sprawdzone i skuteczne
metody. Wiele w dziedzinie edukacji prawnej juz zrobiono. I duze tu
zastugi majg organizacje pozarzadowe, ktére podejmowaty i podejmu-

3 Szczegoly strona internetowa: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegisla-
cyjnego/
4 http://obserwatoriumdemokracji.pl/
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ja rozmaite dziatania edukacyjne. Inicjatyw w tym zakresie jest spo-
ro, w tym i samych sedziéw. W tym kontekscie koniecznie wspomnieé
trzeba o znakomitej inicjatywie katowickiego oddziatu Stowarzyszenia
Sedziow Polskich Iustitia, ktére wydato bardzo ciekawy poradnik dla
mlodziezy Apteczka prawna — lex bez tez. Sedziowie i sady powinni takie
dziatania wspiera¢. Wychodzi¢ z inicjatywa i pozytywnie odpowiadaé¢ na
zaproszenia. Istnieja bardzo dobre przyktady sedziow, ktérzy podjeli cie-
kawe inicjatywy edukacyjne oraz wspétprace z lokalnymi srodowiskami
prawniczymi oraz organizacjami pozarzadowymi. Aktywne sa stowarzy-
szenia sedziowskie. Wspétpraca réznych srodowisk i instytucji moze site
oddziatywania tych przedsiewzie¢ znacznie zwiekszy¢.

Innym aspektem tego problemu jest edukacja skierowana do me-
diéw. Réwniez nieprzynoszaca efektéw natychmiastowych, ale koniecz-
na, by dziennikarze dostawali dobra i przejrzysta informacje, umieli
z niej skorzysta¢ i prawidlo oraz mozliwie w pelny sposéb przedstawiali
sprawy sgdowe. To wymaga pracy tez po stronie sadéow — umiejetnej
i cierpliwej komunikacji tego co sie robi. Tu tez organizacje pozarzado-
we moga by¢ znakomitym sojusznikiem, czasem jako ,ten trzeci”, ktéry
pozwala porozumie¢ sie obu stronom. Wystarczy tu wspomnie¢ bardzo
dobrze oceniany i wspominany przez uczestnikéw program ,Dzienni-
karz w sadzie” organizowany ok. 10 lat temu wspdélnie przez Funda-
cje Batorego, Helsinska Fundacje Praw Czlowieka oraz Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich Iustitia. Program ten stal sie inspiracja dla innych
dziatan, edukacja medialna znalazla sie tez w programie szkolen dla
sedziow. To jednak wcigz za mato i konieczne jest aktywne wyjscie do
mediéw i szukanie sposobéw, by wzmocnié¢ ich kompetencje i umiejet-
nosci przekazywania rzetelnych informacji o pracy sadéw.

Kolejny, zblizony charakterem problem, to kwestia komunikacji po-
miedzy wiadzami publicznymi. Obserwujac dyskusje publiczng, widaé
wyraznie, ze wszystkie trzy wladze raczej niewiele sie nawzajem stu-
chaja i rozmawiaja gléwnie we wtasnym gronie. Z jednej strony wtadza
ustawodawcza i wykonawcza nie odpowiada w powazny sposéb na po-
stulaty zglaszane przez srodowiska sedziowskie, z drugiej za$ sedziowie
tez maja klopot w skutecznym wyjsciu w dyskusjach poza wtasne grono
i dobrej komunikacji z wtadzami. Wydaje sie, ze i w tym przypadku
organizacje pozarzagdowe moga odgrywac role ,tego trzeciego”, ktory
moze utatwi¢ komunikacje wtadz publicznych oraz pomoze wypracowaé
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dobre narzedzia wzajemnej komunikacji oraz otwartosci na dyskusje
i argumenty.

I wreszcie ostatni wyrdzniany ze wzgledu na problematyke nieza-
leznosci sadéw obszar funkcjonowania organizacji obywatelskich obej-
muje aktywne dziatania organizacji przed r6znymi instytucjami krajowy-
mi i miedzynarodowymi. Mowa tu przede wszystkim o wystepowaniu
z apelami, wnioskami oraz skargami do réznych instancji zajmujacych
sie prawami czlowieka i praworzadnoscia, przedstawianie przed sadami
krajowymi i miedzynarodowymi opinii przyjaciela sadu (amicus curiae)
czy tworzenie raportéw alternatywnych (shadow reports) do raportow
rzagdowych przedstawianych w gremiach i organizacjach miedzynarodo-
wych. Dla organizacji obywatelskich jest to normalny i staty sposéb dzia-
tania. Znane i cenne sa tu dos$wiadczenia organizacji z innych krajéw.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage jeszcze na jedng bardziej
szczegblowa kwestie. Dotyczy ona spotykanej zwlaszcza w ostatnich
latach sytuacji nagonki medialnej na konkretnych sedzidéw z racji wy-
dawanych przez nich wyrokéw, niekiedy jeszcze wzmacnianej atakiem
w mediach spolecznos$ciowych. Dostepne narzedzia prawne sg czesto
niewystarczajace dla przeciwstawienia si¢ sile nienawistnych wypowie-
dzi. Trudno sobie z tym poradzi¢ samem sedziemu, instytucje tez czesto
nie s3 w stanie da¢ odpowiedniego wsparcia. To wymaga przemyslenia
i wypracowania narzedzi wsparcia, by moéc kazdy taki przypadek do-
brze zbada¢, opisa¢, umiejetnie sie przeciwstawi¢ i wyciggna¢ ewentu-
alne konsekwencje. Do tego niezbedna jest umiejetno$¢ poruszania sie
w ,,nowych mediach” i umiejetnosci uzywania nowoczesnych technolo-
gii. To sg sfery, w ktérych dobrze czujg sie¢ organizacje obywatelskie.
Niektére z nich mocno angazuja sie w walke z mowa nienawisci. Warto
poszuka¢ tu sprzymierzencow i wypracowaé¢ wspélnie dobre metody
i narzedzia wspierania sedziéw, ktérzy niestusznie staja sie niekiedy
ofiarami nagonki medialnej i ataku w mediach spotecznosciowych.
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Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego

Przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania jest kwestia niezalez-
nosci sagdownictwa i to w relacji do problemu absolutnie fundamental-
nego, a mianowicie statusu jednostki. Trudno o inny temat do dyskusji,
ktéry réwnie blisko dotykatby kazdego z nas. Céz bowiem jest cenniej-
szego niz zagwarantowanie praw i wolnosci cztowieka? I to zwlaszcza
z punktu widzenia sadéw, ktére w istocie istnieja wiasnie po to, aby
chroni¢ wolnos$¢ jednostki przed samowolg innych ludzi oraz wtadz?

Mowiac o jakimkolwiek zagadnieniu, nawet na pozér dos¢ abs-
trakcyjnym, prawnik musi zacza¢ od definicji pojeé. Korzenie idei nie-
zaleznos$ci sadownictwa tkwig w tréjpodziale wiadz. Jezeli gtebiej zasta-
nowimy sie nad tym, dlaczego sady majg by¢ niezalezne, to widzimy,
ze dlatego, aby mogty ze spokojem i rozwaga sprawowac swojq wta-
dze, ktéra — tak przynajmniej zdaniem Monteskiusza — jest ,,poniekad
zadna”, polega bowiem ,tylko” na rozstrzyganiu indywidualnych spraw
i sporéw. Ta konstatacja wydaje sie jedynie intelektualng prowokacja.
W traktacie ,,O duchu praw” stynny mysliciel podkreslat niejeden raz, iz
sqdy wydawane przez wtadce stanowilyby niewyczerpane Zrédto niespra-
wiedliwosci i naduzy¢ i dlatego tylko w panstwach despotycznych wladca
moze sqdzi¢ osobiscie. Krétko moéwigc, pratwéreca koncepgcji tréjpodziatu
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widzial w niezalezno$ci sadownictwa fundament legitymizacji wszelkiej
wtadzy, a jednocze$nie najistotniejszy z hamulcow ustrojowych, ktére
zapobiegng staczaniu sie panstwa w strone tyranii.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, jak Monteskiuszowska wizja
niezaleznosci sadéw od ,wtadcy” przeklada sie na wspotczesny ustrdj
demokratyczny? Otéz zrédio wiadzy we wspdélczesnym panstwie jest
teoretycznie tylko jedno: jest nim nar6éd-suweren. Stad aporia pomiedzy
ta jednolitoscig a tréjpodziatem wiladz, ktéra jest jednak wyttumaczalna
i przezwyciezalna, na co trafnie wskazuje zwtaszcza Immanuel Kant
i kontynuatorzy jego mysli. Jezeli mianowicie panstwo ma uszanowaé
status jednostki ludzkiej, to pomiedzy organami wtadzy publicznej musi
istnie¢ zaréwno rozdzielenie funkcji, jak i element wzajemnej kontroli
i powsciagania uprawnien. Wtadza bowiem podzielona nie stanie sie
omnipotentna.

Czy sady w Polsce sg niezalezne? Na poziomie norm konstytucyj-
nych — jak najbardziej. O niezaleznosci sadéw mowa w ustawie zasadni-
czej kilkakrotnie, przede wszystkim w art. 173, 178 i 186. Ustrojodawca
rozgranicza przy tym atrybuty niezaleznosci i niezawistosci, ten ostatni
przypisujac sedziom, a nie sgdom, mimo ze w ostatecznym rozrachun-
ku sad na pewno nie moze by¢ niezalezny bez niezawistych sedziéw.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego czesto powtarza sie teza
0 utozsamieniu niezaleznosci sadéw z ograniczeniem do minimum
wplywu na nie ze strony innych wiadz oraz z ustanowieniem swoistego
monopolu na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Podstaw obowia-
zywania tych zasad poszukuje si¢ nie tylko w autonomicznym porzadku
konstytucyjnym lecz réwniez — a moze przede wszystkim — poza nim,
w ramach standardéw prawnych Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka oraz Rady Europy.

Hipokryzja z mojej strony byloby jednak twierdzenie, ze nic
nie powinno budzi¢ naszego niepokoju. Powody do niego sa bowiem
wszystkim wiadome i to tak naprawde od dawna. Teraz, kiedy baro-
metr nastrojéw spotecznych w catej Europie wychyla sie znéw w strone
,burzy i naporu”, emocje naroste wokét przekonania o nieefektywnosci
demokracji, jak mato kiedy, nie sprzyjajg trzezwej ocenie sytuacji. Do-
tyczy to zwtlaszcza Polski, ktorej tradycje demokratyczne bynajmniej nie
sa tak silne, jak zwykliSmy sobie wmawia¢ (ani Pierwsza, ani Druga
Rzeczpospolita nie byly demokracjami, nawet jesli z racji ich republi-
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kanskiej formy rzadéw nosity w sobie pierwiastek demokratyzmu). Sady
sg — czy tego chcemy, czy nie — jedng z pierwszych ofiar anarchizacji
nastrojow spotecznych.

Jezeli diagnoza sytuacji ma by¢ pelna, trzeba wskazaé przyczy-
ny grozacego nam zta. Widze dwie: niski stopiei rozwoju tzw. spo-
teczenistwa obywatelskiego oraz stopniowe psucie instytucji prawnych.
Z pierwszym z tych elementéw ,na poczekaniu” nie da sie wiele zro-
bi¢. Czes$¢ Polakéw nie traktuje niestety panstwa jako dobra wspélnego,
a przy braku potrzeby zaangazowania w sprawy publiczne niezwykle
tatwo utrwala sie poglad o istnieniu sedziowskiej ,,mafii w togach”. Jed-
nak z drugim ze wskazanych probleméw — przy uswiadomieniu sobie,
na czym polega — mozna probowaé walczy¢.

W ciagu ostatnich lat do polskiego ustawodawstwa wprowadzono
wiele instytucji, ktére budza kontrowersje w kontekscie niezaleznosci
sadow. Jedna z najdalej idacych jest powotanie zhierarchizowanego
i podporzadkowanego Ministrowi Sprawiedliwo$ci pionu administra-
cyjno-obstugowego, z dyrektorami sadéw jako menedzerami majacymi
odcigzy¢ prezeséow. Idea moze i stuszna, ale sposéb jej realizacji juz
niekoniecznie, skoro prezesi sagdéw nie majg bezposredniego wptywu
na funkcjonowanie tej sfery dzialania podlegtych im instytucji. Coraz
wiekszy nacisk ktadzie sie réwniez na instrumenty nadzorcze, stale da-
zac do ich wzmacniania.

Jako odpowiedzialni obywatele, powinni$my zacza¢ od rzetelnej
analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére stusznie dotych-
czas traktowano jako punkt odniesienia przy przeprowadzeniu wszelkich
reform. Przechodzilo ono rozmaite koleje, niemniej jednak w wyrokach
wydanych w sprawach o sygnaturach U 9/13 oraz Kp 1/14 (dotycza-
cych dostepu do akt spraw sadowych) bardzo mocno wybrzmiat sygnat,
ze nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami ma swoje granice i nie
mozna go dowolnie rozcigga¢. Nie jest zatem mozliwe wykorzystanie
kazdego $rodka prowadzacego do celu, jakim jest wzmocnienie oddzia-
tywania politykéw na sedziéw i sady, zwlaszcza gdyby mialo to wywo-
ta¢ ,efekt mrozacy”. Uzasadnienie wyroku w sprawie Kp 2/05 zawiera
z kolei wyrazne zastrzezenie, ze niedopuszczalne konstytucyjnie byloby
oddzialywanie na niezawisto$¢ sedziow i niezalezno$¢ sadéw za po-
moca ograniczenia, blokowania lub zwiekszania $§rodkéw finansowych
na dziatalno$¢ sadéw w zakresie w jakim od ich wysokos$ci zalezy licz-
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ba zatrudnionych sedziéw w relacji do zakresu zadan sadéw. Trybunat
Konstytucyjny nakazuje tym samym stabilno$¢ oraz przewidywalno$é
poziomu finansowania sagdownictwa ze $rodkéw publicznych.

Czy zatem mamy niezalezne sady? I tak, i nie. Z jednej strony
jest dobra regulacja konstytucyjna, z drugiej natomiast wysoki stopien
nieufnosci wobec sadéw oraz sedziéw, w mojej ocenie absolutnie nieza-
stuzony, ale widoczny w kolejnych zmianach ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. W wyniku niepokojacej tendencji rozwoju prawa
w ostatnich kilku latach, o czym byta mowa, sady powszechne beda
mialy tyle rzeczywistej niezaleznosci, ile dobrej woli bedzie miata wta-
dza wykonawcza. Oby jej tylko nie zabrakto!

Nie wiemy, jaka przyszto$¢ czeka nasz kraj. Bardzo mozliwe, ze
6w stopien niezaleznosci sadéw, jakiego ,,dorobilismy sie” w ciggu ostat-
nich 25 lat, to maksimum tego, na co nas jako spoteczenstwo stac.
By¢ moze do prawdziwych zmian na lepsze musimy dojrze¢ poprzez
kryzys i autorefleksje. Jedno wydaje sie pewne: niezaleznos$¢ to rewers
odpowiedzialno$ci za siebie. Nie bedziemy zatem mieé niezaleznych
sadéw bez potraktowania sadownictwa zaréwno w pojeciu funkcjonal-
nym, jak i organizacyjno-ustrojowym jako wtadzy odrebnej od innych.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA
GWARANCJA PRAW I WOLNOSCI JEDNOSTKI

Prof. dr hab. Andrzej Zoll

Preges Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1993-1997
Rzecznik Praw Obywatelskich w latach 2000-2006

Powstata po wyborach z 25 pazdziernika 2015 r. sytuacja w Polsce
czyni temat dzisiejszej konferencji niezwykle aktualny. Nie bytem i nie
jestem czlonkiem zadnej partii politycznej, a mdj status sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego w stanie spoczynku nie pozwala mi na polityczne
angazowanie sie po jakiejkolwiek stronie. Jednakze wtasnie jako sedzia
czuje sie zobowigzany do wystepowania w sytuacjach, gdy dostrzegam
zagrozenie dla prawa, a w szczegoélnosci dla porzadku konstytucyjnego.

Ta deklaracja byta potrzebna, byscie Panstwo mogli odebra¢ wtas-
ciwie moj referat, zawierajagcy w duzym stopniu ostrzezenie. Do wias-
nie takiego tonu upowazniaja mnie dotychczasowe kroki ekipy, ktéra
zdobyta wiekszo$¢ w obu izbach Parlamentu i ktérej tez jawnym zwo-
lennikiem jest Prezydent Rzeczypospolitej. Do formulowania ostrzezen
zacheca glos znanego filozofa prawa, doktora honoris causa Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Bernda Riithersa. Ten wybitny znawca
okresu nazizmu i w ogole prawa systemu totalitarnego przestrzegal, ze
prawnicy tylko wtedy moga skutecznie przeciwstawié¢ sie sitom, ktére
chca zniszczy¢ demokracje, dopdki sity te nie dojda do pelni wtadzy.
Mamy w Polsce wtasnie taki moment, aby probowa¢ skutecznie prze-
ciwstawia¢ sie pelnemu opanowaniu przez jedna opcje polityczna calej
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wtadzy, wykluczajgcej tym samym jakakolwiek skuteczng kontrole nad
przestrzeganiem standardéw demokracji, wolnos$ci i praw cztowieka.
W dniu 13 listopada 2015 r. ustyszatem w I programie Polskiego Ra-
dia wypowiedZ posta partii rzadzacej. Poset ten méwit o konieczno-
$ci opanowania sagdownictwa jako jedynej jeszcze wladzy pozostajacej
w ,mackach” III Rzeczpospolitej. W dniu 21 listopada rozmawialem
z postem tego samego obozu, ktéry wprost mi powiedziat, ze likwi-
dacja niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego jest warunkiem zreali-
zowania reform w panstwie, bedacych celem partii rzadzacej. Statym
argumentem jest powolywanie si¢ na wole wyborcéw. Nikt rozsgdny nie
moze kwestionowa¢ mandatu zwyciezcow ostatnich wyboréw do reali-
zacji swojego programu wyborczego i wprowadzania stosownych zmian
w obowigzujacym prawie. Nie mozna jednak zapominaé, ze witasnie
wyborcy nie obdarzyli zwyciezcow mandatem uprawniajacym do zmia-
ny Konstytucji. Wszystkie dokonywane reformy musza wiec by¢ zgodne
z Konstytucja. Musza tez funkcjonowaé niezalezne od wiadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej organy panstwa, ktére beda w stanie kontro-
lowaé czy mandat udzielony zwyciezcom nie jest naduzywany. Jest to
konieczne w celu obrony podstawowych wolnosci i praw czlowieka
i obywatela.

Prosze mi pozwoli¢ na przypomnienie tego, jak wygladata jeszcze
nie tak dawno pozycja sagdownictwa.

W systemie komunistycznym, tak jak w kazdym systemie wiadzy
totalitarnej, obowigzywata doktryna jednolitej wladzy panstwowej. Sa-
downictwo pozostawato nie tylko podporzadkowane organizacyjnie wta-
dzy wykonawczej reprezentowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, ale
byto w petni podporzadkowane wtadzy politycznej sprawowanej przez
partie komunistyczna.

W doktrynie komunistycznej w ogéle nie zwracano uwagi na rozréz-
nienie niezawistoéci sadéw od niezawistosci sedziéw. Tych dwdch prob-
leméw nie da sie utozsamiaé. Andrzej Rzepliniski zwraca uwage w pracy
pos$wieconej sadownictwu Polski Ludowej, ze w programach PZPR az
do korica 1988 r. nie mozna w ogdle znalez¢ wyrazenia ,niezaleznosé
sadownictwa”. Kierownicza rola partii w sagdownictwie uzasadniona byta
tym, ze ustawodawstwo jest wyrazem woli proletariatu sprawujgcego
wtadze. Partia ze swoim kierownictwem sprawuje wtadze w imieniu pro-
letariatu. Musi wiec mie¢ decydujacy wplyw na stosowanie ustaw.
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Niezawisto$¢ sedziowska jest najczesciej, tak bylo tez w PRL, usta-
wowo deklarowana i rozumiana jako niezawisto$¢ orzekania w konkret-
nej sprawie i zakaz ingerencji w konkretne rozstrzygniecia sagdowe. Tak
rozumiana niezawisto$¢ byta w rzeczywistosci fikcja i to tak ze wzgledu
na wypadki bezpos$redniej ingerencji wtadz politycznych przy rozstrzy-
ganiu konkretnych spraw, jak i ze wzgledu na zwigzanie sedziéw poza-
ustawowymi dyrektywami o charakterze politycznym.

W systemie opartym na jednolitej wtadzy panstwowej sedziowie
sa traktowani jako funkcjonariusze panstwa, ktérzy sa zobowiazani do
stuzby panstwu, a nie stuzby wobec prawa i cztowieka, ktérego sprawa
ma by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego. Ochrona intereséw pan-
stwa, a przede wszystkim ochrona intereséw grupy sprawujacej wladze,
stoi w systemie jednolitej wladzy panstwowej przed ochrong praw jed-
nostki. Taka hierarchia wartosci zostala jasno przedstawiona w ustawie
regulujacej ustrdj sadéw powszechnych z 1985 r. Sady miatly, wedtug tej
ustawy, obowigzek strzezenia ustroju politycznego, nastepnie intereséw
uspotecznionej gospodarki, a na koncu zagwarantowanych przez ludowy
porzqdek prawny osobistych i majgtkowych praw i intereséw obywateli
(art. 3). Prosze zwréci¢ uwage, ze nie wszystkich wolnosci i praw czlo-
wieka tylko tych, ktére gwarantuje (przyznaje) ludowy porzadek prawny.

W nomenklaturze panstwa totalitarnego nazywano sedziéw cze-
sto zolnierzami frontu wewnetrznego. Byli oni szczegélnie zobowigzani
do zwalczania tych zjawisk, ktére przedstawiaja niebezpieczenstwo dla
panstwa i dla grupy sprawujacej wiadze. Dlatego sedziowie powinni
w pelni akceptowaé¢ panujacg ideologie i zgodnie z tg ideologia inter-
pretowac prawo. Istote niezawistosci sedziowskiej sprowadzono w ofi-
cjalnych wystapieniach do obowigzku postepowania zgodnie z prawem,
zgodnie z wytycznymi partii i polityki rzadu. Tak ttumaczy! niezawistos$é
sedziowska wiceminister sprawiedliwosci w PRL i p6zniejszy diugoletni
sedzia Sadu Najwyzszego Tadeusz Rek, dodajac jeszcze, ze sqgdownictwo
Polski Ludowej — organ wtadzy panstwowej, sktadowa czes¢ aparatu uci-
sku w stosunku do wroga klasowego — jest organem dyktatury proletariatu
i zadaniem tego organu jest pelny wspdtudzial wraz z wszystkimi innymi
organami wladzy w realizacji tej dyktatury.

Przypominam ten zly czas po to, aby reagowac na przejawy da-
zen, w czasie nam wspolczesnym, zmierzajacych w podobnym kierun-
ku, w kierunku uczynienia z sadéw i sedziéw instrumentu w rekach
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wtadzy, stuzacego realizacji celéw politycznych. Na dowdd tego, ze jest
to realne przypomne wypowiedz w ,Wiadomos$ciach” TVP w roku 2007
owczesnego premiera Jarostawa Kaczynskiego komentujgcego wyrok
sadu zasadzajacy gospodarstwo osobie, ktéra w latach siedemdzie-
siatych wyjechata do Niemiec, a pozostawione gospodarstwo przejeto
panstwo. Oburzony premier skrytykowat sad, zarzucajac, ze nie dba
o polska racje stanu. To typowy przyktad stawiania interesu polityczne-
go ponad prawem. To premier jest od obrony polskiej racji stanu. Sad
jest od obrony prawa. Jeszcze przed dziesiecioma dniami spotkali$my
sie z bezprzyktadnym naciskiem na sad majacy orzeka¢ w drugiej in-
stancji w sprawie skazanego nieprawomocnie za przestepstwo umyslne
wysokiego funkcjonariusza partii dzisiaj rzadzacej, powotanego, pomi-
mo wyroku skazujacego, do rzadu. Jednak rezultat tego nacisku musiat
okaza¢ sie niepewny i Prezydent, famiac kilka artykutéw Konstytucji RP
i lekcewazac zapisang w kodeksie postepowania karnego procedure obo-
wigzujaca przy utaskawieniu, postanowil ,wyreczy¢ wymiar sprawiedli-
wosci” i w drodze utaskawienia umorzyt toczace sie¢ postepowanie. Nie
zwrécono przy tym uwagi, ze naruszono takze prawo do sadu (art. 45
Konstytucji) samego utaskawionego, ale takze osoby, ktéra wystepuje
w tym procesie w charakterze oskarzyciela positkowego i ktéra takze
wniosta apelacje. Ten proces powinien by¢, pomimo decyzji Prezydenta,
kontynuowany i zakonczy¢ sie prawomocnym wyrokiem.

Warunkiem rzeczywistej niezawistosci sedziowskiej, oczywiscie
jeszcze jej nie przesadzajac, jest niezaleznos$¢ instytucjonalna sagdowni-
ctwa bedaca prostym wynikiem realizacji zasady podziatu wiadzy. Ta za-
sada jest z kolei fundamentem demokratycznego panstwa prawnego.

Na niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziéw nie mozna
patrzed, jak to sie ostatnio czesto zdarza, jako na prawa korporacyjne.
Niezalezno$¢ sadownictwa i niezawistos¢ sedziéw to wartosci gwaran-
tujace przestrzeganie przez wtadze wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela. Mozna wrecz powiedzie¢, ze podstawowym prawem kazdego
cztowieka jest prawo do niezaleznego sadu i do niezawistego sedziego
w tym sadzie jako organu rozpatrujgcego jego sprawe. Bardzo dobrze
wyraza to art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wymiar sprawiedliwosci, jako niezalezna wyodrebniona wiadza,
ma swoje prawne podstawy w Konstytucji RP z 1997 r. Zasady podziatu
wtadzy i réwnowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowni-
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czej zostaly w art. 10 ust. 1 uznane za podstawe ustroju Rzeczpospolitej
Polskiej. Niezalezno$¢ i odrebnos¢ sadéw i trybunatéw zostata wyraznie
stwierdzona w art. 173 Konstytucji. Konieczny nadzér administracyjny
nad dziatalnos$cia sadéw sprawuje Minister Sprawiedliwosci w grani-
cach wyraznie okre$lonych przepisami. Takze kompetencje Prezydenta
RP, jako przedstawiciela wtadzy wykonawczej w zakresie wiadzy sa-
downiczej, sg Sci$le uregulowane. Na strazy niezaleznosci sadéw stoi,
zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sadownictwa.

Mozna powiedzie¢, ze niezalezno$¢ sadownictwa jest prawnie za-
bezpieczona.

Czy rzeczywiscie sa wiec powody do niepokoju?

Po raz pierwszy od czasu uzyskania w 1989 r. niepodlegtosci pet-
nia wladzy ustawodawczej i wykonawczej znajduje sie w rekach jed-
nej partii. Rzadzaca partia nie ma wigkszosci pozwalajacej na zmiane
Konstytucji. Ma jednak mozliwo$¢, za pomoca ustaw, znacznie ostabiaé
niezalezno$¢ sadownictwa. Ze bedzie sie starata to robi¢, to mozna by¢
pewnym i ostatnie dni te pewno$¢ catkowicie uzasadniajg. Takze pro-
jekt nowej konstytucji przygotowany przez ,Prawo i Sprawiedliwo$¢”
w 2010 r. zawiera szereg rozwigzan ostabiajacych niezaleznos¢ sadow.
Wiekszos$¢ w obu izbach parlamentu oraz przyjazny Prezydent zapew-
niaja sprawny proces legislacyjny i uchwalanie ustaw zapewniajacych
realizacje celéw politycznych. W zeszlym tygodniu mozna si¢ bylo prze-
konaé¢, jak ten proces moze by¢ sprawny.

Jedyna realng dzisiaj mozliwoscia ochrony niezaleznos$ci sagdowni-
ctwa na obecnym poziomie jest zabezpieczenie niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziéw. Te wartosci w ostatnich
tygodniach zostaly bezposrednio dramatycznie zagrozone. Trzeba uczci-
wie powiedzie¢, ze pretekst do ataku na niezaleznos¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego dostarczyla poprzednio rzadzaca koalicja, doprowadzajac do
uchwalenia ustawy, jesli nie sprzecznej w jednym punkcie z Konstytucja,
to na pewno odlegtej od jej demokratycznego ducha. Wybranie dwdch
sedziéw, ktorych kadencja miataby sie rozpoczaé po rozpoczeciu kadencji
przez nowo wybrany parlament, byto takim posunieciem sprzeciwiajgcym
sie duchowi Konstytucji. Nie ma jednak zadnych prawnych podstaw, aby
Prezydent RP nie przyjmowat $lubowania od trzech sedziéw wybranych
na miejsce tych, ktérych kadencja uptyneta w trakcie trwania poprzedniej
kadencji parlamentu. Prezydenta obowigzuje réwniez art. 7 Konstytucji.
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Zadna ustawa nie mozna uniewazni¢ prawidtowo dokonanego wyboru
trzech sedziéw. Dopuszczenie do uniewaznienia tego wyboru, jak czyni
to ustawa uchwalona w dniu 20 listopada br., nalezy oceni¢ jako za-
mach konstytucyjny dokonany przez Sejm i Senat prowadzacy nas na
droge wyznaczong wcze$niej przez Biatorus, Kazachstan i Azerbejdzan.
Ustawa z dnia 20 listopada 2015 r. zawiera takze inne przepisy jawnie
sprzeczne z Konstytucja, jak np. skrocenie kadencji prezesa i wiceprezesa
Trybunatu. Podkre$§lam, w ustawie jest mowa o skréceniu kadencji, a nie
o wprowadzeniu kadencji w sprawowaniu tych funkgeji, ktére dotychczas
nie byly kadencyjne. Czy zgodne w takim razie z Konstytucja byloby
skrécenie kadencji sedziowskiej tych dwoch cztonkéw Trybunatu?

Uwazam tez, ze zapowiedziana w programie wyborczym PiS,
a takze przez obecnego Ministra Sprawiedliwo$ci, ponowna fuzja
urzedéw Ministra Sprawiedliwos$ci i Generalnego Prokuratora stanowi
w praktyce ostabienie niezalezno$ci sadownictwa. Upolitycznienie pro-
kuratury bedzie przenosito si¢ na dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Byta juz mowa o tym, ze niezalezno$¢ sadownictwa nie stanowi
jeszcze gwarancji niezawistosci sedziowskiej, stanowi jej jednak waru-
nek konieczny.

Obowigzujaca Konstytucja stanowi wystarczajace gwarancje
niezawistosci sedziowskiej. W art. 178 ust. 1 Konstytucja stanowi, ze
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawiéli i podlegaja
jedynie Konstytucji i ustawom. W art. 180 Konstytucji gwarantowana
jest nieusuwalnos$¢ sedziego. Bardzo szeroko zakre$lony zostat immu-
nitet sedziowski. Sedzia ma gwarantowane Konstytucja warunki pracy
i wynagrodzenie adekwatne do godnos$ci sprawowanego urzedu i za-
kresu obowigzkéw. Nie mamy w Polsce watpliwosci, po doswiadcze-
niach z przeszlo$ci, ze zakaz przynaleznosci sedziego do partii politycz-
nej lub zwigzku zawodowego jest stuszny. To tez zabezpieczenie jego
niezawistosci i to bardziej w aspekcie prawa cztowieka do rozpatrywa-
nia jego sprawy przez sedziego wolnego od bezposredniego wpltywu
partii politycznej lub organizacji zwigzkowe;j.

Wiele zabezpieczen niezawistoséci sedziowskiej jest regulowanych
takze w ustawach. Zaliczam do nich warunek réwnego wynagrodzenia
sedziow, réznicowanego jedynie petniona funkcja administracyjng i wy-
stuga lat. Préba wynagradzania sedziéw w zalezno$ci od efektéw pracy
jest prostg droga do umozliwienia wptywania na ich orzecznictwo.
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Trzeba jednak pamietaé, ze sam sedzia musi by¢ niezawisty. Prob-
lem niezawistosci sedziego, to w duzym stopniu problem charakteru
osoby sedziego. To takze jest problem jego bardzo dobrego przygoto-
wania zawodowego.

Niezawisto$¢ sedziowska przy rozstrzyganiu konkretnych i indywi-
dualnych spraw, aby nie zostala wynaturzona, musi by¢ zréwnowazona
zwigzaniem sedziego abstrakcyjng i generalng norma ustanowiona przez
uprawnionego konstytucyjnie do tego prawodawce. Wyraza sie w tym
zwigzaniu nie tylko zasada podlegtosci sedziego Konstytucji i ustawom
(art. 178 ust. 1), ale tez zasada réwnowazenia sie¢ wtadzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sagdowniczej (art. 10 ust. 1). Sedzia orzeka¢ ma na
podstawie ustawy i w ramach zakre$lonych ustawa. Do sagdu odnosi sie
takze art. 7 Konstytucji stanowiacy, iz organy wiadzy publicznej dziatajq
na podstawie i w granicach prawa.

Problem stopnia zwigzania sedziego ustawa stanowi sam w so-
bie interesujacy przedmiot badania historii jurysprudencji. Szczegdlnie
okres ostatnich 250 lat przynosi w tym zakresie material do interesu-
jacych refleksji. Beccaria postulowat pelne zwigzanie sedziego ustawa.
Ustawa ma by¢ na tyle jednoznaczna i jasna, aby rola sedziego sprowa-
dzata sie do zbadania stanu faktycznego i dokonania subsumpcji pod
odpowiedni przepis ustawy. Tylko wtedy obywatel miatby nie stawacé sie
niewolnikiem sedziego. Dla Kanta bylo niedopuszczalne kierowanie sie
przez sedziego zasadami stusznosci. Sedzia, kierujac sie zasadami stusz-
nosci, przejmowatby funkcje prawodawcy. Tej tendencji silnego zwia-
zania sedziego ustawa, jako reakcji na zagrozenia dla wolnosci i praw
czlowieka epoki absolutyzmu, towarzyszyly tez poglady ograniczajgce
wyktadnie sedziowska, szczegolnie wyktadnie funkcjonalng.

Przelom w ocenie roli sedziego, a w szczegdlnosci kwestii zwigza-
nia sedziego ustawa, nastgpit dopiero po uptywie wieku, a wiec w po-
czatkach wieku XX, pod wplywem tzw. szkoty wolnego prawa. Roz-
strzygniecie sagdowe mialo nastepowaé opierajac sie na sedziowskim
poczuciu prawa. Ustawa byta tylko jednym z czynnikéw ksztattujacych
to poczucie. Sedzia mial sie, przy podejmowaniu rozstrzygniecia, opie-
ra¢ takze na innych zrédtach np. na normach kulturowych.

Na temat zwigzania sedziego ustawg w systemie totalitarnym
powiedzialem juz na samym wstepie. Prawo w tym systemie miato
stuzy¢ realizacji celéw politycznych, a nie by¢ dla tych celéw bariera
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uzasadniong obiektywnymi warto$ciami, w szczegdélnosci zwigzanymi
z wolnos$ciami i prawami czlowieka. Podstawa rozstrzygniecia sagdowe-
go ma by¢ ustawa interpretowana zgodnie z dyrektywami totalitarnego
wtadcy.

Pozostaje aktualne takze dzisiaj pytanie, czy tekst ustawy uchwalo-
ny w odpowiedniej formie jest prawem obowigzujacym sedziego, czy tez
sedzia ma ustala¢ obowigzujace go prawo takze na podstawie innych
zrodet. Sedzia spotyka sie z dylematem czy ma zastosowa¢ prawo, ktére
wedtug jego wyobrazen nie odpowiada zasadzie panstwa prawnego,
czy tez, lekcewazac taki przepis, powinien oprze¢ swoje rozstrzygnie-
cie na wyrazajacym zasade panstwa prawnego normie konstytucyjnej,
czy tez innej normie o charakterze pozaustawowym, np. normie prawa
miedzynarodowego.

Zagadnienie zwigzania sedziego ustawg, ktérej aksjologii sedzia
nie akceptuje, dotyka podstawowego zagadnienia stosunku prawa na-
turalnego do prawa pozytywnego.

Uwazam, ze prawo pozytywne musi sie rézni¢ od porzadku mo-
ralnego, a nawet tego, ktéry jest akceptowany przez wiekszos$¢. Inne sa
funkcje porzadku prawnego i porzadku moralnego. Tylko w totalitary-
zmie i podobnym do niego fundamentalizmie normy prawne pokrywaja
sie z normami moralnymi akceptowanymi przez sprawujacych wiadze.
Oczywiscie takze w demokratycznym panstwie prawnym prawo oparte
jest na porzadku aksjologicznym. Nie ma norm prawnych oderwanych
catkowicie od aksjologii. Dwie podstawowe wartosci porzadku moralne-
go — godno$¢ cztowieka i dobro wspdlne — stanowia takze fundament
porzadku konstytucyjnego i opartego na nim porzadku prawnego.

Wracajac do przedstawionego dylematu uwazam, ze sedzia nie
moze, ze wzgledu na art. 178 ust. 1 Konstytucji przej$¢ do porzad-
ku dziennego nad ustawa i oprze¢ orzeczenie bezposrednio na normie
konstytucyjnej. Takie postepowanie moze prowadzié, poprzez rozbiezne
interpretacje norm konstytucyjnych, do ostabienia znaczenia Konstytu-
cji jako fundamentu porzadku prawnego. Wptynetoby to zdecydowanie
niekorzystnie na ochrone wolnosci i praw cztowieka, na zwiekszenie si¢
niepewnosci prawnej, na ostabienie przewidywalnosci sedziowskich roz-
strzygnie¢. Nie znaczy to, ze sedzia ma by¢ jedynie ustami ustawy i to
ustawy, ktérej zgodnosé¢ z Konstytucja sedzia neguje. Jedyna — moim
zdaniem - dopuszczalng droga jest skorzystanie z art. 193 Konstytucji
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i zadanie pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu. Ten organ jest upraw-
niony, jako jedyny, do oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja i interpre-
tacja operacyjna norm konstytucyjnych tego organu powinna by¢ dla
sadéw wigzaca i to przede wszystkim ze wzgledu na te wartosci, o kto-
rych méwitem: ochrone wolnosci i praw, przewidywalnos$¢ sedziowskich
rozstrzygniec.

Na koncu chcialbym podja¢ jeszcze jeden temat: jak daleko moze
siega¢ ingerencja ustawodawcy w zakres wymiaru sprawiedliwodci, jak
daleko moze ustawodawca przesadzaé rozstrzygniecie sadu, do ktérego
ma przeciez naleze¢ wymiar sprawiedliwosci? Problem ten jest szcze-
golnie aktualny na gruncie prawa karnego. Chodzi mi o coraz czesciej
pojawiajace sie w ustawodawstwie karnym obligatoryjne konsekwencje
przypisania czynu zabronionego, a wiec zawezanie pola wymiaru spra-
wiedliwosci na rzecz arbitralnej decyzji ustawodawcy. Nalezy zalowac,
ze problem ten nie znalaz! rozstrzygniecia w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Byta ku temu znakomita okazja w zwiazku z badaniem
konstytucyjnosci ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. nowelizujacej kodeks
karny m.in. w zakresie sankcji za kwalifikowane zabdjstwo ogranicza-
jacej drastycznie mozliwo$¢ wymiaru kary odpowiadajacej sedziowskie-
mu poczuciu sprawiedliwos$ci i sedziowskiej ocenie w zakresie funkcji
prewencyjnych kary. Niestety, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 lipca 2009 r. uznat niezgodno$¢ z Konstytucja tej ustawy ze wzgledu
na naruszenie procedury jej uchwalenia, nie wypowiadajac sie co do
meritum zagadnienia.

Mam nadzieje, ze dzisiejsza konferencja, a takze postawa sedziéw
i spoteczenstwa potrafi przekona¢ rzadzacych, ze w interesie demokra-
tycznego panstwa prawnego i w interesie Polski jako cztonka wspélnoty
miedzynarodowej, w ktérej obowigzuja okreslone standardy niezalezno-
$ci sagdownictwa i niezawistosci sedzidw, a przede wszystkim w interesie
obywateli, nalezy odstapi¢ od planéw ostabienia tych warto$ci. Musi
takze nastgpi¢ zwiekszenie samodyscypliny sedziéw i poprawa funk-
cjonowania sgdownictwa, w szczegdlnosci usprawnienia postepowania
przed sadami. Obywatel moze nie by¢ zadowolony z rozstrzygniecia
sadowego, jezeli brak bylo podstaw prawnych do przyznania mu racji.
Nie powinien mie¢ jednak uzasadnionych pretensji do czasu trwania
postepowania przed sgdem i do sposobu traktowania go przez orzeka-
jacy w jego sprawie sad.
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Sedzia
Prezes Sqdu Rejonowego Katowice-Zachdd

Chcialbym podzieli¢ sie z Pafistwem garscia refleksji dotyczacych
wspoldziatania prezesa sadu z jego dyrektorem, takze w kontekscie
uzyskanej przeze mnie nagrody Obywatelskiego Sedziego Roku, jak
i podzieli¢ sie pogladami na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
widziane z perspektywy prezesa sadu rejonowego.

Obejmujac stanowisko prezesa Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd
w Katowicach, zapewnitem mojego przetozonego, Prezesa Sadu Okre-
gowego w Katowicach, ze bede robit wszystko, aby wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci byt pozytywny, by Sad byt pozytywnie postrzegany, ak-
tywny w przestrzeni publicznej i publicznym dialogu.

Uznatem, Ze pomimo probleméw lokalowych, z jakimi na co dzien
sie borykamy - sad jest bowiem potozony w dwoch lokalizacjach na
terenie miasta, oddalonych od siebie o dwa kilometry, a kazdy budy-
nek ma status zabytku — konieczne bedzie dostosowanie przynajmniej
jednego z nich do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Po zakonczeniu remontu, gdy w budynku byta juz zainstalowa-
na winda dla niepetnosprawnych, osobne wejsécie, pochylnie i porecze,
postanowitem dokonaé audytu budynku. Dokonatem audytu budynku
W towarzystwie poruszajacego sie na woézku inwalidzkim prezesa sto-
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warzyszenia , Aktywne Zycie” z Katowic, ktéry takze mnie udostepnit
wozek inwalidzki.

Doswiadczenie tego ,,objazdu” bylo dla mnie niesamowite. To prze-
de wszystkim samodzielne doswiadczenie identyfikacji wszystkich barier
architektonicznych, rangi i wagi problemu, jakim jest nawet najmniejszy
prég czy nieréwnos$¢. To réwniez mozliwo$¢ przekonania sie, ze to co
zgodne z przepisami i normami, co ,odebrane” przez organy nadzoru
nie zawsze jest zgodne z ergonomia, przyjazne czy wygodne. Po raz ko-
lejny prawo nie nadgza za zyciem. To lekcja empatii, wspétodczuwania,
konieczna kazdemu sedziemu.

Paradoksalnie nagltosnienie akcji w lokalnych mediach przyniosto
konkretny rezultat. Udato sie nam usuna¢ wysoki kraweznik z miejsca
parkingowego dla niepetnosprawnych, ktére pozostawato w zarzadzie
miasta.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz wszelkie te dziatania, poza , me-
dialnym” obrazem dokonanej przez sad modernizacji infrastruktury sa
dzialaniami dyrektora sadu. Nie mam watpliwosci, iz powinienem po-
dzieli¢ sie nagroda z Panig Dyrektor lub wnioskowaé¢ o uhonorowanie
jej tytutem ,Obywatelskiego Dyrektora Roku”. Podstawa prawng bedzie
tu art. 8 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Sad Rejonowy Katowice-Zach6d w Katowicach okreslam czasem
mianem ,sadu socjalnego” z w uwagi na specyfike kognicji sadu: roz-
poznajemy wszystkie sprawy rodzinne i nieletnich, jak i pracy i ubez-
pieczen spolecznych z terenu calych Katowic, jednocze$nie sad nie ma
wydziatéw gospodarczych, rejestrowych ani ksiag wieczystych.

Ttumacze zawsze sedziom, ze do naszego sadu przychodza z re-
guly ludzie nieszczesliwi, a od nas tylko zalezy czy (nie ze wzgledu na
tre$¢ rozstrzygniecia, ale sposob jego ogloszenia, wystuchania i potrak-
towania uczestnikéw sporu) wyjda z sadu jeszcze bardziej nieszczesliwi,
czy tez przeciwnie spokojniejsi. Kolejny raz zwracam uwage na empatie,
konieczng w pelnieniu urzedu sedziego.

Przechodzac do uwag szczegdtowych, dotyczacych wspotdziatania,
ale tez rozdziatu kompetencji pomiedzy dyrektorem a prezesem sadu,
zauwazam, ze idea ta na poczatku spotkala sie z ostrozng akceptacja
komentator6w.

Wskazywano bowiem, ze powierzenie pewnych zadan natury go-
spodarczej, kadrowej czy finansowej, wykwalifikowanemu menadzero-
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wi pozwoli na odcigzenie prezesa sadu. Prezes sagdu byt tym organem,
ktéry mogt zosta¢ pozbawiony zadarh wymagajacych wiedzy o finansach
publicznych, o zarzadzaniu kadrami czy technicznym funkcjonowaniu
jednostki.

Tym samym, prezes mial pozostaé, jak zostalo to juz dzi§ powie-
dziane ,madrym przywo6dca niezawistych sedziéw”. Jednocze$nie ko-
mentatorzy zwrdcili uwage, ze pozbawienie prezesa bezposredniego
wplywu na budzet sadu, uzalezniajac go w pelni od Ministra Spra-
wiedliwosci, moze znacznie utrudni¢ prawidtowe funkcjonowanie sadu.

Powto6rzy¢ nalezy za p. sedzia Irena Kaminska, iz wtadza sadowni-
cza nie ma ani miecza ani sakiewki. Przede wszystkim 6w brak sakiew-
ki, a nawet wplywu na jej oprdéznianie, niestychanie utrudnia spraw-
ne funkcjonowanie sadu. Chciatbym, aby sedziowie mieli zapewnione
wzglednie komfortowe, normalne warunki pracy. Wygodne krzesta, tak-
ze na sali rozpraw, klimatyzowane, przestronne pomieszczenia. Bardzo
czesto s3 to nieosiaggalne luksusy.

Pozwalam sobie na osobistg typologie dyrektoréw sadéw, sporza-
dzona na podstawie wtasnych doswiadczen oraz szeregu przeprowadzo-
nych rozmoéw. Dziele osoby zajmujace stanowisko dyrektoréw na dwa
typy: ,,bardziej gtéwnych ksiegowych” i ,prawdziwych menadzeréw”.
Mam wrazenie, ze przedstawicieli pierwszego typu jest zdecydowana
wiekszo$¢. Czy stuzy to sprawnemu, dynamicznemu funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, to chyba pytanie retoryczne.

Wéréd prezeséw saddéw uczestniczacych w programie modernizacji
zarzadzania jednostkami wymiaru sprawiedliwo$ci ukuliSmy poréwna-
nie, Ze prezes jest rezyserem w ,teatrze wymiaru sprawiedliwodci” za$
dyrektor jest producentem.

Identyfikuje sie z nowoczesnym polskim teatrem, reprezentowa-
nym m.in. przez Maje Kleczewska, Eweline Marciniak czy Jana Klate
niejako w opozycji do teatru klasycznego, kanonicznego. Zdaje sobie
réwniez sprawe, iz producentowi w takim teatrze moze by¢ bardzo ciez-
ko, ale staram si¢, aby nasza wspdtpraca opierala sie przede wszystkim
na dialogu, porozumieniu i wspétpracy.

Chciatbym, aby aktorzy tego ,teatru wymiaru sprawiedliwos$ci”
mogli pracowa¢ w komfortowych warunkach. To truizm. Chcialbym,
aby zaméwione koperty nie miaty taniego kleju, ktéry pod wptywem
ciepta emitowanego przez drukarki zaklei ich ,elektronike”, a naprawa
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kosztowa¢ bedzie znacznie wiecej niz pozorna oszczedno$é uzyskana
z ich niskiej ceny.

Chciatbym, aby wspomniana juz ochrona sadu nie sktadata sie
z 0s6b bedacych rencistami, najczesciej z ,,grupa inwalidzka”, a pocho-
dzace z ,firmy zewnetrznej” panie sprzataczki nie dostawaly atakéow
astmy na sagdowym korytarzu. Mysle, ze trzeciej wtadzy to po prostu
sie nie godzi.

Jestem prezesem, staram sie przewodzi¢, kierowa¢ i motywowac.

Zaktadam, ze dzieki wiasciwemu podziatowi kompetencji i zadan
bede mégt wspiera¢ sedzidw, nie muszac zastanawia¢ sie wiasnie nad
przyktadowymi kopertami, ochrong czy programem komputerowym dla
oddziatu kadr.

Koficzac, pragne podzieli¢ sie jeszcze jedna historia. Od niemal
dwoch lat orzeka w naszym sadzie nowa pani sedzia, z ktorej doko-
nan, postawy i jako$ci orzecznictwa jestem, jako przetozony ogromnie
usatysfakcjonowany. Poszediem do jej gabinetu, aby to zakomunikowac.
Powiedziatem: bardzo sig ciesze, ze pracujesz z nami, Swietnie orzekasz,
jeste$ bardzo mocnym punktem naszego zespolu. Pani sedzia wystuchata
i poprosita: powtdrz to, jeszcze nigdy nikt mnie nie pochwalil. Kolejny
przyktad empatii?!

To kwestia sedziowskiej samo$wiadomosci, tego jak wspotpracuje-
my, jak oceniajg nas przetozeni. Tego, ze warto od czasu do czasu mo-
wi¢ dobre stowa. Tak rozumiem przywodztwo, tak rozumiem wspieranie
i motywowanie sedziéw i zapewnianie ich rozwoju.

Chciatbym, aby warunki sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
takze w zakresie odpowiedniego podziatu kompetencji pomiedzy preze-
sa a dyrektora sgdu takie przywdédztwo umozliwiaty.



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA
GWARANCJA PRAW I WOLNOSCI JEDNOSTKI

Tomasz Wardyrniski

Adwokat
Kancelaria Wardynski i Wspdlnicy

NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA
GWARANCJA PRAW I WOLNOSCI JEDNOSTKI

Elementy i instytucje panstwa prawa to pojecia abstrakcyjne. Ich
zrozumienie przez szerokie rzesze spoleczenstwa nie jest tatwe. La-
two jest zrozumieé, na czym polega konstrukcja budynku, jaka funkcje
pelnig legary, stupy nos$ne i wsporniki. Trudniej pojaé, do czego stuzy
niezawistos¢ sedziego, niezalezno$¢ sadéw i ogdlnie niezaleznos¢ zawo-
déw prawniczych w tak zwanym wymiarze sprawiedliwosci. Budowni-
czy, ktéry pozbawia budynek belek wspierajacych strop, narazajac na
niebezpieczenstwo mieszkancéw budynku, podlega odpowiedzialno$ci
karnej. Polityk, przekonujacy opinie spoteczng do likwidacji istotnych
elementéw sktadajacych sie na panstwo prawa, zyskuje poklask opinii
spotecznej odpowiednio przedtem negatywnie pobudzone;j.

Panstwo prawa to swoistego rodzaju umowa spoteczna, zgodnie
z ktdra elity polityczne wypetniaja role ustawodawcy i wiadzy wyko-
nawczej. Prawnicy petnia role sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i rad-
céw prawnych. Media za$ majg wypeltnia¢ misje edukowania i infor-
mowania spoleczenstwa co do istoty systemu spoleczno-politycznego
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i zagrozen, jakiemu podlega. Osoby przyjmujace na siebie wspomniane
role, musza wypelnia¢ swoje obowigzki w sposéb autentyczny i zgodnie
z zatozona misjg. Dzialania sprzeczne z misja beda zawsze naduzyciem
skutkujacym rozpadem panstwa prawa.

Na poczatku XX wieku najpierw Max Weber, a w drugiej potowie
Hans Jonas, okreslili tak zwana etyke odpowiedzialnosci jako zasady
etyczne obowiazujace politykéw, ale réwniez wszystkich ludzi odgry-
wajacych role spotecznie uzyteczne, istotne z punktu widzenia funkcjo-
nowania panstwa prawa. Etyka odpowiedzialnosci wyznacza wiec po-
litykom i dziennikarzom, adwokatom, radcom prawnym i urzednikom
obowiazek ponoszenia odpowiedzialnosci za losy przysziych pokolen,
ktére musza mie¢ na wzgledzie przy podejmowaniu decyzji w ramach
realizowania powierzonych im funkgcji. Jest to o tyle istotne, ze pokole-
nia nienarodzone, ale réwniez te juz narodzone, acz niemajace jeszcze
praw wyborczych, nie maja wtasciwej reprezentacji. Podstawa wszelkich
uczciwych dziatan os6b wykonujacych funkcje wazne spotecznie ma
wiec by¢ zespdt trzech zasadniczych elementéw: logos, ethos i pathos.

Niestety, rzeczywisto$¢ daleko odbiega od teorii. Partie polityczne
utracily charakter instytucji spoleczenistwa obywatelskiego uzytecznych
spotecznie. Polityka przestata by¢ walka programoéw i przeniosta sie
w sfere symboli stuzacych jedynie do uzyskania wiadzy. Media ulegaja
tabloidyzacji ze wzgledéw komercyjnych, sprzeniewierzajac sie swojej
misji. Prawnicy-praktycy wypowiadaja sie czesto w prasie na temat wy-
rokéw sadowych, nie znajac akt. Realizuja w ten sposéb ped do stania
sie celebrytami (tymczasem jedynie akceptowalna forma krytyki wyro-
kéw sadowych jest pisanie glos i publikowanie ich w przeznaczonych
do tego periodykach).

Sposéb dziatania politykéw, o czym mogliSmy sie przekonaé¢ pod-
czas ostatniej kampanii wyborczej, polega gtéwnie na wzbudzaniu nega-
tywnych emocji opinii publicznej, ktéra z natury swojej jest bezrefleksyj-
na, okrutna i niesprawiedliwa. Sprzedawane sg w ten sposéb pomysty
demontujace w zasadzie panstwo prawa, takie jak likwidacja Senatu
i Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego rolg jest ochrona mniejszo$ci
przed dyktatem wigkszosci. Pojawity sie tez pomysty, by podda¢ sedziéw
kontroli gremiéw realizujacych idee sprawiedliwosci populistyczne;.

Spotecznosci, w ktoérej zyjemy, nie chroni zaden system immuno-
logiczny przeciwko takim szkodliwym dziataniom. Jak wspomniatem
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na wstepie, panstwo prawa to idea abstrakcyjna, i aby zrozumie¢ jej
konstrukcje, a szczegolnie jej dynamiczny mechanizm, trzeba odby¢
odpowiednie studia. Gdyby system edukacji podstawowe]j przewidywat
zapoznawanie dzieci w szkotach z podstawowymi zasadami panstwa
prawa oraz ekonomii, mozna by oczekiwa¢ od dorostych wyborcéw ra-
cjonalnych decyzji, ktére umieliby podejmowacé tak samo jak decyzje
o zwolnieniu niekompetentnego architekta lub konstruktora.

Kultura spektaklu uruchamiana przez dzisiejsze media prowoku-
je aktorow panstwa prawa do dziatan nieprofesjonalnych i nieetycz-
nych. Podstuch i ingerencja w ludzka prywatno$¢ staly sie normalnos-
cig i charakteryzuja uprawianie zycia publicznego. Szantazowane elity
polityczne sa bezradne ze wzgledu na mierno$¢ charakteréw i niero-
zumienie wiasciwej roli instytucji panstwa, ktérych powinny chronié.
Media natomiast, zamiast reagowa¢ w sposéb odpowiedzialny, uczest-
nicza w tej grze, amplifikujgc karuzele nieprawosci i usprawiedliwia-
jac swoj wspdétudziat w szkodliwej dziatalnosci powolywaniem sie na
wolno$¢ stowa.

Jednym z przejawéw kultury spektaklu jest publiczne budowanie
autorytetéw, a nastepnie ich burzenie. Zaréwno faza budowania jak
i burzenia mobilizuje znaczng liczbe gapiéw, ktérzy najpierw obserwuja
zycie windowanego na wyzyny celebryty, zaspokajajac potrzebe voyery-
zmu, a potem przygladaja sie, jak sztucznie zbudowany autorytet straca
sie z piedestatu i publicznie upokarza.

Funkcja informacyjna mediéw zostata podporzadkowana wywota-
niu sensacji. Obowigzek edukowania, wyjasniania oraz organizowania
dyskursu spolecznego w odniesieniu do spraw krytycznie waznych dla
dobra przysztych pokolert wykonywany jest powierzchownie i niejedno-
krotnie w zlej wierze. Organizatorzy dyskusji w stacjach telewizyjnych
prowokuja agresje ich uczestnikéw, a prowadzacy wywiady z waznymi
postaciami zycia spotecznego lub politycznego wykorzystuja je do pro-
mowania wylacznie siebie. Efektem jest zanik kultury dyskursu animo-
wanego przez media, ktéry utrzymywatby poziom $wiadomosci spotecz-
nej konieczny do funkcjonowania panstwa prawa.

Za posrednictwem mediéw politycy usituja tez podporzadkowaé
sobie wtadze sadowniczg. Media, zamiast zajmowac sie rzetelng spra-
wozdawczos$cia (do czego maja pelne prawo), mobilizuja wobec sa-
déw negatywne emocje spoleczne, krytykuja wydawane orzeczenia bez
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proby zapoznania sie ze sprawa albo wrecz usituja wywiera¢ presje na
sedziow.

Dzialania mogace wywiera¢ wptyw na zachowania sedziéw, a wiec
zmierzajace do ograniczania ich niezalezno$ci, przybieraja rézne for-
my. Czesto jest to aktywizacja opinii spotecznej i ksztaltowanie jej sadu
w odniesieniu do probleméw wystepujacych w rozstrzyganej sprawie.
Dzieje sie to nierzadko wskutek wplywania na media przez lobbystow,
ktérzy reprezentuja interes ekonomiczny okreslonych grup spotecznych.
Z reguly wokot sprawy budowane sg emocje, po czym w odpowiednim
momencie pojawia sie precyzyjnie sformulowane zadanie konkretne-
go rozstrzygniecia. Czasem media uczestnicza tez w kreowaniu wroga
publicznego numer jeden, umiejetnie podburzajac spoteczng histerieg,
co nie pozostaje bez wplywu na orzeczenia sadéw w poszczegdlnych
sprawach.

Druga metoda s3 relacje z postepowan, w ktérych media, naduzy-
wajac przystugujacej im wolnosci stowa, sugerujg rozwigzania proble-
méw prawnych i dokonujg interpretacji przepiséw czy tez wyciggaja
wnioski co do stanu faktycznego w wyniku interpretacji dowodéw. Takie
postepowanie jest réwnoznaczne z niezauwazalng, aczkolwiek skutecz-
na presja na sad, poniewaz ksztattuje czastkowe decyzje sadu, ktére
moglyby by¢ inne, gdyby sad dzialat w ciszy, nie bedac rozpraszanym
i zastraszanym. Co gorsza, takie komentarze do wyrokéw wyglaszaja
réwniez prawnicy, cho¢ — jak wspomnialem - jedyna forma wypowiedzi
przewidziang dla prawnika w tym zakresie jest glosa.

Trzecig forma nacisku sa ataki personalne na sedziéw, ktérzy wy-
dali orzeczenie niezgodne z pozadana przez media trescig. Z reguly
w takich sytuacjach media stosuja w stosunku do sedziéw swoiste sank-
cje, grzebigc w ich zyciu prywatnym, doszukujgc sie ukrytych zwigzkow,
ktére mogtyby by¢ dowodem na stronniczo$¢ sedziego w danej sprawie,
publicznie dyskutujac o pochodzeniu i zwigzkach rodzinnych, a czesto
réwniez komentujac zycie prywatne i polityczne wybory rodzicéw czy
dalszej rodziny sedziéw. Przyktadem takiego dziatania byty publikacje
prasowe na temat rodzin sedziego Igora Tulei i Wojciecha Laczewskiego.

Czestotliwos¢ takich akcji sita rzeczy powoduje, ze spotecznosé
traci zaufanie do instytucji sadownictwa i sklonne jest akceptowac te
partie, w ktérych program polityczny wpisane jest ograniczenie nieza-
leznosci sedziowskiej. Wszystkie opisane wyzej formy nacisku, wigczajac
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w to brutalnag krytyke ze strony gremiéw politycznych, powoduja, ze
wtadza sadownicza traci autorytet, ulega wptywowi i zaczyna tworzy¢
orzecznictwo niebezpieczne z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
prawa. W ten sposob rodzi sie choroba autoagresji dezintegrujaca spo-
teczenistwo obywatelskie na tej samej zasadzie, na jakiej choroba auto-
agresywna czyni spustoszenie w organizmie cztowieka.

Sedziowie sa tylko ludzmi i wszyscy, jak kazdy czlowiek, sa po-
datni na wptyw $rodowiska. Podatno$¢ ta, czy ulegtos¢, bedzie jednak
rézna w zaleznosci od kultury srodowiska, w ktérym funkcjonuja, za-
sad, ktore zdotali sobie przyswoi¢, wzoréw, z ktérych korzystali i kom-
petencji zawodowej. W konkretnym panstwie niezalezno$¢ sadow jest
wypadkowa wynikajaca z sumy niezaleznosci kazdego z sedzidéw. Inny
jest poziom niezaleznosci sedziego, ktéry trafia do zawodu bezposred-
nio po studiach i kilkuletnim przygotowaniu do zawodu, np. w szkole
sadownictwa, a inaczej jest w przypadku sedziego, ktéry staje sie se-
dzig ze wzgledu na swoje wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz
dlatego, ze jego dotychczasowa kariera dawata dowo6d niezaleznos$ci
intelektualnej i uczciwosci zawodowej. Roznica ta jest istotna z powo-
du stale istniejacej presji ze strony politykéw na wtadze sadownicza
w kazdym systemie.

Nie istnieje na $wiecie zadne panstwo, w ktérym wiadza wyko-
nawcza nie usitowataby wywiera¢ negatywnego wptywu na sadowni-
ctwo. Skuteczno$¢ takich dziatan zalezy jednak od kultury prawnej da-
nego srodowiska.

Z regulty politycy, uzywajac do tego medidw, niszcza autorytet
os6b lub instytucji, z ktérymi pozostaja w konflikcie. Istnieja jednak
panstwa, w ktérych autorytet wtadzy sadowniczej tkwi mocno zako-
rzeniony w $wiadomosci spotecznej i chroniony jest przeznaczonymi do
tego celu instrumentami prawnymi; panstwa, w ktérych niezawistos$é
sedziéw i niezalezno$¢ sadownictwa jest sumg niezalezno$ci intelek-
tualnej kazdego i wszystkich razem sedziéw ze wzgledu na poziom
doswiadczenia, wyksztatcenia i tradycji.

Profesor Andrzej Zoll w wyktadzie inaugurujacym dzisiejsza kon-
ferencje wskazat na wszystkie formalne i ideowe mankamenty wymiaru
sprawiedliwosci w PRL. Ci jednak, ktérzy w tym wymiarze uczestni-
czyli i mieli z nim do czynienia, wiedzg, ze anomalie wynikaty prze-
de wszystkim z funkcjonowania tzw. wydziatéw do zadan specjalnych
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sktadajacych sie z oséb skorumpowanych politycznie. W przewazajacej
wiekszosci wymiar sprawiedliwosci dotyczacy spraw zwyktego obywate-
la funkcjonowat prawidtowo, a wiekszo$¢ sedzidw mozna i dzi$ stawiaé
za wzor sedziéw niezawistych. Dziato sie tak dlatego, iz byli to ludzie,
ktérzy przeszli doswiadczenie drugiej wojny $wiatowej bedace najwyz-
sz proba ludzkich charakteréw.

Szczegblng role w przeciwdziataniu erozji zaufania spoleczne-
go do wymiaru sprawiedliwo$ci moga i powinni odgrywaé rzeczni-
cy prasowi sadow. To oni powinni wyrecza¢ media w informowaniu
spoteczno$ci o zasadach funkcjonowania panstwa prawa i motywach
ferowanych wyrokéw. Wszelkie ktopoty organizacyjne bedace bolacz-
ka sadéw, a majace wpltyw na sposéb postrzegania sagdownictwa przez
opinie publiczng, mozna rozwigzywacé, czerpigc inspiracje z rozwigzan
przyjmowanych w innych pastwach europejskich. Nie jesteSmy sami.
W kazdym panstwie Unii w mniejszym lub wiekszym stopniu osoby zaj-
mujace sie wymiarem sprawiedliwo$ci sa zobowiazane do statej troski
o zachowanie niezaleznosci wladzy sadowniczej. Nie trzeba otwieraé
juz otwartych drzwi. Niezalezno$¢ sedzidow i zawoddw prawniczych nie
jest przywilejem korporacji, ale podstawowa gwarancja praworzadnosci
i ochrony praw obywateli. Trzeba wiec zjednoczy¢ sity, by te niezalez-
no$¢ ochronié.
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