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‘i"{f;gf,!“‘“‘ Cenie ludzi zaangazowanych. Ale nie lubie, gdy kto$, zamiast wypelnia¢ nalezycie
| swoje zadania, robi z siebie ofiare systemu, cho¢ wczesniej sam nie wykonat
obowigzkow i spowodowat, ze system powiela swoje btedy
statnio przez wszystkieme- | zlodzieja, ktéry grozil pozwem sklepo- Scilo sie przy tym w zakresie ustawo-

dia przetoczyla sie burzliwa
dyskusja o ,,zlym sgdzie”

i,,dobrym dyrektorze wie-
zienia”. Swoim szlachetnym czynem
(zaplacit cze$¢é grzywny za osadzone-
go, awlasciwie polecil to zrobi¢ swoje-
mu podwladnemu) uwolnil on nie-
winnego czlowieka, ktéry trafil tam za
kradziez batonika wartego mniej niz
zlotéwke. A trafit tam, bo nie zaplacit
grzywny, a nie zaplacil, bo zapewne nie
wiedzial, Ze powinien, a nie wiedzial,
bo od dawna byt ubezwlasnowolniony.
»Gazeta Wyborcza” pisala o tej spra-
wie w tekscie Mariusza Jaloszewskie-
go (,Wyborcza”, 24 wrzeénia). Opubli-
kowala takze bardzo ciekawe komen-
tarze sedzi Barbary Zawiszy (,,
cza”, 30 wrze$nia) oraz redaktor Ewy
Siedleckiej (,Wyborcza”, 3 pazdzierni-
ka) pod znamiennym tytutem Ptk Ol-
kowicznaprawil blgd prawa”.

Problemy ze znikomaq
szkodliwoécig

Nie bede szczegolowo analizowal
wszystkich dotychczasowych wywo-
déw. Ale podkresle razjeszcze, ze, jak
stusznie wywiodia Ewa Siedlecka, ko-
mentujac aktualng wykladnie prawa
dotyczaca tzw. spolecznej szkodliwo-
Sci: ,,5ad Najwyzszy doszedt do wnio-
sku, ze réznica miedzy tymi przepisa-
mi (kodeksu karnego i kodeksu wy-
kroczen) niejest przypadkowa. I nale-
Zy jarozumie¢ tak, iz mozna umorzy¢
sprawe o czyn zkodeksu karnego, jesli
byt »znikomo szkodliwyx, a nie mozna
umorzy¢ »znikomo szkodliwego« czy-
nu zkodeksu wykroczen”.

Racje ma Ewa Siedlecka, wskazu-
Jjac, zeniemamy w Polsce systemu pra-
wa precedensowego. Nie majednak ra-
Gji, negatywnie ocenizjacto, zesady po-
woluja sie na te interpretacje prawa,
ktéra wedtug niejjest ,,absurdalnainie-
sprawiedliwa”. Nie mozna zgodzié sie
- takzezkrytyczng ocens, ze sady sa. .kon-

formistyczne i zachowawcze nie tylko
W tej sprawie i ze nie moznaliczyé na
reformatorskie - bioragce pod uwage
sprawiedliwo$¢, sprawno$c¢ czy zmie-
niajace si¢ warunki zewnetrzne - sto-
sowanie prawa”.

Oczywiécie, prawo narzuca nam
pewne nakazy, ktére musimy realizo-
waé, by prawidlowo funkcjonowat sys-
tem panstwa, w ktérym zyjemy. Po-
niewaz wykroczenia juz w swoim za-
lozeniu sg czyms§ zdecydowanie mniej
szkodliwym spolecznie niz przestep-
stwa, ocena tej szkodliwosci jest zu-
pelnie inna niz przestepstw. Ale jakas
szkodliwo$¢ oceniana i stopniowana
by¢ musi. W przeciwnym wypadku
mogliby$my powiedzieé, ze nie be-
dziemy wcale karaé za wykroczenia,
bo to przeciez bardzo czesto czyny
zbyt malej wagi.

Ale przeciezkaralno§¢ wykroczen
mabardzo czesto charakter prewen-
cyjny. Karamy za prowadzenie psa bez
kaganica czy bez smyczy, ale w per-
spektywie widzimy to, by dziecko na
naszym osiedlowym trawniku nie zo-
stalo pogryzione tak dotkliwie, zeby
kwalifikowaé tojuzjako przestepstwo.
Karamy drobnego zlodziejaszka za kra-
dziez czekolady, nie tylko dlatego, Ze to

. zly czyn, ale takze by nie rozzuchwalit
sie swoja bezkarno$cia i w przyszlosci
nie kradirzeczy zdecydowanie bardziej
wartosciowych.

Pamietamy jeszcze niedawna dys-
kusje, gdy zmieniano prég kwoty za-
boru mienia. I widzieliSmy w mediach

wi, ze blednie oznaczono ceneg pro-
duktu, przez cojego zlodziejstwo o kil-
ka groszy wigksze, niz zakladat, stalo
sie przestepstwem, a nie wykrocze-
niem. Takie kalkulacje, niestety, prze-
razaja normalnego, uczciwego obywa-
tela. Sa wreszcie glosy; ktore méwig: ze-
ro tolerancji, i powoluja sie np. naame-
rykanskie badania zwalczania prze-
stepezo$ci w Nowym Jorku, gdzie za-
sada tepienia z calg surowoscia takze
drobnych wykroczen spowodowala
zdecydowany spadek takze w katego-
rii bardzo powaznych przestepstw. Czy-
lijednak prewencja zadzialata.
Problemy z medialnym
przekazem

Natomiast jeéli chodzi o sprawe pana
pulkownika Olkowicza i nieszczesne-
go skazanego, to mam wrazenie, ze na-
sze oceny tej sprawy opieraly si¢jedy-
nieiniestety bardzo wybi6rezona prze-
kazach medialnych, ktére plytko rela-
cjonowaly te sprawe.

Gdy zobaczytem krétki przekaz te-
lewizyjny, zagotowalo sie we mnie. Po-
my$lalem: no jak mozna kara¢ osobe
za to, Ze nie majac innych mozliwosci,
ratuje cztowieka, ktéry nie powinien
sie znalezé w wiezieniu. Pomyélalem,
zejana pewno nigdy bym tak nie orzekt.

Ale zawodowa ostrozno$¢ podpo-
wiadala - poczekam na prawomocno$¢
wyroku, moze sad drugiej instancji na-
prawi bledy. W sadach sg tylko ludzie
itez pewnie sie mylg. Jednak, gdy usly-
szalem informacje, ze wyrok zostal
utrzymany wmocy, postanowilem sie-
gnaé do zrodla. W sprawach, w kto6-
rych nie ma wylaczenia jawnosci, moz-
na dotrze¢ do uzasadnien. I przeczy-
talem oba. Wtedy us§wiadomitem so-
bie, jak bardzo mylilem sie w swojej
ocenie wydanej na podstawie jedynie
medialnych przekazéw. I pomyslatem,
jak Zle prace sadu ocenit zmanipulo-
wany Kowalski.

Przede wszystkim, jak wskazuje
wuzasadnieniu sadu I instancjijeden
ze §wiadkéw: ,sprawami, w ktérych
osadzeni odbywaja kary pozbawienia
wolnoéci badz aresztu za drobne czy-
ny, interesuje sie Dyrektor Okregowe-
go Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w Koszalinie”. To oczywiscie szlachet-
ne, ale Wyda_]e sie, ze naczelnik mial
W tym swéj cel.

Zaznaczy¢ nalezywneszme Zenasz
osadzony w chwili przyjecia do aresz-
tu zostal przebadany przez lekarza oraz
stanal przed komisja penitencjarng
aresztu, ktéra dokonywala klasyfikacji
osadzonych. I tu osoby, ktére miaty obo-
wiazek oceny, chyba jednak zawiodty.
Przewodniczacym komisji byl nawet
zastepcanaczelnika aresztu.

Mamy wreszcie ustalenia, ze na-
czelnik spotkal sie z osadzonym w pia-
tek w godzinach porannych, a nie, jak
przekazywaly niektére media, w pia-
tek w godzinach popotudniowych. Za-
znaczy¢nalezy takze, ze zaden z funk-
cjonariuszy aresztu nie skontaktowat
sie ani pisemnie, ani I;elefonicznie, ani
faksem z wia$ciwym sadem, mimo ze
po spotkamu naczelnik nabral watpli-
woéci co to poczytalnosci. W sadzie jest
wiaéciwy wydzial penitencjarny, kto-
ryistnieje wiaénie po to, by wylapywac
takie sprawy i szybko reagowaé, gdy po-
jawiaja sie nieprawidlowoéci. Naczel-
nik nie wydat takze polecenia ustalenia
we wlaSciwym sadzie, czy osadzony
jest osobg ubezwlasnowolniong. Ale
w tym samym czasie polecil dwoém

Moze warto byloby stworzy¢ baze oséb
ubezwlasnowolnionych. | sad, zamiast wydawaé
wyroki wobec os6b, ktére nie mogg odpowiadag,

wpisatby jedynie PESEL obwinionego i za kilka
sekund miatby odpowiedz, czy wolno go ukaraé

funkcjonariuszom, by udali si¢ do miej-
sca zamieszkania osadzonego i ustali-
li dane na temat sytuacji zdrowotnej,
rodzinnej i mieszkaniowej osadzone-
go. Nato byl czasistosowne polecenia.
Dziwna to procedura.

Naczelnik, ktéry, jak ustalit sad, dwa
lata pracowatjako sedzia, w swoich ze-
znaniach podal, ze poczatkowo uznat
swoja wine, co wynikalo z checi unik-
niecia upokorzenia, ktérego mozna do-
$wiadczy¢ przed polskim wymiarem
sprawiedliwoéci. Co zatem swoim dzia-
laniem chcial udowodnié naczelnik?

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ko-
deksu karnego wykonawczego, jezeli
ujawnig sie nowe lub uprzednio nie-
znane okoliczno$ciistotne dlaroz-
strzygniecia, sad moze w kazdym cza-
sie zmieni¢ lub uchylié¢ poprzednie po-
stanowienie. I sad byt gotéw; by to uczy-
ni¢, ale wlaéciwe organy wykonywania
kary nie daly mu takiej szansy. -

Nicnie stalo na przeszkodzie, by na-
czelnik, gdy mial watpliwosci co do po-
czytalno$ci osadzonego - ktory prze-
ciezjuz od trzech dni odsiadywat kare
W jego areszcie - wystal w pilnym try-
bie stosowne pismo do sagdu. Sgd mégh-
by zareagowa¢ natychmiast, ustali¢ we

‘mu jednostkach penitencjarnych, wo- |

HANNA PYRZYKSKA

wla$ciwym wydziale, czy i kiedy osa-
dzony zostal ubezwlasnowolniony. I nie
mam watpliwosci, ze natychmiast zwol-
nitby osadzonego. Sad wskazal wresz-
cie, ze obwiniony uzyskat takie infor-
macje nie jako osoba prywatna, leczja-
ko dyrektor okregowego inspektoratu
Stuzby Wieziennej. Zareagowal nie jak
funkcjonariusz panstwowy, tylko jak
bezsilny, nieznajacy procedur obron-
cauci$nionych.

Jak wskazuje sad w uzasadnieniu,
zachowanie naczelnika ,,wyrazajace sie
manifestacjg przeciwko orzeczeniu sg-
du moglo wywrze¢ demoralizujacy
wplyw na osoby osadzone w podleglych

becktérych takze wprowadzono do
wykonania zastepcze kary pozbawie-
nia wolnoSci oraz zastepcze kary aresz-
tu za niewykonane grzywny”. I teraz,
znajac stan sprawy, rozumiem w pelni
to stwierdzenie.

Naczelnik wreszcie nie uiscil tej
grzywny osobiscie, lecz wydal polece-
nie, by zrobit to podlegly mu funkcjo-
nariusz Stuzby Wieziennej, narazajac
gow ten spos6b na odpowiedzialno$é¢
zawykroczenie z art. 57 par. 1kw. Pole-

cenie stuzbowe obwinionego nie mie-

wych obowigzkéw podleglego mu funk-
cjonariusza Shuzby Wiezienne;j.

Kara za ztamanie procedur

| Co zatem ukaral sad? Nie szlachetny

altruistyczny czyn, ale $wiadomeiosten-
tacyjne zlarhanie procedur, ktére nie

powinno mieé miejsca. A gdyby miej-
sca nie miato i gdyby prawidiowo za-
dzialal system przyjmowania osadzo-
nego, naprawiono by od razu te sytu-
acje bez jakiejkolwiek potrzeby opla-
cania grzywny za kogokolwiek. Pul-
kownik zatem nie naprawit wedtug mnie
biedu prawa, tylko wykazal sie nie-
kompetencja, ktéra cheial odwrécié na
swoja korzysé.

ChcieliSmy uproszczeniaiprzy-
spieszenia procedur, zwlaszcza w drob-
nych sprawach. To zaowocowalo tym,
zew takich sprawach sedzia wydaje na
posiedzeniu, bez rozprawy, nakaz kar-
ny wysylany do miejsca zamieszkania
obwinionego, a on, jesli nie sprzeciwi
sie temu w odpowiedniej formie, mu-
sizaplaci¢ wymierzona tam grzywne.-
Je§linie zaplaci, sad zamienia mu
grzywne na areszt, bo inaczej przy-
musié go nie mozna. I dobrze, ze jest
taka szybka i tania procedura. Onajed-
nak moze powodowa¢ i powoduje, ze
musimy wszyscy by¢ czujni. Zwlasz-
cza osoby, ktére w aresztach i wiezie-
niach odpowiadajg za przyjmowanie
takich os6b. Zamiast swoim zachowa-
niem powodowa¢ medialno-sadowy
spektakl, powinny po prostu nalezy-
cie wykonywac swoje obowigzki. I wte-
dy nikt nie zostalby osadzony bez po-
trzeby, ajesli mylnie trafitby do aresz-
tu, to bylby zwolniony przy jakimkol-
wiek dostrzezeniu nieprawidtowosci.
Cenie ludzi zaangazowanych. Ale nie
lubie, gdy kto$, zamiast wypelniaé na-
lezycie swoje zadanie, robi z siebie ofia-
re systemu, choé weze$niej sam nie wy-
konal swoich obowigzkéw i spowodo-
wal, ze system powiela swoje biedy.

A dlawladzy wykonawcezej czy usta-
wodawczej mam jedna podpowiedZ.
Poniewaz nakazy karne sa bardzo po-
pularne, moze warto byloby stworzy¢
baze os6b ubezwlasnowolnionych. Isad,
zamiast wydawaé wyroki wobec 0s6b,
ktére nie moga odpowiadaé, wpisatby
jedynie PESEL obwinionego i za kilka
sekund miathy odpowiedz, czy wolno
go ukara¢. Wiem, ze podniosa si¢ glo-
sy, Ze znowu robimy pigtnujace reje-
stry naruszajace dobra osobiste. Ale to
bylby rejestr tylko dla sadu i prokura-
tury. I niewatpliwie dobra potencjalnej
ofiary beda zdecydowanie bardziej na-
razone na uszczerbek, gdy chory psy-
chicznie trafi bezpodstawnie do wie-
ziennej celi. Moze warto naprawic sys-
tem w tym punkcie. ©

* Waldemar Zurek - sedzia, rzecznik Krajo-
wej Rady Sadownictwa

! Sprawa Olkowicza

W historii, o ktérej mowa, chorujacy
psychicznie czlowiek znalazt sie w aresz-
cie zaniezaplacona grzywne - 40z Sad
wymierzyt mu ja za kradziez batonika.
Gdy niezaplacong grzywne zamienit
naareszt, dyrektor wigzienia w Kosza-
linie ptk Krzysztof Olkowicz zaplacit
grzywne za skazanego i zwolnil go z wie-
zienia. Zaplacenie za kogo$ grzywny
jestwykroczeniem, wiec Olkowicz zo-
stal uznany za winnego, cho¢ sad od-
stapit od wymierzenia kary. ©




