UCHWALA NR 67/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okrggowym w Szczecinie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1 przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Szczecinie kandydatury:
— Pani Elzbiety Goralskiej — sedzi Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie,

— Pani Urszuli Hadrys — sedzi Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie do peienia urzgdu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Szczecinie kandydatur:
— Pana Tomasza Banasia — sedziego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie,
— Pani Katarzyny Chmielewskiej — sedzi Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod

w Szczecinie.

UZASADNIENIE

Pierwotnie na wolne stanowiska s¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Szczecinie obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. poz. 100 (1 wolne stanowisko)
oraz w Monitorze Polskim z 2015 r. 102 (2 wolne stanowiska) wptynely zgloszenia Pana
Tomasza Banasia, Pana Mariusza Andrzeja Jasiona, Pana Waldemara Stanistawa
Jedrzejewskiego, Pani Katarzyny Chmielewskiej, Pani Elzbiety Goralskiej, Pani Urszuli
Hadrys oraz Pani Anny Marii Ruszkowskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr 128/2015 z dnia 9 marca 2015 r. umorzyta

postgpowanie wobec Pani Anny Marii Ruszkowskiej z uwagi na cofniecie zgloszenia.



Na posiedzeniach w dniu 4 maja 2015 r. Zespdt czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ z materiatami dotyczacymi postepowania nominacyjnego
dotyczacego obsadzenia wskazanych wyzej stanowisk sedziowskich w Sadzie Okrggowym
w Szczecinie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100 oraz w Monitorze
Polskim z 2015 r. 102. Zespdt przeanalizowal wskazane wyzej materiaty, przeprowadzit
narad¢ 1 stwierdzil, ze w aktach osobowych Pana Tomasza Banasia i Pana Waldemara
Stanistawa Jedrzejewskiego znajduja si¢ wypelnione karty zgloszenia na stanowiska
sedziowskie obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 102. Kandydaci ci
nastepnie sprostowali swoje zgloszenia wskazujac, ze ich wola byto dokonanie zgloszenia na
wolne stanowisko sedziowskie obwieszczenie w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz.
100. Zespdt stwierdzit, ze sprostowanie nie moglo wywota¢ skutkéw, poniewaz pierwsze
zgloszenia kandydatow nie zawieraty ani omytek pisarskich, ani nieprecyzyjnego okreslenia
zgloszenia. Wobec tego, ze Pan Tomasz Bana$ i Pan Waldemar Stanistaw Jedrzejewski byli
opiniowani na stanowisko obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz.
100, podczas gdy prawidtowo zglosili si¢ do postgpowania nominacyjnego obwieszczonego
w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 102 i w ramach tamtego postepowania nie byli
opiniowani Zesp6t postanowil rekomendowaé Radzie zwrot akt do Sadu Okregowego
w Szczecinie celem przeprowadzenia prawidlowego opiniowania kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatami Nr 664a/2015 oraz 664b/2015 z dnia 5 maja
2015 r. postanowita zwroci¢ Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie akta postepowania
w sprawie powotania kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Okregowym
w Szczecinie, ogltoszone odpowiednio w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100 (1 wolne
stanowisko) oraz w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 102 (2 wolne stanowiska), celem
dokonania, zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.), ponownej oceny wszystkich zgloszonych
kandydatur przez Zgromadzenie Sedziow Apelacji Szczecifiskiej w Szczecinie - zgodnie
z wypelionymi przez kandydatow kartami zgtoszenia.

W dniu 8 maja 2015 r. Pan Tomasz Bana$ ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek ten zostal rozpoznany przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktéra na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), uchwalga Nr 685a/2015 z dnia 27 maja 2015 r.,

zdecydowala o odmowie ponownego rozpatrzenia sprawy.



Niezaleznie od powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr 827/2015 z dnia
7 lipca 2015 r. umorzyla postepowanie wobec Pana Waldemara Stanistawa Jedrzejewskiego
z uwagi na cofnigcie zgloszenia.

Od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa Nr 664a/2015 z dnia 5 maja 2015 r. oraz
Nr 685a/2015 z dnia 27 maja 2015 r. wnidst odwotanie Pan Tomasz Bana$. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III KRS 66/15 oddalit odwotanie.

Wobec powyzszego kandydaci, ktorzy zglosili sie na wolne stanowiska sedziowskie
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100 oraz w Monitorze Polskim
z 2015 r. pod poz. 102 zostali ponownie zaopiniowani przez Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie 1 Zgromadzenie Se¢dziow Apelacji Szczecinskiej w Szczecinie zgodnie
z wypelnionymi przez nich kartami zgloszenia, a dokumentacja w tym zakresie wplyneta do

Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 17 grudnia 2015 r.

II

Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2016 r. Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat,
przeprowadzil narade 1 postanowil jednoglosnie rekomendowa¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa na dwa wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Szczecinie kandydatury Pani Elzbiety Goralskiej i Pani Urszuli Hadrys.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko Zespol kierowat sie dyspozycja art. 35 ust.
112 pkt 112 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na
stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocen¢ wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pani Elzbiety Goralskiej przemawialy (ocenione
facznie) bardzo dobra ocena kwalifikacyjna sporzadzona przez sedziego wizytatora, ocena
bardzo dobra uzyskana na dyplomie wyzszych studiéw prawniczych i ocena dobra

z egzaminu sedziowskiego oraz pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie



1 najwyzsze poparcie podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Sedziéw Apelacji
Szczecinskiej w Szczecinie, za$ za rekomendowaniem kandydatury Pani Urszuli Hadry$
przemawiaty (ocenione Iacznie) bardzo dobra ocena kwalifikacyjna sporzadzona przez
sedziego wizytatora, ocena bardzo dobra uzyskana na dyplomie wyzszych studiéw
prawniczych i ocena bardzo dobra z egzaminu s¢dziowskiego oraz pozytywna opinia
Kolegium Sadu Okrggowego w Szczecinie i wysokie poparcie podczas glosowania na

posiedzeniu Zgromadzenia Sedziéw Apelacji Szczecinskiej w Szczecinie.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze kandydaci bioracy udziat w konkursie
spelniaja wymagania ustawowe okre$lone w art. 63 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych. Rada podejmujac niniejszg uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego
oraz poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i Zgromadzenia Sedziéw Apelacji
Szczecinskiej w Szczecinie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespolu cztonkéw postanowita, ze z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Szczecinie zostang przedstawione kandydatury Pani Elzbiety Goralskiej i Pani

Urszuli Hadrys.

2. Pani Elzbieta Goralska urodzita si¢ 16 wrzesnia 1975 r. w Nowogardzie.
W 1999 r. ukonczylta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecinskim z oceng bardzo
dobrg. Od 1 lutego 2000 r. do 31 lipca 2001 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta radcy
prawnego w Kancelarii Prawniczej ,,Ad Rem” w Szczecinie. W latach 2000-2003 odbyta
aplikacje sadowa w okregu Sadu Okregowego w Szczecinie, poczatkowo pozaetatowa, a od
1 sierpnia 2001 r. etatowa. W kwietniu 2003 r., ztozyla egzamin sedziowski z oceng dobra.
Decyzja Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 17 listopada 2003 r., zostala mianowana
asesorem sagdowym z powierzeniem pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym
w Swinoujsciu, gdzie orzekata w I Wydziale Cywilnym i VI Wydziale Grodzkim. Minister

Sprawiedliwosci, uwzgledniajac wniosek kandydatki, zmienit swoja wczesniejsza decyzje



odwolujac z dniem 31 grudnia 2004 r. powierzenie jej pelnienia czynno$ci sedziowskich
w Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu i powierzyt z dniem 1 stycznia 2005 r. pelnienie
czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Szczecinie. W Sadzie tym orzekata
w X Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrzesnia 2007 r. zostala powolana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Szczecinie. Obowiazki nadal petnita w X Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych tego Sadu. W latach 2008-2013, na podstawie jednorazowych
delegacji Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie, a nastgpnie Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie kilkakrotnie orzekata w Sadzie Okregowym w Szczecinie. W zwiazku
z reorganizacja sadoéw, decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2009 r., zostata
przeniesiona na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
1 podjeta obowiazki w IX Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, na okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r., zostata
delegowana do pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w Szczecinie, gdzie
orzekata w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Kandydatka uczestniczyla w
licznych szkoleniach.

Sedzia wizytator Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Pani Romana Mrotek
w sporzadzonej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej Pani Elzbiety Goralskiej stwierdzila, ze
w badanych sprawach nie stwierdzita zadnych uchybien procesowych mogacych mie¢ wptyw
na sprawnos¢ postepowania. Przeciwnie, analiza spraw i czynnosci podejmowanych przez
kandydatke pozwala na podkreslenie jej systematycznej, dokladnej pracy oraz dobrej
znajomosci przepiséw z zakresu prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych oraz procedury
cywilnej. Ponadto opiniujaca wskazata, Panie Elzbieta Goralska posiada bardzo dobre
przygotowanie do wykonywania obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego
okregowego. Wykazuje bardzo wysoki stopiefi profesjonalizmu zawodowego, rozlegla
wiedze prawnicza, znajomos$¢ orzecznictwa sadow apelacyjnych, Sadu Najwyzszego
i Trybunalu Konstytucyjnego oraz pismiennictwa. Opiniujaca podkreslita szczegdlna
systematycznos¢ i dokladnos¢ kandydatki w przygotowywaniu si¢ do rozpraw. Sprawy
skierowane na rozprawg mialy tak zgromadzony i uzupelniony materiat dowodowy, aby
mozna bylo wyda¢ wyrok a koniecznos$¢ odraczania rozprawy byla wyjatkiem. Sedzia
wizytator dodata, ze orzeczenia w sprawach prowadzonych przez kandydatke w I i II instancji
redagowane byly prawidlowo. Motywy rozstrzygnie¢ sg obszerne i wnikliwe. Opiniowana
ustosunkowujac si¢ do wszystkich zarzutow zglaszanych w $rodkach odwotawczych,

doktfadnie analizuje okolicznosci sprawy, przytacza wlasciwe motywy prawne z powolaniem
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si¢ - w razie potrzeby - na orzecznictwo sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego.
W sprawach, w ktérych nie ma ugruntowanej linii orzeczniczej, odnosi si¢ do pogladow
piSmiennictwa, zajmujac przekonywujaco umotywowane stanowisko. Sprawy rozpoznawane
przez kandydatke cechowatly si¢ w zdecydowanej wiekszosci duzym stopniem zawitosci oraz
znaczng roznorodnoscig przedmiotu zaskarzenia. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze
bardzo dobre wyniki pracy Pani Elzbiety Goralskiej uzasadniaja przekonanie, ze jako
kandydat spelnia wymogi do powolania jej na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Szczecinie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2015 1. zaopiniowato omawiang kandydature 5 glosami ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw”
1 glosow ,wstrzymujacych si¢”. Na posiedzeniu Zgromadzenia Sedziéw Apelacji
Szczecinskie] w Szczecinie w dniu 1 grudnia 2015 r. w odniesieniu do wymienionej
kandydatury oddano 68 glos6w ,,za”, przy 7 glosach ,,przeciw”.

3. Pani Urszula Hadry$ urodzita si¢ 15 czerwca 1957 r. w Stargardzie Szczecifiskim.
W 1980 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z oceng bardzo dobra. Od 16 wrzesnia 1980 r. do 15 wrzesnia 1983 r. byta
zatrudniona w Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,,Spolem” w Stargardzie Szczecinskim
w charakterze referenta prawnego. Po odbyciu w latach 1981-1983 aplikacji sadowej
pozaetatowej w okregu Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie, w sierpniu 1983 r., zlozyla
egzamin sedziowski z oceng bardzo dobra. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 1 wrzesnia
1983 r., zostata mianowana asesorem sagdowym w okregu Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie
1 podjela obowigzki w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecifskim, orzekajac
w wydziale rodzinnym i nieletnich, a nastgpnie w wydziale cywilnym tego Sadu. Uchwatg
Rady Pafistwa z dnia 17 czerwca 1985 r. zostala powotana na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim, gdzie orzeka do chwili obecnej. Obowiazki, do
30 czerwca 1985 r. wykonywata w Wydziale Cywilnym. Od 1 lipca 1985 r. orzekata
w IV Wydziale Pracy, przy czym z dniem tym powierzono jej takze pelnienie obowiazkéw
Przewodniczacej tego Wydziatu. Z dniem 16 maja 1990 r. zostata powotana na stanowisko
Prezesa Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim. W okresie od 10 wrzesnia 2007 r. do
1 listopada 2007 r. orzekata réwnoczesnie w IV Wydziale Pracy i III Wydziale Rodzinnym
1 Nieletnich w wymiarze po ' etatu, a od 2 listopada 2007 r. orzeka w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 stycznia 2009 r. wydanym w ramach awansu

poziomego zostata powolana do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
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w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim. W 2009 r. ukoficzyta Podyplomowe
Studium Prawa Rodzinnego dla Sedziow Sadow Powszechnych organizowane przez Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury we wspolpracy z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. W latach 2013-2014, na podstawie decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, byla delegowana do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w Szczecinie. Obowigzki wykonywata w X Wydziale Cywilnym Rodzinnym tego Sadu.
Kandydatka uczestniczyta w licznych szkoleniach.

Sedzia wizytator Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Pani Marta Sawicka
w sporzadzonej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej Pani Urszuli Hadry$ stwierdzita, ze
dostrzezone w toku kontroli drobne uchybienia w przebiegu poszczegdlnych postepowan
maja charakter incydentalny, w niczym nie podwazajacy bardzo dobrej oceny pracy
kandydatki. Ponadto opiniujaca wskazata, ze w jej ocenie analiza wynikow pracy kandydatki
w okresie objetym kontrolg $wiadczy o bardzo rzetelnym wykonywaniu przez nia
obowiazkéw shuzbowych. Podkreslita jej bardzo dobra, przekraczajaca srednig statystyczng
Wydziatu, efektywno$¢ pracy i bardzo pozytywnie ocenita poziom i stabilno$é jej
orzecznictwa. Wskazata, ze wyniki oceny wskazujg na wysoki stopien profesjonalizmu
zawodowego, zastugujacy na to, aby doceni¢ wiedze i doswiadczenie kandydatki. Ponadto
wskazata, ze Pani Urszula Hadry$ jest orzecznikiem sprawnym, doktadnym, precyzyjnym,
wszechstronnie przygotowanym merytorycznie do wykonywanego zawodu. W konkluzji
opiniujaca wyrazita poglad, ze w $wietle wskazanych wyzej okolicznosci stwierdzona jakos$¢
pracy orzeczniczej kandydatki, poziom posiadanej przez nia wiedzy prawniczej oraz
wspomniane przymioty osobiste daja gwarancje, ze spelnia ona wszelkie kryteria do
powotania na stanowisko s¢dziego sadu okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2015 r. zaopiniowalo omawiang kandydature 5 glosami ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw”
i glosow ,wstrzymujacych si¢”. Na posiedzeniu Zgromadzenia Sedziow Apelacji
Szczecinskie] w Szczecinie w dniu 1 grudnia 2015 r. w odniesieniu do wymienionej
kandydatury oddano 53 glosy ,,za”, przy 23 glosach ,,przeciw’.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Elzbieta Goralska posiada wieloletnie do§wiadczenie w pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego oraz doswiadczenie uzyskane w trakcie delegacji do pelnienia
obowiazkéw sedziego w Sadzie Okrggowym w Szczecinie. Niezaleznie od powyzszego

w ocenie kwalifikacyjnej Pani Elzbiety Goéralskiej sedzia wizytator wskazata, ze w badanych
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sprawach nie stwierdzila Zzadnych uchybien procesowych mogacych mie¢ wplyw na
sprawnos¢ postgpowania. Opiniujaca podkreslita réwniez bardzo dobre przygotowanie
kandydatki do wykonywania obowigzkéw sedziego okregowego, bardzo wysoki stopief
profesjonalizmu zawodowego, rozlegla wiedz¢ prawniczg oraz znajomo$¢ orzecznictwa
sadoéw apelacyjnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazata rowniez, ze
sprawy rozpoznawane przez kandydatke cechowaly si¢ w zdecydowanej wigkszosci duzym
stopniem zawilosci oraz znaczng roznorodnoscia przedmiotu zaskarzenia.

Pani Urszula Hadry$ takze posiada wieloletnie do§wiadczenie w pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego oraz do$wiadczenie uzyskane w trakcie delegacji do pelnienia
obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w Szczecinie. Niezaleznie od powyzszego
w ocenie kwalifikacyjnej Pani Urszuli Hadry$ sedzia wizytator wskazata, ze dostrzezone
w toku kontroli drobne uchybienia w przebiegu poszczegélnych postepowan prowadzonych
przez kandydatke maja charakter incydentalny, w niczym nie podwazajacy bardzo dobrej
oceny jej pracy. Opiniujaca podkreslita bardzo rzetelne wykonywanie przez kandydatke
obowigzkow stuzbowych oraz bardzo dobra, przekraczajaca Srednig statystyczng Wydziatu,
efektywnos¢ pracy. Ponadto bardzo pozytywnie ocenita poziom i stabilno$¢ jej orzecznictwa
1 wskazala na wysoki stopien profesjonalizmu zawodowego, a takze jej wiedze
i doswiadczenie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostale osoby uczestniczace w niniejszej
procedurze nominacyjnej, na podstawie zgromadzonych i ocenionych tacznie materialéw
sprawy, nie posiadaja wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatow przedstawionych
z wnioskiem o powolanie, co znajduje odzwierciedlenie we wnioskach wynikajacych z ocen
sedziow wizytatorow.

W ocenie kwalifikacyjnej uzyskanej przez Panig Katarzyng Chmielewska wizytator
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Pani s¢dzia Marta Sawicka wskazala na uchybienia
dotyczace takich zagadnien jak: brak w protokole rozprawy postanowienia o jej odroczeniu,
niedostateczna kontrola nad czynnosciami bieglego przy braku podjecia czynnosci
dyscyplinujacych ze strony sadu, uzycie skrotow w oznaczeniu wnioskodawcy
w postanowieniu konczacym postgpowanie, odroczenie rozprawy celem przestuchania
pozwanego za posrednictwem placowki dyplomatycznej i wydanie zarzadzenia w tym
przedmiocie ponad miesigc pézniej. Opiniujaca okreslita te uchybienia jako majace charakter
incydentalny na tle caloksztattu pracy kandydatki, nadto dotyczace kwestii pozostajacych bez
wplywu na merytoryczng poprawno$é wydawanych przez nig orzeczen co do istoty, ocenita

sposOb prowadzenia przez opiniowang postgpowan w przydzielonych jej sprawach bardzo
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pozytywnie. Opiniujagca wskazata na bardzo dobre przygotowanie kandydatki do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych, rzetelnos¢ w wykonywaniu powierzonych jej zadan
oraz jej wiedz¢ niezbedna dla prawidtowego orzekania. Wysoko ocenila efektywnosé jej
pracy oraz stopien profesjonalizmu zawodowego.

W ocenie kwalifikacyjnej uzyskanej przez Pana Tomasza Banasia wizytator Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie Pan sgdzia Andrzej Mania pozytywnie ocenil jego prace.
Wskazal, ze kandydat ten posiada wiedz¢ z zakresu prawa karnego materialnego
1 procesowego na poziomie dobrym, dysponuje znacznym doswiadczeniem zawodowym
a metodyka jego pracy nie budzi zastrzezef. Opiniujacy stwierdzil jednak w toku badania
spraw poddanych ocenie bledy i uchybienia popelnione przez Pana Tomasza Banasia, choé
wyrazit poglad, ze nie majq one ciezaru dyskwalifikujacego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pani Elzbieta Goralska uzyskata oceng bardzo dobra na dyplomie ukoficzenia
wyzszych studiéw prawniczych i ocene dobrg na egzaminie sedziowskim.

Pani Urszula Hadrys uzyskata oceng bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych i ocen¢ bardzo dobra na egzaminie sedziowskim.

Pani Katarzyna Chmielewska uzyskala ocene bardzo dobra na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych i ocene dobra na egzaminie sedziowskim.

Pan Tomasz Banas uzyskat oceng bardzo dobra na dyplomie ukoriczenia wyzszych
studiéw prawniczych i oceng¢ bardzo dobra na egzaminie sedziowskim.

Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage, ze Pan Tomasz Bana$ ztozy} egzamin
zawodowy z ocena wyzsza niz Pani Elzbieta Goralska. Jednoczesnie Rada uwzglednila
jednak, ze kandydat ten otrzymal negatywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
W Szczecinie 1 zdecydowanie nizszy wynik podczas glosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Szczecinskiej w Szczecinie.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie oraz Zgromadzenia Sedziéw Apelacji Szczecifiskiej
w Szczecinie.

Pani Elzbieta Goéralska i Pani Urszula Hadry$ otrzymaty jednoglosnie pozytywna
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (5 gloséw ,za” przy barku glosow
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”). Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

negatywnie zaopiniowato kandydatury Pana Tomasza Banasia (0 gloséw ,za”, 0 glosow



»przeciw” i 5 glosow ,,wstrzymujacych si¢”) i Pani Katarzyny Chmielewskiej (0 gloséw ,,za”,
1 glos ,,przeciw” i 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Sedziéw Apelacji Szczecinskiej w Szczecinie
najwyzsze poparcie otrzymata Pani Elzbieta Goralska, tj. 68 gltoséw ,,za”, przy 7 glosach
»przeciw”, za$ Pani Urszula Hadry$ otrzymata 53 glosy ,,za”, przy 23 glosach ,,przeciw”.
Kontrkandydaci, ktdrzy nie zostali przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej otrzymali
odpowiednio Pani Katarzyna Chmielewska 54 glosy ,,za”, przy 22 glosach ,,przeciw” a Pan
Tomasz Banas 32 glosy ,,za”, przy 43 glosach ,,przeciw”.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita, ze Pani Katarzyna Chmielewska otrzymata
wyzsze poparcie podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Sedzidw Apelacji
Szczecinskie) w Szczecinie niz Pani Urszula Hadrys. W ocenie Rady jednak réznica
w poparciu wynoszaca jeden glos na niekorzysé Pani Urszuli Hadry$ nie moze by¢ kryterium
decydujacym, ktére mogloby stanowi¢ podstawe do nie przedstawienia jej kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani Elzbiety
Goralskiej i Pani Urszuli Hadry$ zadecydowat caloksztalt okolicznosci przedmiotowej
sprawy, w szczegdlnosci oceniane lacznie: ich wysokie kwalifikacje zawodowe znajdujace
potwierdzenie w sporzadzonych przez sedziow wizytatorow ocenach kwalifikacyjnych,
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy orzeczniczej, w tym w pracy na delegacji
w Sadzie Okregowym w Szczecinie, oceny uzyskane na dyplomie ukorczenia wyzszych
studidw prawniczych oraz z egzaminu sg¢dziowskiego, a takze jednogtosnie pozytywna opinia
Kolegium Sadu Apelacyjnego Szczecinie i wysokie poparcie Zgromadzenia Sedziéw Apelacji
Szczecinskie;j.

Pozostate kandydatury biorace udzial w konkursie nie posiadajg - w $wietle
zgromadzonych w sprawie materiatéw - wyzszych kwalifikacji zawodowych od wskazanych
kandydatéw, dlatego nie zostaly przedstawione z wnioskiem o powolanie w ramach
niniejszego konkursu nominacyjnego.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2016 r. na kandydature:

2

- Pana Tomasza Banasia nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”
i 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Katarzyny Chmielewskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”
113 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani Elzbiety Goralskiej oddano 14 glosow ,za” przy braku gloséw ,,przeciw”
1 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagana
bezwzgledna wiekszos¢ glosow,

- Pani Urszuli Hadry$ oddano 14 gloséw ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw” i glosow
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagana bezwzgledna
wigkszo$¢é glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

/ /:,_.»:\/ liceprzewodniczacy
/Lf\/‘,‘ mﬁ\f‘gﬁj\R y Sadownictwa

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87'
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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