UCHWALA NR 188/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 marca 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Myslenicach, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 820

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w MySlenicach kandydature Pana Piotra Krzaka — asystenta sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Myslenicach kandydatur:

— Pana Macieja Wojciecha Klauzinskiego — asystenta sedziego,
— Pani Edyty Sylwii Tawrel — adwokata,

— Pani Mariki Walczak — referendarza sgdowego.

UZASADNIENIE

I
Na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Myslenicach, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 820 zglosito sie czworo
powyzej wymienionych kandydatow.
II
Na posiedzeniu w dniu 8 marca 2016 r. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po zapoznaniu si¢ z materialami sprawy, omoéwieniu wszystkich kandydatur oraz
przeprowadzeniu narady, przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendowania Krajowej
Radzie Sgdownictwa kandydatury Pana Piotra Krzaka na wolne stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Myslenicach, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 1., poz. 820.



Przedstawiajgc powyzsze Zespot kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ust.1 i 2 pkt 1 i2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), zgodnie
z ktora, jezeli na stanowisko sgdziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, Zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na licie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dolaczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia
ogoblnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze kandydatura Pana Piotra Krzaka jest w tym postgpowaniu konkursowym najlepsza sposrod
wszystkich zgloszonych na wolne stanowisko sedziowskie. Uzyskat on wyrézniajaca ocene
kwalifikacyjng pracy, posiada wieloletnie i zréznicowane do$wiadczenie zawodowe oraz
uzyskal najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu

Okregowego w Krakowie oraz wysoka ocene Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie.

III

1. Podejmujgc niniejszg uchwatle, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage,
ze zgloszeni na wolne stanowisko sedziowskie kandydaci spelniaja wymagania ustawowe
okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) w zw. z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.). Rada
kierowata sig¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny na dyplomach ukonczenia studiéw
1 z egzaminu zawodowego oraz wyniki glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie
1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielajgc stanowisko zespolu uznata, ze z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Myslenicach zostanie przedstawiona kandydatura Pana Piotra Krzaka.

2. Pan Piotr Krzak urodzit si¢ w 1981 r. w Busku-Zdroju. W 2005 r. ukonczyl wyzsze
studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z wynikiem dobrym. W 2006 r.
rozpoczagl studia doktoranckie w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
ktore nastepnie zawiesit. W okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. pracowal
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w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na stanowisku referenta
stazysty. Z dniem 1 wrzesnia 2006 r. zatrudniony zostal w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie, gdzie pracowat do 6 listopada 2007 r. Obowigzki wykonywat
w XI Wydziale Gospodarczym tego Sadu, poczgtkowo na stanowisku referenta stazysty, a od
11 czerwca 2007 r. na stanowisku asystenta sedziego. W okresie od 7 listopada 2007 r. do
6 listopada 2008 r. odbyl aplikacje referendarskg w Sadzie Okregowym w Krakowie.
W trakcie aplikacji uczestniczyt w praktykach w wydziatach: cywilnym, gospodarczym, ksiag
wieczystych i krajowego rejestru sadowego. W listopadzie i w grudniu 2008 r. ztozyl egzamin
referendarski z oceng koncowa dostateczng plus. Z dniem 1 czerwca 2009 r. zostat
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.
Poczgtkowo obowigzki wykonywat w I Wydziale Cywilnym, nastepnie od 1 lipca 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, od 1 stycznia 2012 r. do
30 czerwca 2012 r. w II Wydziale Karnym, a od 1 lipca 2012 r. ponownie w I Wydziale
Cywilnym tego Sadu. We wrzesniu 2013 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem dobrym.

Pan Piotr Krzak otrzymal wyr6zniajaca ocene kwalifikacji sporzgdzong wspdlnie
przez sedzidw wizytatoréw do spraw cywilnych oraz s¢dziego wizytatora do spraw karnych.
W uzasadnieniu oceny Sedziowie wizytatorzy wskazali, ze wyniki przeprowadzonej analizy
projektoéw orzeczen i uzasadnien sporzadzanych przez Pana Piotra Krzaka wskazujg na bardzo
dobrg znajomos¢ przepiséw prawa materialnego i procesowego, jak réwniez bardzo dobra
technike pracy. Opiniowany posiada umiejetno$¢ pracy ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, wykorzystania posiadanej wiedzy w praktyce oraz zdolno$é logicznego
myslenia. Widoczne jest tez dazenie kandydata do doskonalenia warsztatu zawodowego.
Stwierdzone uchybienia majg wymiar bardziej techniczny niz merytoryczny i nie sg w stanie
w zaden sposéb podwazy¢ pozytywnej oceny jego pracy. Opiniujgcy podkreslili, ze wszyscy
sedziowie wspolpracujacy z Panem Piotrem Krzakiem wysoko ocenili jego prace. Powyzsze
okolicznosci, a takze rozmowa przeprowadzona z kandydatem doprowadzita oceniajacych do
wniosku, ze spelnia on okreSlone w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wymagania do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 2 lutego
2016 r. poparlo kandydature Pana Piotra Krzaka, oddajac 7 gloséw ,.za” z 42 punktami
poparcia przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie ,niewaznym”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziow okregu Sadu Okregowego w Krakowie w dniu
23 lutego 2016 r. oddano na t¢ kandydaturg 66 glosow ,,za” i 10 gloséw ,,przeciw”, przy

braku gltosow ,,wstrzymujacych sie”.



3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Piotr Krzak posiada wieloletnie i zroznicowane do§wiadczenie zawodowe w pracy
na stanowisku asystenta s¢dziego zaréwno w pionie cywilnym, jak i karnym sagdownictwa
powszechnego oraz w ramach odbytej aplikacji referendarskiej. Kandydat ten ztozyl dwa
egzaminy zawodowe — referendarski i sedziowski. Jego predyspozycje zawodowe do
wykonywania zawodu s¢dziego sadu rejonowego zostaly ocenione jako wyrdzniajgce przez
czterech sedziéw wizytatoréw w ramach sporzadzonej na uzytek niniejszego postgpowania
konkursowego oceny kwalifikacyjne;.

Pan Maciej Wojciech Klauzinski jest drugim, obok Pana Piotra Krzaka kandydatem,
ktéry uzyskal najwyzsza z mozliwych ocen kwalifikacyjnych, okreslong przez sedziego
wizytatora jako celujgca. Posiada on jednak mniej zrdéznicowane i krotsze doswiadczenie
zawodowe od tego kandydata, gdyz zatrudniony byl na stanowisku asystenta sedziego
w okresie od 14 stycznia 2008 r. do 13 sierpnia 2008 r. w wymiarze potowy etatu w wydziale
pracy i ubezpieczen sadu rejonowego, a nastepnie od 1 grudnia 2010 r. do chwili obecnej jest
w wymiarze pelnego etatu w wydziale cywilnym sgdu rejonowego. W latach 2007-2010
kandydat odbywat aplikacje sadows.

Pani Edyta Sylwia Tawrel zdobyta doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku
asesora prokuratury rejonowej, na ktorym pracowata od 1 listopada 2005 r. do
31 pazdziernika 2008 r. oraz na stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej od 1 listopada
2008 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Ponadto od 3 stycznia 2013 r. wykonuje zawdd adwokata.
Przy posiadaniu nieznacznie dluzszego dos$wiadczenia zawodowego jej kandydatura
otrzymata nizsza ocen¢ kwalifikacji od kandydatury Pana Piotra Krzaka oraz zdecydowanie
nizszg liczbe punktow poparcia na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie
1 nizsza liczbe gloséw poparcia na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

Pani Marika Walczak z dniem 1 listopada 2013 r. mianowana zostala referendarzem
sadowym. Posiada zatem zdecydowanie krotsze doswiadczenie zawodowe od Pana Piotra
Krzaka. Jej kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu sedziego zostaty ocenione nizej
od kwalifikacji wybranego kandydata w ocenie kwalifikacyjnej. Otrzymala réwniez
zdecydowanie nizszg liczbe punktéw poparcia na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego
w Krakowie i nizszg liczbe gloséw poparcia na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow okregu Sadu Okregowego w Krakowie.



4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Pan Piotr Krzak ukoniczyl z oceng dobra wyzsze studia prawnicze, a takze zlozyl
z oceng dobrg egzamin sedziowski i z oceng dostateczng plus egzamin referendarski.

Wszyscy zgloszeni na wolne stanowisko kandydaci otrzymali wyzsze — bardzo dobre
— oceny z ukonczenia studiéw prawniczych od Pana Piotra Krzaka. Z uwagi wieloletnie
doswiadczenie zawodowe wszystkich uczestnikéw niniejszego postepowania nominacyjnego
oraz zlozenie przez nich egzaminéw s¢dziowskich, referendarskich badz prokuratorskich,
oceny te nie moga stanowi¢ przewazajacego kryterium na korzys$é ktéregokolwiek z nich.
Uzyskanie zatem przez Pana Piotra Krzaka oceny dobrej na dyplomie studiéw wyzszych nie
jest tym samym dyskwalifikujace dla jego kandydatury, ani nie wplywa w spos6b istotny na
jej ocene.

Pan Maciej Wojciech Klauzinski otrzymat ocene dobrg plus ze ztozonego egzaminu
sedziowskiego. Jak wskazano powyzej posiada on jednak ubozsze i krétsze doswiadczenie
zawodowe od Pana Piotra Krzaka. Ponadto uzyskanie przez obu kandydatéw zblizonych ocen
ze zlozonego egzaminu zawodowego nie moze by¢é uznane za kryterium réznicujace
te kandydatury w stopniu moggcym zadecydowaé samodzielnie o wyniku niniejszego
postepowania nominacyjnego.

Pani Marika Walczak zlozyla egzamin sedziowski z oceng celujgcg. Krajowa Rada
Sgdownictwa miala jednak na wzgledzie, ze posiada zdecydowanie krétsze doswiadczenie
zawodowe, zdobyte na stanowisku referendarza sgdowego, niz do$wiadczenie Pana Piotra
Krzaka na stanowisku asystenta sedziego. Rada uwzglednila tez nizszg liczbe punktéw
poparcia uzyskang przez t¢ kandydatk¢ na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego
w Krakowie i nizszy wynik glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w Krakowie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Krakowie.

Pan Piotr Krzak otrzymat drugie po Panu Macieju Wojciechu Klauzifiskim, poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (7 glos6w ,,za” z 42 punktami poparcia, przy braku
glosow ,,przeciw” i 1 glosie ,,niewaznym”) oraz najwyzsze na tle pozostatych kandydatur
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Krakowie

(66 glosow ,,za” i 10 gltoséw ,,przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujgcych sie”).



Pan Maciej Wojciech Klauzinski jest jedynym kandydatem, ktéry otrzymat wyzsze
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie od Pana Piotra Krzaka (8 glosow ,,za”
z 44 punktami poparcia przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,niewaznych”). Uzyskat jednak nizszy
wynik glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Krakowie (31 glosow ,,za”, 36 glosow ,,przeciw” i 7 gloséw ,,wstrzymujacych
sig”).

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze Pan Piotr Krzak i Pan Maciej Wojciech
Klauzifiski uzyskali zblizong liczbe¢ punktéw poparcia na Kolegium Sadu Okregowego
w Krakowie, a poparcie udzielone Panu Piotrowi Krzakowi przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Krakowie mialo charakter
wyrdzniajacy jego kandydature¢ na tle pozostalych uczestnikow niniejszego postepowania
nominacyjnego.

Pozostalte kandydatki otrzymaly nizsza liczbe punktéw poparcia na Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie od Pana Piotra Krzaka i nizszg liczbe gltoséw na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
na stanowisko sedziowskie kandydatury Pana Piotra Krzaka zadecydowal catoksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegélnosci jego wieloletnie i zréznicowane do$wiadczenie
zawodowe, wyr6zniajaca ocena kwalifikacyjna pracy oraz wysokie poparcie Kolegium Sadu
Okrggowego w Krakowie i najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

W niniejszej procedurze nominacyjnej kandydatury Pana Macieja Wojciecha
Klauzinskiego, Pani Edyty Sylwii Tawrel i Pani Mariki Walczak nie byty lepsze ani bardziej
odpowiednie od kandydatury Pana Piotra Krzaka. W nizszym stopniu wypelnity one bowiem,
tacznie badane, wymogi stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sadu rejonowego
okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

7. W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 marca 2016 r. na
kandydature:

— Pana Macieja Wojciecha Klauzinskiego nie oddano glosow ,za” i glosow
,»przeciw", natomiast oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana Piotra Krzaka oddano 16 glosow ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
1 glosow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wickszo$é gltosow,
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— Pani Edyty Sylwii Tawrel nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw" i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Mariki Walczak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw"
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na

wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od
doreczenia uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje sie art. 87° k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



