UCHWALA NR 42/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do peklnienia urze¢du
na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 359

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach kandydatury:

— Pani Aleksandry Janas — sedziego Sgdu Okregowego w Gliwicach,
— Pani Joanny Sabiny Naczynskiej - sedziego Sgdu Okregowego w Gliwicach,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach kandydatur:
— Pana Piotra Sokala — radcy prawnego,

— Pani Ewy Marii Soleckiej — s¢dziego Sadu Okregowego w Katowicach.

UZASADNIENIE
I

1. Na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, ogltoszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 359, zglosilo si¢ czterech powyzej wymienionych
kandydatow.
2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2015 r.,
postanowit jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatury Pani
sedzi Aleksandry Janas oraz Pani s¢dzi Joanny Sabiny Naczynskie;j.

Zespdt czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze rekomendowane
kandydatki uzyskaty wysokie oceny ze studiow i egzaminu sedziowskiego, ukonczyty studia
podyplomowe, posiadajg wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe oraz pelnily

funkcje administracyjne w sadownictwie. Ponadto kandydatki te zostaly bardzo dobrze



ocenione przez s¢dzidw wizytatorow oraz uzyskaly najwyzsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego.

W ocenie Zespotu pozostate kandydatury biorace udziat w tym konkursie s3 mniej
wyrdzniajgce od rekomendowanych osdb.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawit si¢, prawidlowo zawiadomiony, przedstawiciel

Krajowej Rady Radcow Prawnych.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejsza uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada

Sadownictwa uznala, ze kandydatury Pani sedzi Aleksandry Janas oraz Pani sedzi Joanny
Sabiny Naczynskiej zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzgdu na dwa stanowiska s¢dziowskie w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach.
2. Pani s¢dzia Aleksandra Janas urodzita si¢ 20 listopada 1971 r. W 1995 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobrag. W 1998 r. zlozyla egzamin s¢dziowski rowniez
z oceng bardzo dobrg. W okresie od 15 grudnia 1998 r. do 7 maja 2001 r. kandydatka
pracowala na stanowisku asesora sadowego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Gliwicach. W 2004 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym dwusemestralne studia
podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego dla Sedziow na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Od 8 maja 2001 r. do 9 marca
2009 r. petita urzad s¢dziego Sadu Rejonowego w Gliwicach. Od 10 marca 2009 r. do chwili
obecnej jest sedziag w III Wydziale Cywilnym Odwolawczym Sadu Okregowego
w Gliwicach. Obecnie orzeka w pelnym wymiarze czasu w Sadzie Apelacyjnym
w Katowicach na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto peinita Ona funkcje
administracyjne w sgdownictwie — Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego
w Gliwicach oraz Wiceprezesa tego Sadu.

Kandydatka uzyskata bardzo dobrag ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora Pani sedzia Aleksandra Janas posiada wysokie kwalifikacje zawodowe oraz duze

doswiadczenie orzecznicze. Od 2002 r. czynnosci orzecznicze wykonuje jako sedzia



drugoinstancyjny. Bardzo dobrze opanowata warsztat pracy sedziego, posiada szerokg wiedze
prawniczg oraz umiej¢tnosé jej praktycznego zastosowania. Jest osobg pracowits, sumienna,
rzetelng, odpowiedzialng i bardzo zaangazowang w prace. Utrzymuje wysoka stabilno$é
orzecznictwa. Uzasadnienia orzeczen sporzadza terminowo oraz na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach, na posiedzeniu w dniu 6 listopada
2014 r., jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani sedzi Aleksandry Janas,
przyznajac Jej dodatkowo maksymalng moc poparcia (36 punktéw na 36 mozliwych).

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej w dniu
24 listopada 2014 r. za Jej kandydaturg oddano 80 gloséw ,za”, 4 glosy ,,przeciw” oraz
13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.
3. Pani sedzia Joanna Sabina Naczynska urodzita si¢ 4 czerwca 1964 r. W 1994 r. ukoriczyla
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 1996 r. zlozyla egzamin sedziowski
z oceng dobra. W okresie od 15 listopada 1996 r. do 29 pazdziernika 1998 r. byta zatrudniona
na stanowisku asesora sgdowego w I Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w Zabrzu. Od
15 listopada 1996 r. do 30 wrzes$nia 1999 r. byta dodatkowo zatrudniona w wymiarze polowy
etatu w charakterze nauczyciela akademickiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Podejmowala réwniez dodatkowe zatrudnienie jako
wyktadowca — adiunkt w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Marketingu w Sosnowcu, Wyzszej
Szkole Zarzadzania i Nauk Spolecznych w Tychach, Wyzszej Szkole Handlowej im.
B. Markowskiego w Kielcach i Szkole Zarzadzania Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Od 30 pazdziernika 1998 r. do 20 listopada 2006 r. petnita urzad sedziego Sadu Rejonowego
w Zabrzu, orzekajac kolejno w I Wydziale Cywilnym, V Wydziale Gospodarczym oraz VII
Wydziale Grodzkim. W 2001 r. kandydatka uzyskata stopien naukowy doktora nauk
prawnych. W 2005 r. ukonczyla z wynikiem dobrym dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie prawa i gospodarki Unii Europejskiej, specjalizacja — prawo europejskie dla
sedziow na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Od 21
listopada 2006 r. do chwili obecnej jest sedzig w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu
Okrggowego w Gliwicach. Od 1 marca 2014 r. kandydatka orzeka w pelnym wymiarze czasu
na delegacji w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Pelnita Ona takze
funkcje administracyjne — Przewodniczacej VII Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego
w Zabrzu oraz Zastgpcy Przewodniczacego III Wydzialu Cywilnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Gliwicach.



Kandydatka uzyskala bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora Pani sedzia Joanna Sabina Naczynska posiada wysokie kwalifikacje zawodowe
oraz duze doswiadczenie orzecznicze. W bardzo dobrym stopniu opanowata warsztat pracy
sedziego, posiada szerokg wiedz¢ prawnicza i umiejetno$¢ stosowania jej w praktyce
orzecznicze]. Jest osobg pracowitg i odpowiedzialng oraz bardzo zaangazowang w prace.
Posiada wysoka kultur¢ osobistg. Utrzymuje wysoka stabilno$é orzecznictwa. Uzasadnienia
orzeczen sporzgdza terminowo.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach, na posiedzeniu w dniu 6 listopada
2014 1., jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani sedzi Joanny Sabiny
Naczyniskiej, przyznajagc Jej dodatkowo maksymalng moc poparcia (36 punktéw na
36 mozliwych).

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej w dniu
24 listopada 2014 r. za Jej kandydatura oddano 81 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” oraz
13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatki przedstawiane z wnioskiem
0 powotanie posiadaja wieloletnie i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyly
wykonujgc czynnosci orzecznicze w sadach rejonowych, Sadzie Okregowym w Gliwicach
oraz w ramach delegacji do Sadu Apelacyjnego w Katowicach (nadal). Pelnity One réwniez
funkcje administracyjne w sadownictwie. Pani s¢dzia Joanna Sabina Naczynska pracowata
dodatkowo jako wykladowca na wyzszych uczelniach oraz jest doktorem nauk prawnych.
Kandydatki uzyskaty takze bardzo dobre oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziow
wizytatoréw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze sg odpowiednio przygotowane do orzekania
w sadzie apelacyjnym.

W ocenie Rady wysokie kwalifikacje zawodowe posiada réwniez Pani sedzia Ewa
Maria Solecka. Ocena kwalifikacyjna dotyczaca pracy tej kandydatki, choé¢ bardzo dobra, nie
jest jednak bardziej wyrdzniajaca od ocen sporzadzonych o kandydatkach przedstawianych

z wnioskiem o powotanie.

Ostatni z kandydatéw bioracych udziat w konkursie — Pan radca prawny Piotr Sokal
nie posiada tak wysokich kwalifikacji zawodowych jak kandydatki przedstawione powyze;j.
Wprawdzie uzyskat On pozytywng ocene kwalifikacyjna, to jednak nie jest to ocena, ktéra

przemawialaby za powotaniem Go na urzad sedziego sgdu apelacyjnego.



S. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Pani sgdzia Aleksandra Janas ukonczyla wyzsze studia prawnicze oraz zlozyla
egzamin s¢dziowski z ocenami bardzo dobrymi.

Pani sedzia Joanna Sabina Naczynska ukoficzyta wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobrg, za$ egzamin s¢dziowski ztozyla z oceng dobra.

Pan radca prawny Piotr Sokal ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobrg, natomiast egzamin radcowski ztozyt zaledwie z oceng dostateczng plus.

Pani s¢dzia Ewa Maria Solecka ukoficzyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobra,
a egzamin sedziowski ztozyta z oceng bardzo dobrs.

Z uwagi na zblizone oceny ze studidw i egzaminu sedziowskiego powyzej
wymienionych kandydatek nie bylo to kryterium, ktére mogloby samodzielnie zadecydowaé
o wyniku konkursu, w szczegdlnosci gdy uwzgledni si¢ okoliczno$é, ze kazda z Nich posiada
wieloletnie dos§wiadczenie orzecznicze.

Wynik z egzaminu radcowskiego uzyskany przez Pana radce prawnego Piotra Sokala
stanowi podstawg¢ do przyznania mu nizszej oceny w ramach analizowanego kryterium
W poréwnaniu z pozostatymi osobami biorgcymi udziat w konkursie.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita poparcie srodowiska sedziowskiego udzielone
poszczegblnym kandydatom.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie uzyskaly najwyzsze poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Katowickiej. Wyniki glosowania dotyczace tych kandydatek zostaly oméwione
powyzej.

Trzecie w kolejnosci poparcie na Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
(S gloséw ,,za” z moca poparcia na poziomie 31 punktéw na 36 mozliwych) oraz na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej (64 glosy ,,za”, przy 11 glosach
»przeciw” i 22 glosach ,,wstrzymujacych si¢”) uzyskata kandydatura Pani sedzi Ewy Marii
Soleckie;j.

Pan radca prawny Piotr Sokal nie uzyskat poparcia ani na Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (0 gloséw ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy braku gloséw
»Wstrzymujacych si¢”) ani tez na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Katowickiej (3 glosy ,,za”, przy 78 glosach ,,przeciw” i 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”).

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani sedzi

Aleksandry Janas oraz Pani sedzi Joanny Sabiny Naczynskiej z wnioskiem o powotanie do



pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach

zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczeg6lnoéci bardzo wysokie kwalifikacje

zawodowe tych kandydatek, wieloletnie i réznorodne do$wiadczenie orzecznicze, bardzo
dobre oceny kwalifikacyjne oraz najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego.
Pozostate kandydatury biorgce udziat w konkursie nie spenily kryteriéw z art. 35 ust.

2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w takim stopniu jak kandydatki przedstawiane

z wnioskiem o powolanie, co zostalo oméwione powyzej. Ponadto wobec Pana radcy

prawnego Piotra Sokala orzeczona zostala prawomocnie kara dyscyplinarna upomnienia,

ktora nie ulegla dotychczas zatarciu, co dodatkowo przemawia przeciwko tej kandydaturze.
Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie

przejawia swoja wolg i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylacznie przekonaniem o shusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2015 r. na kandydature:

— Pani s¢dzi Aleksandry Janas oddano 13 gloséw ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
iglos6w ,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

— Pani s¢dzi Joanny Sabiny Naczynskiej oddano 13 gloséw ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscig gtosow,

— Pana radcy prawnego Piotra Sokala nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani sedzi Ewy Marii Soleckiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 13 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Wicepiwodniczqcy




Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z
powodu  sprzeczmosci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie = wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do post¢gpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



