UCHWALA NR 393/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 marca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 304

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie kandydature Pani radcy prawnego Bozeny Barbary ZWOLENIK.

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie kandydatur: Pana referendarza Grzegorza ANTASA, Pani adwokat

Katarzyny Marzeny BARTOLD, Pana s¢dziego Jozefa BIEGANSKIEGO, Pani radcy

prawnego Agnieszki BREJNAK, Pana s¢dziego Dariusza Jozefa DRAJEWICZA,

Pana bylego adwokata Dominika Jana GAJEWSKIEGO, Pani radcy prawnego

Ewy Stanistawy GALUSZYNSKIEJ, Pani etatowego czlonka Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego Barbary Anny GLUSZCZAK-PLOCIENNIK, Pani

referendarz Agnieszki GRZELAK, Pani gléwnego legislatora Bozeny Lucji HEJDUK,

Pana adwokata Tomasza Edwarda JANECZKO, Pana etatowego czionka

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Michata Wiodzimierza JASINSKIEGO,

Pana radcy prawnego Przemystawa Dariusza KRAWCZYKA, Pani radcy prawnego

Hanny KROLAK, Pani sedzi Matgorzaty Ewy KRYNSKIEJ-MOZOLEWSKIEJ,

Pana sedziego Jarostawa Adama LUCZAJA, Pana radcy prawnego Wojciecha

MACIEJKO, Pana radcyv prawnego Huberta MACKIEWICZA, Pani referendarz

Iwony Teresy MALICKIEJ, Pani etatowego czlonka Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego Magdaleny Doroty NOWAK, Pani radcy prawnego Doroty Cecylii

PAWEOWSKIEJ, Pana sedziego Lukasza Konrada PIEBIAKA, Pana referendarza

Tomasza Dominika SAELKA, Pana asystenta sedziego Wojciecha Sebastiana



SAWCZUKA, Pana referendarza Andrzeja Piotra SIWKA, Pani radcy prawnego
Doroty SYLWESTRZAK, Pani asystent sedziego Iwony SCIESZKI, Pana doradcy
podatkowego Radostawa Piotra TERESIAKA, Pani s¢dzi Beaty WEHNER oraz Pani
sedzi w stanie spoczynku Iwony Janiny WIKTOROWSKIEJ.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 29 kwietnia 2014 r., poz. 304, zglosili
sie powyzej wymienieni kandydaci.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 2 lutego
2015 1. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyt, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawod adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ziemistaw Gintowt, ktéry stwierdzit,
ze prezentuje poglad, aby jak najwigcej 0s6b z zewngtrz wehodzito do sgdownictwa. Ochrona
praw i wolno$ci obywatelskich, na strazy ktérych stoja adwokaci, w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym powinna mieé¢ znaczenie i obecnos¢ adwokatéw w tym Sadzie powinna
by¢ pozadana. Pan adw. Ziemistaw Gintowt zachecit do przyjrzenia sig kandydaturze Pana
adwokata Tomasza Edwarda Janeczko i wystuchania kandydatow.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawod radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zespél cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oceniajgc, ze materialy
nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie, postanowil odroczy¢ posiedzenie
w celu wystuchania Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz
kandydatéw: Pana referendarza Grzegorza Antasa, Pana bylego adwokata Dominika Jana
Gajewskiego, Pana adwokata Tomasza Edwarda Janeczko, Pana radcy prawnego
Przemystawa Dariusza Krawczyka, Pana radcy prawnego Wojciecha Maciejko, Pani asystent
sedziego Iwony Scieszki oraz Pani radcy prawnego Bozeny Barbary Zwolenik podczas

nastepnego posiedzenia Zespotu.



Zespél czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w  dniu 25 lutego
2015 r. przeprowadzit rozmowy z kandydatami zaproszonymi przez Krajowa Radeg
Sadownictwa dotyczace przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie posiedzenia
w zwiazku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawéd adwokata, przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie posiedzenia
w zwiazku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawdd radcy prawnego, przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac zataczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikow postepowania oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu, oceng Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw oraz inne dokumenty dofgczone
do kart zgtoszenia kandydatéw ocenil, ze materialy sa wystarczajace do zajgcia stanowiska
w sprawie. Biorgc pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, Zesp6t przyjat stanowisko
w przedmiocie rekomendacji na pierwszym miejscu (3 glosami ,,za”, przy braku glosow
przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”) kandydatury Pana bylego adwokata Dominika
Jana Gajewskiego oraz na drugim miejscu (1 glos ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i 3 glosach ,wstrzymujacych si¢”) kandydatury Pani radcy prawnego Bozeny
Barbary Zwolenik.

W dniu 9 marca 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci
i czesciowo podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepsza kandydatka jest Pani radca prawny Bozena Barbara Zwolenik, ktéra zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

IL.
Procedura wyboru kandydata na urzad sgdziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,

spoéréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.



W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa kwalifikacje Pani radcy prawnego Bozeny
Barbary Zwolenik, posiadane przez Kandydatk¢ do$wiadczenie zawodowe, wnioski ptynace
z opinii na temat Jej pracy, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiajg
za przedstawieniem Jej kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko se¢dziowskie

w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Pani Bozena Barbara Zwolenik urodzila si¢ w dniu 3 wrzesnia 1960 r. w Grudzigdzu.
W 1986 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, uzyskujac tytut magistra prawa z ogélng ocena dobra.
Po odbyciu aplikacji radcowskiej, w listopadzie 1996 r., zlozyla egzamin radcowski
z lacznym wynikiem bardzo dobrym. Ponadto Kandydatka w 1984 r. ukonczyta studia
magisterskie w zakresie nauk politycznych — specjalno$¢ polityka spoleczna na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z wynikiem bardzo dobrym.
W 2013 r. ukonczyla studia doktoranckie w zakresie nauk prawnych na Wydziale Prawa
i Administracji  Uniwersytetu Warszawskiego. Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawno
-Administracyjnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r. dokonata otwarcia przewodu doktorskiego
Kandydatki i zatwierdzila temat pracy doktorskiej w brzmieniu: ,,Nadzwyczajne tryby
wzruszania ostatecznych decyzji podatkowych. Migdzy zasada praworzadnosci a zasadg
ochrony praw nabytych”.

W latach 1993-2003 Kandydatka pracowata w Izbie Skarbowej w Katowicach kolejno
na stanowiskach zaczynajac od inspektora, a konczac na stanowisku naczelnika wydziatu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych. W latach 1998-2003 réwnoczesnie pracowata
na pot etatu jako radca prawny w urzedach skarbowych, poczatkowo w Urzedzie Skarbowym
w Dabrowie Goérniczej, a od grudnia 2000 r. w II Urzedzie Skarbowym w Katowicach.
Od dnia 21 sierpnia 2003 r. jest zatrudniona w Ministerstwie Finanséw, w ktérym piastowata
funkcje Dyrektora Departamentu Koordynacji Kontroli Finansowej i Audytu Wewngtrznego,
radcy prawnego w Biurze Obstugi Prawnej i Zastepstwa Procesowego, nastgpnie Zastgpcy
Dyrektora w Biurze Obstugi Prawnej i Zastepstwa Procesowego, a od lipca 2008 r. do chwili
obecnej Dyrektora Biura Prawnego.

Ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita Sedzia WSA w Warszawie Joanna
Skiba, ktéra podniosta, ze Opiniowana w swojej pracy zajmowala sig réznymi dziedzinami
prawa administracyjnego, w szczegélnosci prawa podatkowego, co wptynglo niewatpliwie

na rozwijanie kwalifikacji zawodowych. Dotychczasowy przebieg pracy Kandydatki



nie nasuwa watpliwosci co do Jej przygotowania i mozliwosci wykonywania zawodu
sedziego. Zdaniem sedzi opiniujgcej sporzadzane przez Panig radce pisma, opinie prawne,
interpretacje przepisow cechuje poprawno$¢ stylistyczna i jezykowa. Zawieraly one dokfadnie
przedstawiony stan faktyczny, stanowisko urzedu wraz z oceng prawna, wskazaniem
jej podstaw oraz poparte byly judykatura. W obszarze tworzenia prawa dziatalno$¢ Pani
Bozeny Barbary Zwolenik koncentrowata si¢ na przygotowywaniu projektow aktow
prawnych - zarzgdzen, rozporzadzen. Kandydatka spelnia wymogi ustawowe, w tym odnosnie
wymaganego stazu pracy, gdyz od 1993 r. stosuje prawo administracyjne, dodatkowo
od 1998 r. wykonuje zawod radcy prawnego. Sedzia opiniujgca zwrocita uwage, ze Pani radca
prawny pracuje nad doskonaleniem swojej wiedzy prawniczej, czego wyrazem jest otwarcie
przewodu doktorskiego oraz uczestnictwo w wielu kursach. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze prace w Ministerstwie Finansow laczyla przez wiele lat z praca radcy prawnego. W ocenie
sedzi opiniujgcej powoduje to, ze doswiadczenie zawodowe Kandydatki nie ogranicza
sie tylko do tworzenia i stosowania prawa administracyjnego podatkowego,
ale rozciaga si¢ réwniez na inne dziedziny prawa (cywilnego, gospodarczego, pracy).
Jej wiedza merytoryczna, zdolnosci organizacyjne, skuteczna komunikacja, zorientowanie
na osiaganie celéw przez bezposrednich przetozonych oceniane sg bardzo wysoko. Sedzia
opiniujgca wyrazita poglad, ze dotychczasowy przebieg pracy zawodowej Opiniowanej
wynikajacy z przedstawionych dokumentéw pozwala na stwierdzenie, ze posiadane przez
Panig radcg¢ prawnego Bozeng Barbar¢ Zwolenik kwalifikacje stanowig o przydatnosci
do petnienia obowigzkéw sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Kandydatka otrzymala réwniez wyrdzniajaca opini¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry podkreslit, ze Pani Bozena Barbara Zwolenik posiada kwalifikacje,
wiedze, doswiadczenie praktyczne oraz cechy osobowosciowe wymagane przy sprawowaniu
urzedu sedziego sadu administracyjnego.

Kolegium Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu
w dniu 19 listopada 2014 r. ocenito jako bardzo dobrg kandydatur¢ Pani radcy prawnego
Bozeny Barbary Zwolenik na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, nie oddajac gltosdéw za”, przy 8 glosach ,,przeciw”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w dniu 1 grudnia 2014 r. Kandydatka uzyskata: 47 gltosow

,za” oraz 61 gloséw ,przeciw” (3 glosy ,niewazne”). W Zgromadzeniu wziglo udziat

111 sgdzidw.



Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sg jednakowe
wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujgc rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do peinienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny cato$ciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybor zastuguje kandydatura Pani radcy prawnego Bozeny
Barbary Zwolenik. Rada dokonujac takiej oceny miata na uwadze przymioty wskazane
w bardzo dobrej oraz wyrézniajacej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki.
Pani radca prawny posiada obszerng i poglgbiona wiedz¢ merytoryczng, predysponujaca
do objecia stanowiska sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego oraz odpowiednie
do$wiadczenie zawodowe 1 staz pracy, a ponadto otrzymata najwyzsze poparcie

Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Pan Dominik Jan Gajewski, urodzony w 1973 r., posiadajacy stopien doktora
habilitowanego nauk prawnych, rekomendowany przez Zespél czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa na pierwszym miejscu listy rekomendacyjnej, otrzymat wprawdzie poparcie
Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jednak uzyskat znacznie
nizszy wynik podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (14 glosow ,,za”, przy 91 glosach ,przeciw” - 6 gltosow
,niewaznych”). Ponadto otrzymal ocen¢ dostateczng z egzaminu radcowskiego, a Jego
do$wiadczenie praktyczne i zyciowe, cho¢ wszechstronne, nie jest tak diugoletnie
jak wybranej Kontrkandydatki, poniewaz swoja praktyke zawodowg rozpoczat

w 2002 r., a wiec znacznie pdzniej niz Pani radca prawny Bozena Barbara Zwolenik.

Pani Agnieszka Katarzyna Krawczyk oraz Pani Monika Helena Podgoérska-Sulecka
cofnely zgloszenia swoich kandydatur. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte

w nastepstwie ztozenia Ich wnioskéw stalo si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sic o stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

w osobach: Pana referendarza Grzegorza ANTASA, Pani adwokat Katarzyny Marzeny



BARTOLD, Pana sedziego Jozefa BIEGANSKIEGO, Pani radcy prawnego Agnieszki
BREJNAK, Pana sedziego Dariusza Jozefa DRAJEWICZA, Pana bylego adwokata Dominika
Jana GAJEWSKIEGO, Pani radcy prawnego Ewy Stanistawy GALUSZYNSKIEJ, Pani
etatowego cztonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Barbary Anny GLUSZCZAK
-PLOCIENNIK, Pani referendarz Agnieszki GRZELAK, Pani gléwnego legislatora Bozeny
Lucji HEJDUK, Pana adwokata Tomasza Edwarda JANECZKO, Pana etatowego czlonka
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Michata Wiodzimierza JASINSKIEGO, Pana
radcy prawnego Przemystawa Dariusza KRAWCZYKA, Pani radcy prawnego Hanny
KROLAK, Pani sedzi Malgorzaty Ewy KRYNSKIEJ-MOZOLEWSKIEJ, Pana sedziego
Jarostawa Adama LUCZAJA, Pana radcy prawnego Wojciecha MACIEJKO, Pana radcy
prawnego Huberta MACKIEWICZA, Pani referendarz Iwony Teresy MALICKIE], Pani
etatowego cztonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Magdaleny Doroty NOWAK,
Pani radcy prawnego Doroty Cecylii PAWLOWSKIEJ, Pana s¢dziego Lukasza Konrada
PIEBIAKA, Pana referendarza Tomasza Dominika SALKA, Pana asystenta sedziego
Wojciecha Sebastiana SAWCZUKA, Pana referendarza Andrzeja Piotra SIWKA, Pani radcy
prawnego Doroty SYLWESTRZAK, Pani asystent sedziego Iwony SCIESZKI, Pana doradcy
podatkowego Radostawa Piotra TERESIAKA, Pani s¢dzi Beaty WEHNER oraz Pani s¢dzi
w stanie spoczynku Iwony Janiny WIKTOROWSKIEJ w tym postgpowaniu nominacyjnym
nie spelniaja w tak duzym stopniu kryteriow wyboru. Krajowa Rada Sadownictwa
uwzgledniajac tacznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego uznata, ze Pani radca prawny Bozena

Barbara Zwolenik spetnia je w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 9 marca 2015 r. w pierwszym glosowaniu na kandydature:
— Pani Bozeny Barbary Zwolenik oddano 9 glosow ,,za”, nie oddano glosow ,.przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,
— Pana Dominika Jana Gajewskiego oddano 9 glosow ,.za™ oraz 2 glosy ,,przeciw”, przy
8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze poparcia,
— Pana Grzegorza Antasa nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 gloséw ,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,



— Pani Katarzyny Marzeny Bartold nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Jozefa Bieganskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Brejnak nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,
— Pana Dariusza J6zefa Drajewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Ewy Stanistawy Galuszynskiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pani Barbary Anny Gluszczak-Ptociennik nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
,przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

2

— Pani Agnieszki Grzelak nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pani Bozeny Lucji Hejduk nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Tomasza Edwarda Janeczko nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pana Michala Wilodzimierza Jasinskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy

»przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pana Przemyslawa Dariusza Krawczyka nie oddano gloséow ,za”, oddano 2 glosy
~przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,



b

— Pani Hanny Krolak nie oddano gloséow ,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 gtosy
.przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Jarostawa Adama Luczaja nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, |

— Pana Wojciecha Maciejko nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Huberta Mackiewicza nie oddano glosow ,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosoéw,

— Pani Iwony Teresy Malickiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Doroty Nowak nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 gtosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Cecylii Pawtowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Lukasza Konrada Piebiaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 gltoséw ,,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pana Tomasza Dominika Salka nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskaia
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Wojciecha Sebastiana Sawczuka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,

przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Andrzeja Piotra Siwka nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Doroty Sylwestrzak nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Iwony Scieszki nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow ,,przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Radostawa Piotra Teresiaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 gtosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Wehner nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 16 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Iwony Janiny Wiktorowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

W drugim glosowaniu na kandydature:
— Pani Bozeny Barbary Zwolenik oddano 10 gloséw ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego poparcia,
— Pana Dominika Jana Gajewskiego oddano 8 gloséw ,,za” oraz 1 glos ,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstgpie.

dy Sgdownictwa

\ k Piott Raczkowski
/0js Sadu Okregowego

jewodniczqcy
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przéd Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



