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UCHWALA NR 402/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 marca 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 396

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714. ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

o

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie kandydature Pani asystent sedziego Justyny STALEWSKIEJ.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie kandydatur: Pani referendarz Joanny AKTYL. Pani notariusz Marzeny
AMBROZIAK, Pana adwokata Rafala AMBROZIAKA. Pani asystent sedziego Joanny
Jolanty BABIUCH, Pani asystent sedziego Katarzyny Marii BIALOBRZESKIEJ, Pani
referendarz Agnieszki Katarzyny BOCHEN, Pani asystent sedziego Patrycji Marii
BONY. Pani prokurator Moniki Renaty BOZEK. Pani asystent sedziego Barbary
BRYDAK. Pani asystent sedziego Izabeli Elzbiety CIEPLY. Pani asystent sedziego
Moniki Jolanty DUZ, Pani asystent sedziego Eweliny ELERTOWICZ-SKOWERY. Pani
asystent sedziego Anny GLABIKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Beaty
Ewy GLUSZAK, Pani referendarz Anny Michaliny GORAL-KAPUSCINSKIEJ, Pana
asystenta sedziego Piotra GRENDY, Pana asystenta sedziego Lukasza Marcina
HARTMANA, Pani asystent sedziego Aleksandry JAMROZ. Pani referendarz Anny
Katarzyny JASINSKIEJ, Pani asystent sedziego Anety KAFTANSKIEJ, Pani asystent
sedziego Kamili Katarzyny KNOP-WOIJDYN. Pani referendarz Malgorzaty
KORZYNSKIE]J, Pani asystent sedziego Julii Marii KOWALCZYK. Pani referendarz
Haliny KOZIK-KUSMIREK. Pani asystent sedziego Marzeny KOZLOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ. Pana adwokata Michata KRUPY. Pani
referendarz Zanety Anny LEWANSKIEJ., Pani asystent sedziego Moniki MAJCHER
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-POZNANSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ, Pana
referendarza Barttomieja MARCHLEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agaty Karoliny
MAZUR-KUBIAK, Pani asystent sedziego Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent
sedziego Magdaleny Ewy MIKLAS, Pani asystent sedziego Magdaleny Ireny
MROCZKOWSKIEJ, Pani notariusz Moniki Edyty MYSIAKOWSKIEJ-CHOINY, Pani
prokurator Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ, Pani adwokat Ingi OGNIK-GRACKIEJ, Pana
prokuratora Andrzeja Jerzego PIASECZNEGO, Pana asystenta sedziego Pawla
PIJEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Sylwii Justyny POBROTYN, Pani referendarz
Dominiki Joanny PODPORY, Pani asystent sedziego Elzbiety Teresy PUCHALSKIELJ.
Pana referendarza Michata Stanistawa SOKOLA, Pana referendarza Pawla STOSIO. Pani
referendarz Natalii STRYCZEK. Pani referendarz Barbary Ewy SYTY. Pani asystent
sedziego Joanny SZWEDKOWICZ, Pani asystent sedziego Moniki Malgorzaty
SLADOWSKIEIJ, Pani asystent sedziego Renaty Marii TABIN, Pani asystent sedziego
Kasandry Marii TURKIEWICZ, Pana asystenta sedziego Macieja WIELICZKO, Pani
asystent sedziego Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SLOCINSKIEJ, Pani radcy prawnego
Moniki WOJCIECHOWSKIEJ, Pana referendarza Pawla WOJCIECHOWSKIEGO.
Pana referendarza Bartosza Przemyslawa WOZNIAKA. Pana referendarza Macieja
WOICICKIEGO, Pani referendarz Ewy Marii WOJTOWICZ, Pani adwokat
Agnieszki WYROBEK, Pana asystenta sedziego Daniela WYSZKOWSKIEGO.
Pani asystent sedziego Renaty WYSZYNSKIE]. Pani referendarz Joanny
ZABOROWSKIEJ, Pani asystent s¢dziego Agnieszki ZAJAC, Pani asystent sedziego
Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ, Pani referendarz Natalii Samiry ZIENTARY, Pani
referendarz  Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIEJ. Pana prokuratora Dariusza
ZIOLKOWSKIEGO. Pani radcy prawnego Anny ZMIJEWSKIE] oraz Pani referendarz
Urszuli Darii ZOLTAK.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:
1. umorzy¢ postgpowanie z wniosku Pani Marii Anny CHMIELARCZYK
-CHOJNOWSKIEJ, Pana Marcina Mariusza CZAPNIKA oraz Pani Joanny Katarzyny
KAPICY o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

dla m. st. Warszawy w Warszawie.
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UZASADNIENIE
L.

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 3 czerwca 2014 r., poz. 396. zglosili
sie powyzej wymienieni kandydaci.

Zespol  czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 3 marca
2015 1. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawod prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

W poéiedzeniu Zespolu uczestniczyl. prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawéd adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ziemistaw Gintowt. ktory popart
kandydatury zgloszonych adwokatow, proponujac zwrdcenie uwagi na kandydature Pana
Rafata Ambroziaka.

W posiedzeniu Zespolu uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawod radey prawnego.
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych r.pr. Wiodzimierz Chroscik, ktory popart
kandydatury zgloszonych radcéw prawnych.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyla, prawidlowo zawiadomiona o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawdd notariusza.
przedstawicielka Krajowej Rady Notarialnej not. Tamara Zurakowska. ktéra poparta
kandydature Pani Marzeny Ambroziak oraz Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady.
uwzgledniajac  zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikOw  postgpowania oceny kwalifikacyjne kandydatow. opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujace doswiadczenie zawodowe. publikacje, opinie
Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw oraz inne dokumenty
dotaczone do kart zgloszenia kandydatéw ocenil. ze materialy sa wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednogtosnie

(5 glosami ,.za™) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani asystent



sedziego  Justyny  Stalewskiej na  stanowisko sedziego  Sadu  Rejonowego

dla m. st. Warszawy w Warszawie.

W dniu 10 marca 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci
1 podzielajac stanowisko Zespolu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatka jest Pani asystent sedziego Justyna Stalewska, ktdra zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego.
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalifikacje Pani asystent sedziego Justyny
Stalewskiej, posiadane przez Kandydatke doswiadczenie zawodowe. wnioski plynace
z opinii na temat Jej pracy. a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem Jej kandydatury do powolania na wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Pani Justyna Stalewska urodzita si¢ w dniu 3 lipca 1979 r. w Augustowie.
W 2003 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, uzyskujac tytul magistra prawa z 0gélng ocena bardzo dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej. we wrzedniu 2007 r., zlozyla egzamin sedziowski z lacznym wynikiem
dobrym. Kandydatka od dnia 10 stycznia 2008 r. jest asystentem sedziego w Sadzie
Okregowym w Warszawie, w ktérym poczatkowo pracowala w X Wydziale Karnym
Odwolawezym, a od dnia 1 listopada 2011 r. do chwili obecnej pracuje w IV Wydziale
Cywilnym tego Sadu.

Wyrézniajaca oceng kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzilta SSO Maria Piasecka
— sedzia wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Warszawie, ktora stwierdzila,
ze Pani asystent posiada przygotowanie merytoryczne i praktyczne do wykonywania zawodu
sedziego. Wiedze praktyczna nabyla w trakcie szescioletniego okresu wykonywania
obowiazkow asystenta. W tym okresie wykonywala wiekszo$¢ czynnosci sedziego:

dokonywata analizy akt, sporzadzata projekty zarzadzen i orzeczen oraz projekty uzasadniefi.



n

Wspolpracujac z Przewodniczaca Wydzialu zapoznala sie i wykonywala powierzone
Jej czynnosci sedziego funkeyjnego. Wspolpracujacy z Pania asystent sedziowie podkreslali,
ze jest Ona osoba sumienna, rzetelnie podchodzi do powierzonych Jej obowiazkow. z ktérych
wywigzuje si¢ w sposéb terminowy. Pani asystent jest doceniana za posiadana wiedze
w zakresie prawa cywilnego materialnego i procesowego., a takze za samodzielnosé
w  wykonywaniu swoich obowiazkow. Sedzia wizytator podniosta. ze analiza
przedstawionych akt wykazata, ze projekty orzeczen i uzasadnien sporzadzane sa w sposob
staranny 1 poprawny. Opiniowana wyczerpujaco ustala stany faktyczne. wskazuje podstawy
prawne rozstrzygnigeia, a takze dokonuje logicznej i prawidlowej subsumpcji. Projekty
sq jasne 1 klarowne. Pani Justyna Stalewska jest oceniana jako osoba niekonfliktowa.
kulturalna, zorganizowana. zyczliwa i uczynna. Stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe
uczestniczac w roznych szkoleniach. Sedzia wizytator wyrazita poglad. ze Kandydatka jest
bardzo dobrze przygotowana merytorycznie do zawodu sedziego. Do wykonywania
tej funkeji predestynuja Ja réwniez cechy zawodowe. Otrzymata rekomendacje sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie Krystyny Gromek na to stanowisko.

W opiniach wydanych przez sedziow wspolpracujacych z Pania asystent podkresla
si¢ sumiennos$¢ i duze zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw. a takze duza znajomogé
przepisOw prawa materialnego i procedury. Pani asystent jest tez oceniana jako osoba
samodzielna, chetnie podejmujaca nowe tematy, wykazujaca inicjatywe w wykonywaniu
powierzonych Jej obowiazkow. Kandydatka jest osoba zdyscyplinowana. Posiada
umiejetnos¢ dobrego wykorzystania nabytej wiedzy i stosowania jej w praktyce. Sporzadzane
przez Nig projekty uzasadnien sq w pelni wartosciowe i odpowiadaja wymogom. jakim
powinny odpowiada¢ uzasadnienia I instancji. Opiniowana w sposob sprawny postuguje
si¢ orzecznictwem Sadu Najwyzszego. a takze odwoluje do literatury prawniczej.
Ponadto cechuje Ja wysoki poziom kultury osobistej. spokéj. opanowanie. zyczliwo$é
I umiejetnos¢ wspdlpracy z innymi asystentami i pracownikami Wydzialu. Sedziowie
opiniujacy uznali, ze Pani asystent Justyna Stalewska jest w pelni przygotowana do pelnienia
funkcji sedziego. Rownie pozytywna opini¢ o Pani asystent sporzadzil wizytator do spraw
karnych SSO w Warszawie Piotr Gaciarek, ktory stwierdzil. ze Opiniowana posiada bardzo
dobrg znajomos$¢ prawa karnego procesowego i materialnego oraz orzecznictwa sadowego.
a nadto umiejetnos¢ trafnego wykorzystania tej wiedzy w pracy. Sedzia wizytator uznal,
ze Pani asystent Justyna Stalewska spelnia wszelkie kryteria merytoryczne do objecia urzedu

sedziego sadu rejonowego.



Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniach 12 i 16 grudnia
2014 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pani asystent s¢dziego Justyny Stalewskiej na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, oddajac 5 gloséw ..za™, przy
braku gloséw ..przeciw™ i braku gloséw ..wstrzymujacych sie™ (21 pkt).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 15 stycznia 2015 r. Kandydatka uzyskata: 38 glosow .za™ oraz

11 glosow ..przeciw™, przy 14 glosach ..wstrzymujacych sie™.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg stosowane sa jednakowe
wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznafa. ze na wybdr zastuguje kandydatura Pani asystent sedziego Justyny
Stalewskiej. Rada dokonujac takiej oceny miala na uwadze przymioty wskazane
w  wyrozniajacej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki oraz w réwnie
pozytywnych licznych opiniach przelozonych oraz oséb z Nia wspotpracujacych. Pani
asystent sedziego posiada obszerna i poglebiona wiedz¢ merytoryczng. predysponujaca
do objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe i staz pracy.
a ponadto otrzymala jeden z najwyzszych wynikéw podczas Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie.

Pani Joanna Aktyl zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej procedurze
nominacyjnej, Uchwala  Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca
2015 r., Nr 408/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie.

Pani Ewelina Elertowicz-Skowera zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnolegtej
procedurze nominacyjnej, Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca
2015 r., Nr 409/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli

w Warszawie.



Pan Michat Stanistaw Sokot zostal pozytywnie zaopiniowany w rownoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca
2015 r., Nr411/2015, na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim.

Pani Barbara Ewa Syta zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej procedurze
nominacyjnej, Uchwala  Krajowej Rady Sadownictwa =z dnia 10 marca
2015 r.. Nr 406/2015. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie.

Pani Joanna Szwedkowicz zostala pozytywnie zaopiniowana w rownolegle;
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca
2015 r., Nr 408/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie.

Pani Kasandra Maria Turkiewicz zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca
2015 1., Nr 407/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie.

Pani Natalia Samira Zientara zostala pozytywnie zaopiniowana w rownolegle;
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca
2015 r., Nr 401/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie.

Pani Urszula Daria Zoltak zostala pozytywnie zaopiniowana w rownolegle]
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca
2015 r.. Nr 404/2015. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie.

Pani Agnieszka Katarzyna Bochen zostala pozytywnie zaopiniowana. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r.. Nr 329/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Pani Beata Ewa Gluszak zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 6 listopada 2014 r.. Nr 434/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Gdansk-Pdotnoc w Gdansku.

Pani Anna Michalina Goéral-Kapuscinska zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2015 r., Nr 48/2013. na stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego w Otwocku.



Pan Piotr Grenda zostal pozytywnie zaopiniowany. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Nr 377/2014. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Pani Sylwia Justyna Pobrotyn zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r.. Nr 329/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Pan Pawel Stosio zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r.. Nr 329/2014. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Pani Agnieszka Zajac zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r.. Nr 512/2014, na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Kepnie.

Pani Magda Agnieszka Figiel. Pani Iwona Gierula. Pani Barbara Jankowska-Bondzio.
Pan Maciej Piotr Kur, Pani Monika Makowska. Pani Malgorzata Anna Misinska. Pan Tomasz
Morycz, Pani Aleksandra Maria Partyk, Pan Tomasz Jozef Partyk, Pan Rafal Pawelec,
Pan Piotr Henryk Potczynski, Pani Anna Saks, Pani Olga Luiza Sielczak-Przadka oraz Pani
Agnieszka Zabielska cotneli zgtoszenia swoich kandydatur. Tym samym dalsze postepowanie

wszezete w nastepstwie ztozenia Ich wnioskow stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska zostala pozytywnie zaopiniowana,
Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 3 wrze$nia 2014 r.. Nr 338/2014. na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie. W dniu 24 lutego
2015 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze
postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pan Marcin Mariusz Czapnik zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalq Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 3 wrzesnia 2014 r.. Nr 338/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie. W dniu 24 lutego 2015 r. otrzymat
od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie
wszczgte w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Joanna Katarzyna Kapica zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r.. Nr 377/2014. na stanowisko sedziego

Sadu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. W dniu 24 lutego 2015 r. otrzymata



od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie

wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
w osobach: Pani notariusz Marzeny AMBROZIAK. Pana adwokata Rafalta AMBROZIAKA.
Pani asystent sedziego Joanny Jolanty BABIUCH. Pani asystent sedziego Katarzyny Marii
BIALOBRZESKIEJ. Pani asystent sedziego Patrycji Marii BONY. Pani prokurator Moniki
Renaty BOZEK, Pani asystent sedziego Barbary BRYDAK. Pani asystent sedziego Izabeli
Elzbiety =~ CIEPLY. Pani asystent sedziego  Moniki  Jolanty —DUZ. Pani
asystent sedziego Anny GLABIKOWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Lukasza Marcina
HARTMANA, Pani asystent sedziego Aleksandry JAMROZ, Pani referendarz Anny
Katarzyny JASINSKIEJ, Pani asystent sedziego Anety KAFTANSKIEJ, Pani asystent
sedziego  Kamili ~ Katarzyny =~ KNOP-WOJDYN. Pani referendarz  Malgorzaty
KORZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Julii Marii KOWALCZYK, Pani referendarz
Haliny KOZIK-KUSMIREK. Pani asystent sedziego Marzeny KOZLOWSKIEJ. Pani
asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ, Pana adwokata Michala KRUPY. Pani
referendarz Zanety Anny LEWANSKIEJ. Pani asystent sedziego Moniki MAJCHER
-POZNANSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ, Pana
referendarza Barttomieja MARCHLEWSKIEGO. Pani asystent sedziego Agaty Karoliny
MAZUR-KUBIAK, Pani asystent sedziego Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent
sedziego Magdaleny Ewy MIKLAS, Pani asystent sedziegco Magdaleny Ireny
MROCZKOWSKIEJ, Pani notariusz Moniki Edyty MYSIAKOWSKIEJ-CHOINY. Pani
prokurator Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ, Pani adwokat Ingi OGNIK-GRACKIEJ, Pana
prokuratora Andrzeja Jerzego PIASECZNEGO. Pana asystenta sedziego Pawla
PIJEWSKIEGO. Pani referendarz Dominiki Joanny PODPORY. Pani asystent sedziego
Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ, Pani referendarz Natalii STRYCZEK, Pani asystent
sedziego Moniki Matgorzaty SLADOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Renaty Marii TABIN,
Pana asystenta sedziego Macieja WIELICZKO, Pani asystent sedziego Beaty Lucji
WILCZYNSKIEJ-SLOCINSKIEJ, Pani radcy prawnego Moniki WOJCIECHOWSKIEJ,
Pana referendarza Pawla WOJCIECHOWSKIEGO. Pana referendarza Bartosza
Przemystawa WOZNIAKA. Pana referendarza Macieja WOJICIC KIEGO., Pani referendarz
Ewy Marii WOJTOWICZ, Pani adwokat Agnieszki WYROBEK, Pana asystenta sedziego
Daniela WYSZKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Renaty WYSZYNSKIEJ. Pani
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referendarz  Joanny ZABOROWSKIE]. Pani asystent sedziego Doroty Katarzyny
ZIELINSKIEJ, Pani referendarz Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIEJ. Pana prokuratora
Dariusza ZIOLKOWSKIEGO oraz Pani radcy prawnego Anny ZMIJEWSKIEJ
w tym postgpowaniu nominacyjnym nie spelniaja w tak duzym stopniu kryteriow wyboru.
Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac tacznie wszystkie przestanki i kryteria zwiazane
z powolaniem na stanowisko sedziego sadu rejonowego uznala. ze Pani asystent sedziego

Justyna Stalewska spelnia je w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty. ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 10 marca 2015 r. na kandydature:
- Pani Justyny STALEWSKIEJ oddano 14 gloséw ..za™. nie oddano gloséw ..przeciw™ oraz
nie oddano glosow ..wstrzymujacych sie”. udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego
poparcia,
- Pani Joanny AKTYL nie oddano glosow ..za™. oddano 1 glos ..przeciw™. przy 16 glosach
~wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,
- Pani Marzeny AMBROZIAK nie oddano gloséw ..za”. oddano 1 glos .przeciw”. przy
16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.
- Pana Rafala AMBROZIAKA nie oddano glosow ..za”, oddano 1 glos ..przeciw™, przy
16 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Joanny Jolanty BABIUCH nie oddano gloséw ..za™, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Katarzyny Marii BIALOBRZESKIEJ nie oddano glosow ..za”. oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
- Pani Agnieszki Katarzyny BOCHEN nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 17 glosach ..wstrzymujacych si¢”™., w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
- Pani Patrycji Marii BONY nie oddano gloséow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pani Moniki Renaty BOZEK nie oddano glosow ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”. przy
16 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

- Pani Barbary BRYDAK nie oddano gloséw ..za”. oddano 1 glos ..przeciw™. przy
16 glosach wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow.

- Pani Izabeli Elzbiety CIEPLY nie oddano glosow ..za". oddano 2 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ..wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Moniki Jolanty DUZ nie oddano glosow ..za". oddano 2 glosy .przeciw”. przy
15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

- Pani Eweliny ELERTOWICZ-SKOWERY nie oddano glosow .za~ oraz nie oddano glosow
.przeciw”. przy 17 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Anny GLABIKOWSKIEJ nie oddano glosow ..za”, oddano 1 glos ..przeciw™, przy
16 glosach ..wstrzymujacych sig”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Beaty Ewy GLUSZAK nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow ..przeciw’.
przy 17 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Anny Michaliny GORAL-KAPUSCINSKIEJ nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano
glosow ..przeciw™, przy 17 glosach wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Piotra GRENDY nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow .przeciw”. przy
17 glosach .wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Lukasza Marcina HARTMANA nie oddano glosow ..za”, oddano 1 glos .przeciw’,
przy 16 glosach ..wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Aleksandry JAMROZ nie oddano glosow ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”. przy
16 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pani Anny Katarzyny JASINSKIEJ nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 15 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Anety KAFTANSKIEJ nie oddano gloséw ..za". oddano 1 glos ..przeciw™. przy
16 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Kamili Katarzyny KNOP-WOJDYN nie oddano glosow ..za". oddano 1 glos
.przeciw”, przy 16 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Malgorzaty KORZYNSKIEJ nie oddano glosoéw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw™, przy
16 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow.,

- Pani Julii Marii KOWALCZYK nie oddano glosoéw ,.za”. oddano 1 glos .przeciw”, przy
16 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Haliny KOZIK-KUSMIREK nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy ..przeciw™. przy
15 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.,

- Pani Marzeny KOZLOWSKIEJ nie oddano glosow ..za". oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

- Pani Aleksandry KRAJEWSKIEJ nie oddano glosow ..za”. oddano 1 glos ..przeciw™, przy
16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Michata KRUPY nie oddano glosow ..za™, oddano 2 glosy ..przeciw™. przy 15 glosach
.wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

- Pani Zanety Anny LEWANSKIEJ nie oddano gloséw ..za", oddano 1 glos ..przeciw”, przy
16 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.,

- Pani Moniki MAJCHER-POZNANSKIEJ nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 15 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.



- Pani Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ nie oddano gloséw ..za", oddano 1 glos ..przeciw™.
przy 16 glosach .,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.,

- Pana Bartlomieja MARCHLEWSKIEGO nie oddano glosow .za”. oddano 1 glos
.przeciw”, przy 13 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Agaty Karoliny MAZUR-KUBIAK nie oddano glosow ..za". oddano 1 glos ..przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosdci glosow.

- Pani Anny Wiestawy MEJKI nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”. przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Magdaleny Ewy MIKLAS nie oddano glosow ..za". oddano 1 glos ..przeciw™, przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ nie oddano glosow ..za". oddano 1 glos
.przeciw”, przy 13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Moniki Edyty MYSIAKOWSKIEJ-CHOINY nie oddano gloséw ..za™. oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

glosy ..przeciw™, przy

t=

- Pani Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ nie oddano gloséw ..za”, oddano 3
11 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Ingi OGNIK-GRACKIEJ nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™. przy
11 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Andrzeja Jerzego PIASECZNEGO nie oddano glosow .za”, oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 11 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pana Pawla PIJEWSKIEGO nie oddano glosow ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy

11 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosdci glosow.,
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- Pani Sylwii Justyny POBROTYN nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gltosow
.przeciw”, przy 14 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Dominiki Joanny PODPORY nie oddano glosoéw ..za". oddano 1 glos ..przeciw™. przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ nie oddano gloséw ..za". oddano 3 glosy ..przeciw™,
przy 11 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Michata Stanistawa SOKOLA nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 14 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.,

- Pana Pawla STOSIO nie oddano glosow ..za” oraz nie oddano gloséw ..przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych sie”™, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Natalii STRYCZEK nie oddano gloséw .za”. oddano 1 glos ..przeciw™, przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Barbary Ewy SYTY nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano gloséw ..przeciw™. przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Joanny SZWEDKOWICZ, nie oddano glosow ..za". oddano 1 glos ..przeciw™. przy
13 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Moniki Matgorzaty SLADOWSKIEJ nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 12 glosach .wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Renaty Marii TABIN nie oddano gloséw ..za”. oddano 1 glos ..przeciw™. przy
13 glosach ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Kasandry Marii TURKIEWICZ nie oddano gloséw ..za”. oraz nie oddano glosow
.przeciw”. przy 14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
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- Pana Macieja WIELICZKO nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”. przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pani Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SLOCINSKIEJ nie oddano gloséw ..za™. oddano 1 glos
.przeciw”, przy 13 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Moniki WOJCIECHOWSKIEJ nie oddano gloséw ..za”. oddano 1 glos ..przeciw”, przy
13 glosach .wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pana Pawla WOJCIECHOWSKIEGO nie oddano gloséow ..za", oddano 1 glos ..przeciw™.
przy 13 glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.,

- Pana Bartosza Przemystawa WOZNIAKA nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy
przeciw™, przy 12 glosach .wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Macieja WOJCICKIEGO nie oddano gloséw ..za". oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
12 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani Ewy Marii WOJTOWICZ nie oddano gloséw ..za". oddano 2 glosy ..przeciw™. przy
12 glosach .wstrzymujacych sie”™, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw.

- Pani Agnieszki WYROBEK nie oddano glosow ..za”, oddano 4 glosy ..przeciw™. przy
11 glosach ..wstrzymujacych sig¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Daniela WYSZKOWSKIEGO nie oddano glosow ..za™. oddano 1 glos ..przeciw™, przy
14 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Renaty WYSZYNSKIEJ nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy ..przeciw™. przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

-Pani Joanny ZABOROWSKIEJ nie oddano gltoséw ..za™, oddano 1 glos ..przeciw™. przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

maganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
t=} =ik 4 o
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- Pani Agnieszki ZAJAC nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow ..przeciw™, przy
15 glosach ..wstrzymujacych sie”., w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ nie oddano gloséw ..za”. oddano 1 glos ..przeciw”,
przy 14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosei glosow.

- Pani Natalii Samiry ZIENTARY nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano gloséw
przeciw”, przy 15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIEJ nie oddano gloséow ..za™. oddano 3 glosy
przeciw”, przy 12 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.,

- Pana Dariusza ZIOLKOWSKIEGO nie oddano glosow ..za™. oddano 3 glosy ..przeciw™.
przy 12 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jego Kkandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

- Pani Anny ZMIJEWSKIEJ nie oddano gloséw ..za". oddano 2 glosy ..przeciw™. przy
13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Urszuli Darii ZOLTAK nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow ..przeciw™.
przy 15 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem Pani Marii Anny CHMIELARCZYK
-CHOJNOWSKIEJ, Pana Marcina Mariusza CZAPNIKA oraz Pani Joanny Katarzyny
KAPICY 17 glosami ..za", przy braku glosow .,przeciw”™ i braku gloséw . wstrzymujacych
si¢”, zostalo umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

rz¥sziofWojtaszek
A |
dzia-Sadu Okregowego
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Dz. U. Nr 126, poz. 714. ze zm.).



