UCHWALA NR 419/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 marca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosk6w o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 1022

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego w Warszawie

kandydatury:

1.
2.
3.
4.

Pana Grzegorza Stawomira CHMIELA — sedziego sadu rejonowego
Pani Ewy Katarzyny JONCZYK — sedzi sadu rejonowego

Pani Magdaleny SLIWINSKIEJ-STEPIEN — sedzi sadu rejonowego
Pani Moniki WEODARCZYK - sedzi sagdu rejonowego

2) nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powotanie do

pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,

kandydatury:

L
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Pani Magdaleny Dagmary ANTOSIEWICZ — s¢dzi sagdu rejonowego

Pana Piotra Tadeusza BEDNARCZYKA - sedziego sadu rejonowego

Pana J6zefa BIEGANSKIEGO — sedziego sadu rejonowego

Pana Marcina L.ukasza BORCUCH - sedziego sadu rejonowego

Pana Przemystawa CHRZANOWSKIEGO - s¢dziego sadu rejonowego

Pani Urszuli DABROWSKIE] — s¢dzi sagdu rejonowego

Pani Renaty DROZD-SWEKLEJ — sedzi sagdu rejonowego

Pana Pawta Mariusza DUDY - s¢dziego sadu rejonowego

Pani Barbary Moniki DUDZINSKIEJ-POLROLNICZAK - sedzi sadu

rejonowego

10. Pani Agnieszki Anny DU CHATEAU - sedzi sagdu rejonowego
11. Pani Iwony FALKOWSKIEJ — sedzi sagdu rejonowego

12. Pani Magdaleny Darii FIGURY - sedzi sadu rejonowego



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.
24.
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39,
40.
4].
42.
43.
44,
45.

Pani Magdaleny GALAZKI — s¢dzi sagdu rejonowego

Pani Agnieszki Beaty KANIA — radcy prawnego

Pani Marty Iwony KECKI-IWAN - starszego radcy

Pani Ewy Barbary KIPER — s¢dzi sadu rejonowego

Pani Anny Jozefy KOCIOLEK - sedzi sagdu rejonowego

Pana Mitosza Pawla KONIECZNEGO — s¢dziego sgdu rejonowego

Pani Bozeny KOSIERADZKIE] — sedzi sagdu rejonowego

Pani Malgorzaty Ewy KRYNSKIEJ-MOZOLEWSKIEJ — sedzi sadu
rejonowego

Pani Kingi Urszuli KUBUJ — sedzi sagdu rejonowego

Pani Elizy Katarzyny KURKOWSKIE] — s¢dzi sagdu rejonowego

Pana Tomasza LESZCZYNSKIEGO — sedziego sadu rejonowego

Pana Emila LEWANDOWSKIEGO — sedziego sagdu rejonowego

Pana Andrzeja Piotra LIPINSKIEGO — sedziego sadu rejonowego

Pana Adama Wojciecha MALINOWSKIEGO - sedziego sadu rejonowego
Pani Katarzyny MALYSY — s¢dzi sagdu rejonowego

Pani Katarzyny MARSZALEK - sedzi sagdu rejonowego

Pani Matgorzaty Grazyny MECZKOWSKIE]J — sedzi sagdu rejonowego
Pani Barbary NOWAK-KULCENTY - s¢dzi sagdu rejonowego

Pani Grazyny Petroneli PACZESNE] — s¢dzi sadu rejonowego

Pani Joanny PASIK — sedzi sadu rejonowego

Pana Fukasza Konrada PIEBIAKA — s¢dziego sadu rejonowego

Pani Moniki Heleny PODGORSKIEJ-SULECKIEJ — sedzi sadu rejonowego
Pana Marcina Jacka POLAKOWSKIEGO - s¢dziego sadu rejonowego
Pana Rafata J6zefa REIWERA — sedziego sadu rejonowego

Pana Piotra REMPOLA — sedziego sadu rejonowego

Pani Anny Renaty SAMUL — sedzi sadu rejonowego

Pana Marcina SEMENIUKA - sedziego sadu rejonowego

Pani Edyty Agnieszki SORNAT-UNISK - sedzi sagdu rejonowego

Pani Kamili Urszuli SPALINVSKIEJ -ZBRZEZNEI] — sedzi sagdu rejonowego
Pani Malgorzaty Iwony SZYMKIEWICZ-TRELKI — sedzi sadu rejonowego
Pani Wiestawy Marty SMICH-DZIECIUCH - sedzi sadu rejonowego

Pani Moniki Anny WASILEWSKIEJ — sedzi sadu rejonowego

Pani Joanny Matgorzaty ZIEMBY-DOBKOWSKIE] — adwokata.



II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila umorzy¢
postepowanie z wniosku:

1. Pana Dariusza J6zefa DRAJEWICZA

2. Pani Edyty Zofii DZIELINSKIEJ-WOLINSKIEJ
3. Pana Przemystawa Andrzeja FELIGA

4. Pani Ewy Izabeli FIEDOROWICZ

5. Pana Artura FRYCA

6. Pana Pawta Stawomira KACPERSKIEGO

7. Pani Doroty KALATY

8. Pani Joanny Magdaleny KORNATKI

9. Pani Magdaleny Agnieszki KUBCZAK

10. Pani Anety 1L AZARSKIEJ

11. Pani Joanny MACHON

12. Pani Joanny MROZEK

13. Pani Renaty OLEJNIK-TYSZKI

14. Pani Moniki Kingi PAWEOWSKIEJ

15. Pani Karoliny Katarzyny TOCZYNSKIE]J

16. Pani Katarzyny Barbary WASENCZUK

o powotanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na cztery wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., pod poz. 1022, swoje kandydatury zglosili wyzej
wymienieni kandydaci.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 4 marca
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na cztery wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okrggowym w Warszawie.

W posiedzeniu nie uczestniczyl, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. W posiedzeniu nie uczestniczyt rowniez,

prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, przedstawiciel Prokuratorii Generalne;j



Skarbu Panstwa oraz prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po zaprezentowaniu kandydatur os6b
bioracych udziat w postepowaniu oraz po przeprowadzeniu narady, uwzgledniajgc zatgczone
do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskéw uczestnikéw postgpowania oceny
kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje dokumentujgce
doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie Kolegium Sadu, ocene¢ Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej oraz inne dokumenty dolgczone do kart
zgloszenia kandydatéw ocenil, ze materialy s3 wystarczajagce do zajecia stanowiska
w sprawie. Biorgc pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednoglosnie
(4 gtosami ,,za”) przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatur: Pana s¢dziego
Grzegorza Stawomira Chmiela, Pani s¢dzi Ewy Katarzyny Jonczyk, Pani sedzi Magdaleny
Sliwinskiej-Stepien oraz Pani sedzi Moniki Wiodarczyk na cztery wolne stanowiska sgdziego

Sadu Okregowego w Warszawie.

II

W dniu 11 marca 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatami s3: Pan sedzia Grzegorz Stawomir Chmiel, Pani s¢dzia Ewa Katarzyna Joficzyk,
Pani s¢dzia Magdalena Sliwifiska-Stepienn oraz Pani sedzia Monika Wiodarczyk, ktérzy
zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie.

Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac uchwale kierowala si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi kandydatéw. Kazdy z wybranych do przedstawienia z wnioskiem
o powolanie kandydatéw uzyskal bardzo dobra lub wyrézniajagca ocen¢ kwalifikacji
sporzadzong przez sedziéw wizytatorow. Wybrani sedziowie stale podnosza swoje
kwalifikacje zawodowe poprzez udziat w studiach podyplomowych i szkoleniach.

Ponadto, Rada uwzglednita do$wiadczenie zawodowe, opinie przelozonych oraz
rekomendacje. Wszyscy kandydaci posiadaja duze doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyli
pracujac w wymiarze sprawiedliwosci. W opinii przetozonych sg bardzo dobrymi

kandydatami do objecia stanowiska sedziego sadu okrggowego. Jednoczesnie osiagajg bardzo



dobre wyniki iloSciowe i jakosciowe swojej pracy, a stabilno$¢ ich orzecznictwa jest na
bardzo wysokim poziomie.

Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita réwniez poparcie srodowiska sedziowskiego
jakie uzyskali poszczegélni kandydaci.

Kandydatura Pana s¢dziego Grzegorza Stawomira Chmiela zostala zaopiniowana
jednogtosnie pozytywnie z wyrdznieniem przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej kandydatura Pana
Grzegorza Stawomira Chmiela uzyskata: 59 glosow ,za”, 14 gloséw ,przeciw”, przy
9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, co stanowilo czwarty w kolejnosci najwyzszy wynik
glosowania sposrod wszystkich oséb uczestniczacych w niniejszym konkursie.

Kandydatura Pani sedzi Ewy Katarzyny Jonczyk zostala zaopiniowana jednoglosnie
pozytywnie z wyrdéznieniem przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej kandydatura Pani sedzi
Ewy Katarzyny Jonczyk uzyskata 60 gloséw ,za”, 15 glosow ,,przeciw”, przy 7 glosach
,,Wstrzymujacych si¢”, co stanowito trzeci w kolejnosci najwyzszy wynik gtosowania sposrod
wszystkich 0s6b uczestniczacych w niniejszym konkursie.

Kandydatura Pani sedzi Magdaleny Sliwinskiej-Stepien zostata jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Se¢dziow Apelacji Warszawskiej kandydatura Pani sedzi
Magdaleny Sliwinskiej-Stepien uzyskata 53 glosy ,,za”, 15 gloséw ,,przeciw”, przy 15 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, co stanowito piaty w kolejnosci najwyzszy wynik glosowania sposréd
wszystkich 0s6b uczestniczacych w konkursie.

Kandydatura Pani sedzi Moniki Wlodarczyk zostala jednoglo$nie pozytywnie
z wyrdznieniem zaopiniowana przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej kandydatura Pani sedzi
Moniki Wilodarczyk uzyskala 67 gloséw ,za”, 12 gloséw ,przeciw”, przy 4 glosach
,wstrzymujacych si¢”, co stanowilo najwyzszy wynik glosowania sposrod wszystkich
biorgcych udziat w konkursie 0s6b.

Natomiast drugie co do wielko$ci poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Warszawskiej otrzymata Pani Magdalena Dagmara Antosiewicz, albowiem uzyskata
ona 63 glosy poparcia dla swojej kandydatury, przy 11 glosach przeciw i 6 glosach
wstrzymujacych sie. Ponadto, Jej kandydatura zostata zaopiniowana przez Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Warszawie jednoglosnie pozytywnie z wyréznieniem. Pani Magdalena



Dagmara Antosiewicz zostata jednak przedstawiona z wnioskiem o powotlanie na stanowisko
sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz.

784 — Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 417/2015 z 11 marca 2015 1.

1. Pan Grzegorz Stawomir Chmiel urodzit si¢ w 1977 r. w Lublinie. Studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
ukonczyl w 2001 r. z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okrggu Sadu
Okregowego w Lublinie, ztozyt w lutym i marcu 2005 r. egzamin sedziowski z taczng oceng
bardzo dobrg. Od 21 marca do 30 sierpnia 2005 r. Pan Grzegorz Slawomir Chmiel byt
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublinie. Nastgpnie,
od 5 wrzesnia do 31 grudnia 2005 r. byl asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Warszawie, a od 1 stycznia 2006 r. do 11 lutego 2009 r. asesorem sagdowym w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie. Od 12 lutego 2009 r. jest sedzig Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie.

Caloksztalt pracy i kwalifikacji merytorycznych Pana sedziego Grzegorza Stawomira
Chmiela zostal oceniony przez sedziego wizytatora jako wyr6zniajacy. Pelnigc czynnosci
orzecznicze Pan sedzia wykazuje sie¢ duzym zaangazowaniem, odpowiedzialnoscig oraz
efektywnos$cig wykonywanych zadan. Szybko i trafnie podejmuje decyzje. Zdaniem
Przewodniczacego 1 Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli
w Warszawie oraz Prezesa tego Sadu, nalezy bardzo wysoko oceni¢ znajomoS¢ przepisow
prawa materialnego i procesowego, jak rowniez znajomos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przez Pana sedziego. Podkresli¢ nalezy réwniez to, ze Pan sedzia biegle wiada jezykiem
angielskim, angazuje si¢ w czynnos$ci zwigzane z reprezentowaniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli w Warszawie i Sadu Okrggowego w Warszawie na arenie krajowej
i miedzynarodowej, uczestniczac w konferencjach i sympozjach w kraju i za granicg. Na
biezgco zglebia praktyczne dla polskiego orzecznictwa regulacje prawa obcego, a pozyskang
wiedza dzieli si¢ z innymi orzecznikami. |

Dokonana ocena kwalifikacyjna pracy Pana sedziego Grzegorza Stawomira Chmiela,
w tym ocena oparta na danych statystycznych wskazuje, iz powierzone mu czynnosci
wykonuje niezwykle sumiennie uzyskujac bardzo dobre wyniki statystyczne w zakresie
zatatwialnosci na posiedzeniach jawnych i niejawnych. Oceniony material przekonuje co do
systematycznej pracy Pana sedziego, ktora jest na bardzo wysokim poziomie i potwierdza

nalezyte przygotowanie do wykonania obowigzkéw sgdziego sagdu okregowego.



Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
jednogto$nie pozytywnie z wyréznieniem zaopiniowalo kandydature Pana sedziego
Grzegorza Stawomira Chmiela na stanowisko s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej, na posiedzeniu w dniu
12 stycznia 2015 r. zaopiniowato kandydatur¢ Pana sedziego Grzegorza Stawomira Chmiela

nastepujgcym stosunkiem glosow: 59 ,,za”, 14 ,przeciw”, przy 9 ,,wstrzymujacych si¢”.

2. Pani Ewa Katarzyna Jonczyk urodzita si¢ w 1974 r. w Pulawach. Studia prawnicze
ukoficzyta na Wydziale Prawa Kanonicznego i Swieckiego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w Lublinie w 1998 r. na ocen¢ bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sadowej,
w kwietniu 2002 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym.

W okresie od 1 stycznia do 31 maja 1998 r. Pani Ewa Katarzyna Jonczyk byla
zatrudniona na stanowisku protokolanta w Sadzie Rejonowym w Lublinie. Od 1 paZzdziernika
1998 r. do 31 marca 2004 r. byla asystentem na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w Lublinie. Nastepnie, od 22 marca 2004 r. do 8 kwietnia 2008 r. wykonywala czynnosci
asesora w Sgdzie Rejonowym w Pruszkowie, w ktérym od 9 kwietnia 2008 r. orzeka jako
sedzia tego Sadu. Od 1 marca 2013 r. jest delegowana do orzekania w Sadzie Okrggowym
w Warszawie w III Wydziale Cywilnym.

Sedzia wizytator wystawit Pani s¢dzi Ewie Katarzynie Jonczyk wyrdézniajgca oceng jej
pracy i kwalifikacji merytorycznych. Sprawy poddane analizie przez sedziego wizytatora
mialy zréznicowany charakter i obejmowaly wszystkie typy spraw rozpoznawanych
w wydzialach cywilnych sagdéw rejonowych i okregowych. Niejednokrotnie byly to sprawy
o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym ujete w wielu tomach. Z przeprowadzone]
analizy wynika, ze rozprawy sg bardzo dobrze przygotowywane przez Panig sedzie,
postepowania prowadzi ona sprawnie, a podejmowane decyzje s3 przemyslane i trafne.
Sporzadzone pisemne uzasadnienia orzeczen s3 na bardzo dobrym poziomie merytorycznym
i zawieraja odwolania — w niezbednym zakresie — do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
stanowisk doktryny. Przedstawiona przez Panig sé;dzie; argumentacja jest logiczna, kompletna
i przekonujgca. Orzecznictwo tej Kandydatki roéwniez odznacza si¢ wysoka jakoScig
merytoryczng oraz stabilno$cig. Przeprowadzona przez sedziego wizytatora analiza akt spraw
uprawnita go do wywiedzenia wniosku, ze Pani sedzia bedzie w sposob nalezyty wykonywata

obowigzki sedziego sadu okregowego.



Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
zaopiniowato kandydature Pani sedzi Ewy Katarzyny Jonczyk jednogtos$nie pozytywnie
z wyrdznieniem.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdziow Apelacji Warszawskiej, ktore
odbylo si¢ w dniu 12 stycznia 2015 r., kandydatura Pani sedzi Ewy Katarzyny Jonczyk

otrzymala nastepujaca liczbe glosow: 60 ,,za”, 15 ,,przeciw”, 7 ,,wstrzymujacych sig”.

3. Pani Magdalena Sliwinska-Stepien urodzita sie w 1978 r. w Zamosciu. Studia
prawnicze ukonczyla na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie w 2002 r. z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowe;j
w okregu Sadu Okregowego w Warszawie, ztozyla we wrzesniu 2005 r. egzamin sgdziowski
z taczna oceng dobrg. W okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 23 kwietnia 2009 r. Pani Magdalena
Sliwifiska-Stepien byta asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie, a od 24 kwietnia 2009 r. jest s¢dzig tego Sadu. Od 1 pazdziernika 2009 r.
pehnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego II Wydziatu Cywilnego, a od 1 maja 2012 r. jest
Przewodniczaca tego Wydziatu.

Sedzia wizytator wystawil Pani Magdalenie Sliwinskiej-Stepien wyrézniajgca ocene
jej pracy i kwalifikacji merytorycznych. Dokonujgc oceny sentencji wyrokéw i uzasadnien,
sedzia wizytator stwierdzil, ze sa one kompletne i zawierajg wszystkie niezbgdne elementy.
Uzasadnienia orzeczen sg sporzadzane zgodnie z przepisami prawa. Wszystkie zawieraly
prezentacje stanowisk stron, ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione badz
przyznane przez strony, omowienie przeprowadzonych w sprawie dowod6éw pod katem oceny
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, przyczyn dla ktérych zostaly uznane za wiarygodne
badz nie. Zawieraty takze przytoczenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia z przytoczeniem
odpowiednich przepiséw prawa. Sporzadzone uzasadnienia s na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym i zawierajag odwolania do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i stanowisk
doktryny. Stabilno§é orzecznictwa Pani s¢dzi utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie, co
$wiadczy o duzym zaangazowaniu Pani s¢dzi oraz o trafnosci podejmowanych przez nig
decyzji.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pani sedzi Magdaleny Sliwinskiej-Stepiei jednogtosnie

pozytywnie na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dzidw Apelacji Warszawskiej ktore
odbylo sie w dniu 12 stycznia 2015 r., kandydatura Pani sedzi Magdaleny Sliwinskiej-Stepief

otrzymata nastepujaca liczbe gloséw: 53 ,,za”, 15 ,,przeciw”, 15 ,,wstrzymujacych sig¢”.

4. Pani Monika Wlodarczyk urodzita si¢ w 1976 r. w Pulawach. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
ukonczyta w 2000 r. z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu
Sadu Okregowego w Radomiu, zlozyla we wrzesniu 2005 r. egzamin s¢dziowski z lgczng
oceng bardzo dobrg. W okresie od 22 czerwca 2009 r. do 8 czerwca 2010 r. uczestniczyla
w Podyplomowym Studium Prawa Cywilnego dla Sedziow Sadéw Powszechnych —
VI edycji, organizowanym przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury we wspolpracy
z instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. W roku akademickim 2010/2011 —
2011/2012 Pani Monika Wlodarczyk ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ekonomii
i prawa gospodarczego dla sedziéw na Wydziale Zarzadzania i Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z wynikiem bardzo dobrym.

W okresie od 15 maja 2006 r. do 23 wrzesnia 2009 r. Pani Monika Wtodarczyk byta
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, a od 24
wrzesnia 2009 r. jest sedzig tego Sadu.

Caloksztalt pracy i kwalifikacji merytorycznych Pani s¢dzi Moniki Wlodarczyk zostat
oceniony przez sedziego wizytatora na ocen¢ wyrézniajaca. Pani sedzia wykazuje sig
znajomoscig wielu dzialéow prawa, jak roéwniez orzecznictwa i literatury prawniczej.
Sporzadzane przez Panig sedzie orzeczenia i ich pisemne uzasadnienia charakteryzujg si¢
bardzo wysokim poziomem a ich tres¢ sSwiadczy o doskonalym przygotowaniu
merytorycznym i kompleksowej analizie prowadzonych spraw. Podkreslono, ze Pani sgdzia
wykonuje swoje obowigzki z najwyzsza starannoscia, rzetelnoscig oraz systematycznoscia,
niezwtocznie lub w przewidzianych do tego terminach. Réwniez obowigzki z zakresu nadzoru
administracyjnego, w zwigzku z pelnieniem funkcji Przewodniczacej Wydzialu sg
wykonywane niezwykle sprawnie. Pani sedzia w swojej pracy data si¢ poznac jako osoba
sumienna i zdyscyplinowana. Kandydatka posiada rozlegla wiedz¢ prawnicza, w sposdb
wlasciwy stosuje przepisy proceduralne, a jej orzecznictwo odznacza si¢ wysoka jakoscig
merytoryczng oraz stabilnoscia.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
zaopiniowalo kandydature Pani s¢dzi Moniki Wtlodarczyk jednoglosnie pozytywnie

z wyrdznieniem.
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Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej, ktore
odbylo siew dniu 12 stycznia 2015 r., kandydatura Pani sedzi Moniki Wtodarczyk uzyskata

nastepujaca liczbe glosow: 67 ,,za”, 12 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace si¢”.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Radg stosowane sg jednakowe
wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgtoszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie
materialdw oraz przebieg i efekty pracy Pana se¢dziego Grzegorza Slawomira Chmiela, Pani
sedzi Ewy Katarzyny Jonczyk, Pani sedzi Magdaleny Sliwinskiej-Stepien oraz Pani sedzi
Moniki Wtodarczyk uznata, ze kandydaci ci zastuguja na wyrdznienie i przedstawienie
z wnioskami o powotanie na stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Okrggowym w Warszawie.
Natomiast w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pana
sedziego Piotra Tadeusza Bednarczyka, Pana sedziego Jozefa Bieganskiego, Pana sedziego
Marcina Lukasza Borcuch, Pana sedziego Przemystawa Chrzanowskiego, Pani sedzi Urszuli
Dabrowskiej, Pani sedzi Renaty Drozd-Sweklej, Pana s¢dziego Pawla Mariusza Dudy, Pani
sedzi Barbary Moniki Dudzinskiej-Pétrolniczak, Pani sedzi Agnieszki Anny Du Chateau,
Pani sedzi Magdaleny Darii Figury, Pani s¢dzi Magdaleny Galazki, Pani radcy prawnego
Agnieszki Beaty Kanii, Pani starszego radcy Marty Iwony Kecka-Iwan, Pani sedzi Ewy
Barbary Kiper, Pani sedzi Anny Jozefy Kociotek, Pana s¢dziego Mitosza Pawla Koniecznego,
Pani sedzi Bozeny Kosieradzkiej, Pani sedzi Matgorzaty Ewy Krynskiej-Mozolewskiej, Pani
sedzi Kingi Urszuli Kubuj, Pani sedzi Elizy Katarzyny Kurkowskiej, Pana s¢dziego Tomasza
Leszczynskiego, Pana sedziego Emila Lewandowskiego, Pana sgdziego Andrzeja Piotra
Lipiniskiego, Pana sedziego Adama Wojciecha Malinowskiego, Pani sedzi Katarzyny Malysy,
Pani sedzi Katarzyny Marszatek, Pani s¢dzi Matgorzaty Grazyny Meczkowskiej, Pani sedzi
Barbary Nowak-Kulcenty, Pani sedzi Grazyny Petroneli Paczesnej, Pani sedzi Joanny Pasik,
Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka, Pani sedzi Moniki Heleny Podgérskiej-Suteckiej,
Pana sedziego Marcina Jacka Polakowskiego, Pana sedziego Rafata Jézefa Reiwera, Pana
sedziego Piotra Rempota, Pani sedzi Anny Renaty Samul, Pana s¢dziego Marcina Semeniuka,
Pani sedzi Edyty Agnieszki Sornat-Unisk, Pani sedzi Kamili Urszuli Spalinskiej-Zbrzeznej,
Pani sedzi Matgorzaty Iwony Szymkiewicz-Trelki, Pani sedzi Wiestawy Marty Smich-

Dzieciuch, Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej oraz Pani adwokat Joanny Matgorzaty
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Ziemby-Dobkowskiej nie sa wyrdzniajace w tak znaczacy sposob jak kandydatury wybranych

do przedstawienia z wnioskami o powotanie 0s6b.

Kandydatury ponizej wymienionych o0séb zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Krajowa

Rade Sadownictwa w innych postgpowaniach konkursowych:

L.

Pani Magdaleny Dagmary Antosiewicz — na stanowisko sedziego Sgdu Okrggowego
w Warszawie (M.P. z 2013 r., poz. 784), Uchwatag KRS Nr 417/2015 z 11 marca 2015
I.,

Pani Iwony Falkowskiej — na stanowisko sg¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie
(M.P. z2013 r., poz. 692), Uchwata KRS Nr 416/2015 z 11 marca 2015 r.,

Pana Przemystawa Andrzeja Feligi — na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
w Warszawie, Uchwatg KRS Nr 230/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pan sedzia odebrat
nominacje na to stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu

7 pazdziernika 2014 r.,

. Pani Ewy Izabeli Fiedorowicz — na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego

w Warszawie, Uchwalg KRS Nr 497/2013 z 6 listopada 2013 r. Pani s¢dzia odebrata
nominacje na to stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 marca
2014 r.,

Pana Artura Fryca — na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,
Uchwata KRS Nr 99/2014 z 5 marca 2014 r. Pan s¢dzia odebral nominacj¢ na to
stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 lipca 2014 r.,

Pani Doroty Kalaty — na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego w Warszawie,
Uchwata KRS Nr 98/2014 z 5 marca 2014 r. Pani s¢dzia odebrala nominacj¢ na to
stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 lipca 2014 r.,

Pani Joanny Magdaleny Kornatki — na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
Warszawa Praga w Warszawie, Uchwala KRS Nr 235/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pani
sedzia odebrata nominacj¢ na to stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

Pani Magdaleny Agnieszki Kubczak — na stanowisko sgdziego Sadu Okregowego w
Warszawie, Uchwata KRS Nr 98/2014 z 5 marca 2014 r. Pani sgdzia odebrala
nominacje na to stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 lipca

2014 r.,
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Pani Anety Lazarskiej — na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,
Uchwatg KRS Nr 229/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pani s¢dzia odebrata nominacj¢ na to
stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,
Pani Joanny Machon — na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,
Uchwatg KRS Nr 227/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pani sedzia odebrata nominacje¢ od
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

Pani Joanny Mrozek — na stanowisko s¢dziego Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie, Uchwatg KRS Nr 234/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pani sedzia odebrata
nominacje od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 pazdziernika 2014 r.,
Pani Renaty Olejnik-Tyszki — na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie, Uchwalg KRS Nr 98/2014 z 5 marca 2014 r. Pani sedzia odebrata
nominacje od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 lipca 2014 r.,

Pani Moniki Kingi Pawlowskiej — na stanowisko sg¢dziego Sadu Okregowego
w Warszawie, Uchwalg KRS Nr 98/2014 z 5 marca 2014 r. Pani s¢dzia odebrata
nominacje od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 lipca 2014 r.,

Pani Karoliny Katarzyny Toczynskiej — na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
w Warszawie, Uchwatg KRS Nr 497/2013 z 6 listopada 2013 r. Pani sedzia odebrata
nominacje na to stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 marca
2014r.,

Pani Katarzyny Barbary Wasenczuk — na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
w Warszawie, Uchwatg KRS Nr 98/2014 z 5 marca 2014 r. Pani s¢dzia odebrafa
nominacje na to stanowisko od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 31 lipca

2014 r.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sgdownictwa w dniu 11 marca 2015 r., na:

1.

Pana Grzegorza Stawomira Chmiela oddano jednoglosnie 15 gloséw ,,za”, udzielajac
poparcia Jego kandydaturze,

Pania Ewe Katarzyne Joriczyk oddano jednogtosnie 15 gloséw ,za”, udzielajgc
poparcia Jej kandydaturze,

Pania Magdalene Sliwifiska-Stgpier oddano jednoglosnie 15 gloséw ,,za”, udzielajac
poparcia Jej kandydaturze,

Pania Monike Wtodarczyk oddano jednogtosnie 15 gloséw ,,za”, udzielajgc poparcia
jej kandydaturze,
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Paniag Magdalene Dagmare Antosiewicz nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
,.przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania gtosu, wobec
czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Pana Piotra Tadeusza Bednarczyka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 czlonkow Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Pana Jozefa Bieganskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Marcina Lukasza Borcucha nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, ‘

Pana Przemystawa Chrzanowskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gltosow
,.przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Panig Urszule Dabrowska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,.przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Panig Renate Drozd-Sweklej nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Pawla Mariusza Dude nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czltonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pania Barbare Monike Dudziriska-Pétrolniczak nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3
glosy ,,przeciw”, natomiast 12 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

Pania Agnieszke Anng Du Chateau nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Panig Iwone Falkowska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Panig Magdalene Darie Figure nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Magdalene Galazke nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosoéw ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Agnieszke Beate Kani¢ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Marte Iwone Kecke-Iwan nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Ewe Barbare Kiper nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Panig Anne Jézefe Kociotek nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

b

Pana Mitosza Pawla Koniecznego nie oddano gloséow ,za”, nie oddano gltosow
,przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Panig Bozene Kosieradzka nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 gtos ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pania Malgorzate Ewe Krynska-Mozolewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy
~przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Kinge Urszule Kubuj nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci gtosow,

Panig Elize Katarzyne Kurkowska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow

,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec

czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana Tomasza Leszczynskiego nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Emila Lewandowskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskatg
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana Andrzeja Piotra Lipinskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania gtosu, wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
Pana Adama Wojciecha Malinowskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltosow
,przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Panig Katarzyne Matys¢ nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Panig Katarzyne Marszatek nie oddano gloséw ,,Za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Malgorzate Grazyne Megczkowska nie oddano gltoséw ,,za”, nie oddano glosow
przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania gtosu, wobec
czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
Panig Barbar¢ Nowak-Kulcenty nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Panig Grazyne Petronele Paczesna nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne]j wigkszosci gtosow,

Panig Joanne Pasik nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosoéw ,,przeciw”, natomiast
15 czlonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Fukasza Konrada Piebiaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 gtos ,,przeciw”,

przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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Panig Monik¢ Heleng Podgodrska-Sutecks nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
,»przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Pana Marcina Jacka Polakowskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltosow
»przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
Pana Rafata Jozefa Reiwera nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

Pana Piotra Rempota nie oddano gtoséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Ann¢ Renate Samul nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego Jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pana Marcina Semeniuka nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Agnieszke Edyt¢ Sornat-Unisk nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pania Kamile Urszule Spalifiska-Zbrzezng nie oddano gloséw ,za”, nie oddano
gltosow ,,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

Panig Malgorzate Iwone Szymkiewicz-Trelk¢ nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano
glosdéw ,,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

Pania Wiestawe Marte¢ Smich-Dziewuch nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glos6w
,przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec

czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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48. Pania Monike Anne Wasilewska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania gtosu, wobec
czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

49. Panig Joanne Matgorzate Ziembe-Dobkowska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano
-gloséw ,,przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci

glosow.

Postepowanie wywotane zgloszeniem Pana Dariusza Jozefa Drajewicza, Pani Edyty Zofii
Dzielifiskiej-Wolinskiej, Pana Przemystawa Andrzeja Feligi, Pani Ewy Izabeli Fiedorowicz,
Pana Artura Fryca, Pana Pawla Stawomira Kacperskiego, Pani Doroty Kalaty, Pani Joanny
Magdaleny Kornatki, Pani Magdaleny Agnieszki Kubczak, Pani Anety Lazarskiej, Pani
Joanny Machon, Pani Joanny Mrozek, Pani Renaty Olejnik-Tyszki, Pani Moniki Kingi
Pawlowskiej, Pani Karoliny Katarzyny Toczynskiej i Pani Katarzyny Barbary Waseficzuk 18
glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujgcych si¢” zostato
umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstgpie.
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Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za po$rednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



