UCHWALA NR 564/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 kwietnia 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bytomiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 713

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

o

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bytomiu
kandydature Pani asystent sedziego Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bytomiu
kandydatur: Pani referendarz Moniki BILEJSZIS, Pana asystenta sedziego Przemystawa
Lukasza BRZDAKA., Pani asystent sedziego Eweliny Malgorzaty CHROBOT
-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Elizy CHRUSTEK, Pani asystent sedziego
Malgorzaty Marii FALDYGI. Pani asystent sedziego Justyny Anny FULCZYK, Pana
asystenta sedziego Romana Jozeta GLOSA. Pani referendarz Karoliny Elzbiety
HAJKOWSKIEJ-KUBATY, Pana referendarza Tomasza Andrzeja KACZMARSKIEGO.,
Pani asystent sedziego Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK. Pani adwokat Justyny
Agnieszki KANIUT-BOGOWICZ, Pani referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK
-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny KORZENIOWSKIEJ., Pani
adwokat Malwiny Jolanty KOSTYSZYN-KRUPINSKIEJ, Pana asystenta sedziego
Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Moniki Kingi
KRUEGER, Pani asystent sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK. Pana asystenta
sedziego Krzysztofa Wojciecha KWIATKOWSKIEGO, Pani referendarz Joanny
LATOS. Pani asystent sedziego Katarzyny LIS, Pana asystenta sedziego Tomasza
Michala EATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent sedziego Elzbiety Anny OGOREK
-KUKULY, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH, Pani asystent sedziego Anny



(\S]

Katarzyny PARKI, Pani asystent sedziego Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN,
Pani asystent sedziego Marzeny PRASKI, Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ.
Pani asystent sedziego Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ. Pani asystent sedziego
Joanny Kingi SOBIERAIJSKIEJ. Pani referendarz Dominiki  Malgorzaty
SROKOSZ-ADAMCZYK., Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ, Pana
referendarza Stawomira Wlodzimierza ULIASZA oraz Pani asystent sedziego

Agnieszki ZAJAC.

UZASADNIENIE
I.

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Bytomiu, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 26 sierpnia 2014 r. poz. 713, zglosili si¢ powyzej
wymienieni kandydaci.

Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 7 kwietnia
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bytomiu.

W posiedzeniu Zespolu uczestniczyl. prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawdd adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ziemistaw Gintowt, ktory poparl
kandydatury bioracych udzial w konkursie adwokatow.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zespol postanowit odroczy¢ posiedzenie do dnia 13 kwietnia 2015 1.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 kwietnia 2015 r. ponownie
odbyl posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bytomiu.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osob wykonujacych zawod adwokata,

przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.



W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod radcy prawnego.
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Zespol czltonkow Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikOw postepowania oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujace doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu. ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow oraz inne dokumenty dolaczone
do kart zgloszenia kandydatow ocenil, ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria. jednoglosnie
(3 glosami .,za™) przyjatl stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani asystent
sedziego Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Bytomiu.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatka jest Pani asystent sedziego Aleksandra Apolonia Kasza-Grabowska. ktora
zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bytomiu.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
spo$réd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalifikacje Pani asystent sedziego
Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej. posiadane przez Kandydatke doswiadczenie
zawodowe, wnioski plynace z opinii na temat Jej pracy. a takze uzyskane poparcie
$rodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem Jej kandydatury do powotania

na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bytomiu.

Pani Aleksandra Apolonia Kasza-Grabowska urodzila si¢ w dniu 16 stycznia
1980 r. w Zabrzu. W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. uzyskujac tytul magistra prawa



z 0gblna oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej. we wrzesniu 2010 r., ztozyla egzamin
sedziowski z lagcznym wynikiem dobrym. Od dnia 30 grudnia 2010 r. do chwili obecnej
pracuje w charakterze asystenta sedziego w | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Bytomiu.

Oceng kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzita SSO Maria Bielska-Wojtaszek
— wizytator do spraw cywilnych, ktéra podniosta, ze zakres problematyki procedowanych
spraw cywilnych, z ktorg stykata si¢ Opiniowana, byt bardzo szeroki. Przedstawione projekty
sporzadzone zostaly z duza starannoscia. Jednoczesnie z projektow tych wynikato, ze Pani
asystent wykonywata swoje obowiazki nie tylko w rdéznej kategorii sprawach,
ale tez na réznym etapie ich rozpoznania (od wstgpnego do koncowego, toczacego si¢ przed
sadem pierwszej instancji). Dzigki temu poznala takze technike pracy sedziego w bardzo
szerokim zakresie. Sedzia wizytator stwierdzita, ze lektura tych licznych przedtozonych
projektow uprawnia tez do wniosku, ze prezentuja wysoki poziom merytoryczny,
sq rozbudowane, ale wylacznie w tych wypadkach. gdy wymagal tego obszerny materiat
dowodowy lub zakres stawianych przez strony, sobie nawzajem, zarzutéw. Przy
tym sg sformutowane fachowym jezykiem prawniczym. ale jasno i zrozumiale dla osob
nie posiadajacych zawodowego przygotowania. Odwolanie si¢ do orzecznictwa 1 literatury
nastepowalo w sposdéb wywazony. Sedzia wizytator zwrdcita uwage. ze z licznych opinii
wynika bardzo dobra ocena pracy Kandydatki, Jej znajomosci prawa materialnego
1 procesowego oraz pelna aprobata cech osobowosciowych, takich jak sumiennos¢,
obowiazkowos$é, samodzielno$é. Pani asystent postrzegana jest jako osoba kolezenska,
bezkonfliktowa, o wysokiej kulturze osobistej, chetnie wspodlpracujaca z sedziami
1 pracownikami Wydziatu. Sporzadzone przez Nia projekty orzeczen i uzasadnien prezentuja
bardzo wysoki poziom merytoryczny, cechuje je profesjonalizm. Pani asystent jest osoba
rzetelng i sumienng., wzorowo organizuje swoja pracg, nieustannie poglebia swoja wiedze.
W ocenie Opiniujacych szczegolnego podkreslenia wymaga Jej umiejetnosé trafnego
proponowania tresci koncowych rozstrzygnie¢ w sprawie, w zwiazku z czym sporzadzane
nastepnie projekty orzeczen i uzasadnien byly rezultatem Jej w pelni samodzielnych
wnioskow. Wyrazono poglad., ze z uwagi na glebokie poczucie obowiazku i sumiennosc,
w sytuacjach natezonej ilosci obowiazkéw, powierzone zadania wykonywala poza
stuzbowymi godzinami pracy, stanowila dla sedziow nieoceniong pomoc. Potrafita pracowac
pod presjg czasu i data si¢ poznac jako osoba o silnej psychice. W podsumowaniu kazdej
z tych licznych opinii znalazty sie stowa pelnego poparcia staran Pani asystent o nominacje

na stanowisko sedziego. wskazujace na Jej znakomite przygotowanie do tego zawodu



i posiadanie wszelkich wymaganych predyspozycji oraz nienaganng postawe etyczno
-moralna. Wskazywano, ze Kandydatka daje pelna gwarancje rzetelnego wykonywania
zawodu sedziego. Wykonujac swoje obowiazki stluzbowe asystenta sedziego niezmiennie
bardzo dobrze, z niezwyklym i ponad przecigtnym nakladem pracy i zaangazowaniem. Pani
asystent Aleksandra Apolonia Kasza-Grabowska poglebia wiedzg 1 zdobywa ogromne
doswiadczenie z zakresu pracy sedziego. co w polaczeniu z Jej nienaganna postawg etyczno
-moralna, jak i cechami osobowosciowymi, w ocenie sedzi wizytator daje podstawe
do pelmego poparcia staran Kandydatki o powolanie na stanowisko sedziego
sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 19 grudnia
2014 r. zaopiniowalo kandydature Pani asystent sedziego Aleksandry Apolonii Kaszy
-Grabowskiej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Bytomiu, oddajac 8 gltosoéw
.za”, przy braku gltosow ,.przeciw” i braku glosow ..wstrzymujacych si¢™ (44 pkt).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu
Okregowego w Katowicach w dniu 19 stycznia 2015 r. Kandydatka uzyskata: 50 gtoséw
.za” oraz 3 glosy ..przeciw”, przy 19 glosach ..wstrzymujacych si¢” (1 glos ..niewazny™).

Obecnych byto 75 cztonkéw Zgromadzenia.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sg jednakowe
wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajace] z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze na wybor zastuguje kandydatura Pani asystent sedziego Aleksandry
Apolonii Kaszy-Grabowskiej. Rada dokonujac takiej oceny miala na uwadze przymioty
wskazane w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydatki oraz
w rownie pozytywnych licznych opiniach przetozonych oraz osoéb z Nia wspolpracujacych.
Pani asystent sedziego posiada obszerng i poglebiong wiedz¢ merytoryczna, predysponujaca
do objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe 1 staz pracy.
a ponadto otrzymata najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia

Ogolnego Sedziow Sadu Okregowego w Katowicach.



Pan Roman Jozet Glos zostal pozytywnie zaopiniowany w réwnolegtej procedurze
nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa 2z dnia 14 kwietnia
2015 r., Nr 565/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie.

Pani Joanna Antonina Kamionka-Kowalik zostala pozytywnie zaopiniowana
w roéwnolegte] procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
14 kwietnia 2015 1., Nr 566/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego

w Siemianowicach-Slaskich.

Pani Karolina Magdalena Korotczuk-Szczepaniak zostala pozytywnie zaopiniowana,
Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 lutego 2015 r.. Nr 104/2015, na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy.

Pani Anna Agnieszka Krzystolik zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2014 r.. Nr 524/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Pan Krzysztof Wojciech Kwiatkowski zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2015 r.. Nr 49/2015. na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach.

Pani Magdalena Marianna Robakowska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2015 r.. Nr 50/2015, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Dabrowie Gérnicze;j.

Pani Agnieszka Zajac zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r.. Nr 512/2014. na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Kepnie.

Pani Joanna Barut, Pan Wojciech Tadeusz Drabina. Pani Emilia Helena Gulczynska,
Pan Piotr Henryk Potczynski, Pan Robert Pawel Seweryn oraz Pani Katarzyna Magdalena
Skorek cofneli zgloszenia swoich kandydatur. Tym samym dalsze postepowanie wszczete

w nastepstwie ztozenia Ich wnioskow stato sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Bytomiu w osobach: Pani referendarz Moniki
BILEJSZIS, Pana asystenta sedziego Przemystawa Pukasza BRZDAKA. Pani asystent
sedziego Eweliny Matgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEIJ. Pani asystent sedziego Elizy
CHRUSTEK, Pani asystent s¢dziego Malgorzaty Marii FALDYGI, Pani asystent sedziego



Justyny Anny FULCZYK, Pani referendarz Karoliny Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY.
Pana referendarza Tomasza Andrzeja KACZMARSKIEGO, Pani adwokat Justyny
Agnieszki  KANIUT-BOGOWICZ, Pani asystent sedziego  Katarzyny  Anny
KORZENIOWSKIEJ, Pani adwokat Malwiny Jolanty KOSTYSZYN-KRUPINSKIEJ, Pana
asystenta sedziego Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Moniki
Kingi KRUEGER, Pani referendarz Joanny LATOS, Pani asystent sedziego Katarzyny
LIS, Pana asystenta sedziego Tomasza Michata LATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny
MARCZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent sedziego
Elzbiety Anny OGOREK-KUKULY, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH. Pani
asystent sedziego Anny Katarzyny PARKI, Pani asystent sedziego Katarzyny Eweliny
POLOWNIAK-BARAN., Pani asystent sedziego Marzeny PRASKI, Pani asystent sedziego
Joanny Ewy REBACZ, Pani asystent sedziego Joanny Kingi SOBIERAJSKIEJ, Pani
referendarz Dominiki Matgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK, Pani radcy prawnego Sylwii
Urszuli STOLARSKIE]J oraz Pana referendarza Slawomira Wlodzimierza ULIASZA
w tym postepowaniu nominacyjnym nie spelniaja w tak duzym stopniu kryteriéw wyboru.
Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac tacznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane
z powolaniem na stanowisko sgdziego sadu rejonowego uznata, ze Pani asystent sedziego
Aleksandra  Apolonia  Kasza-Grabowska  spelnia je w  wyzszym  stopniu

niz pozostali kandydaci.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci spowodowaly. ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 14 kwietnia 2015 r. na kandydature:
- Pani Aleksandry Apolonii KASZY-GRABOWSKIEJ oddano 18 gloséw ..za™. nie oddano
glosow ,.przeciw” oraz nie oddano glosow ,.wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze
jednoglo$nego poparcia,
- Pani Moniki BILEJSZIS nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano gloséw ..przeciw™, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pana Przemystawa Lukasza BRZDAKA nie oddano gltosoéw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 16 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Eweliny Malgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ nie oddano glosow
.za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy 16 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.



- Pani Elizy CHRUSTEK nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy .przeciw”, przy
16 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Malgorzaty Marii FALDYGI nie oddano glosow .,za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pani Justyny Anny FULCZYK nie oddano glosow ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pana Romana Jozeta GLOSA nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano glosow .,przeciw™,
przy 18 glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigekszosci glosow,

- Pani Karoliny Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY nie oddano gloséw .,za” oraz nie oddano
glosdw ..przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pana Tomasza Andrzeja KACZMARSKIEGO nie oddano glosow ..za™. oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 15 glosach .,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

- Pani Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK nie oddano gtosow ..za™ oraz nie oddano
glosow ..przeciw™, przy 18 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Justyny Agnieszki KANIUT-BOGOWICZ nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos
.przeciw”, przy 17 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK nie oddano glosow ..za™ oraz
nie oddano gloséw ..przeciw”, przy 18 glosach .,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Katarzyny Anny KORZENIOWSKIEJ nie oddano gtoséw ..za”, oddano 3 glosy
.przeciw”, przy 15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Malwiny Jolanty KOSTYSZYN-KRUPINSKIEJ nie oddano gloséw .za” oraz
nie oddano glosdéw ..przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pana Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano
glosow .przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Moniki Kingi KRUEGER nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy ..przeciw™. przy
16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

- Pani Anny Agnieszki KRZYSTOLIK nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosdéw
.przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

- Pana Krzysztofa Wojciecha KWIATKOWSKIEGO nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano
glosow ..przeciw”, przy 18 glosach . wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiqkszoécf glosow,

- Pani Joanny LATOS nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy 15 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

- Pani Katarzyny LIS nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow ..przeciw™, przy
18 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Tomasza Michala LATANIKA nie oddano gloséw ..za", oddano 3 glosy ..przeciw™,
przy 15 glosach ., wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ nie oddano glosow ..za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Katarzyny Anny MIKRUT nie oddano gloséw ,.za™ oraz nie oddano gltosow ..przeciw™,
przy 18 glosach ., wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Elzbiety Anny OGOREK-KUKULY nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Agaty Anny PALUCH nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gltosow ..przeciw”,
przy 18 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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- Pani Anny Katarzyny PARKI nie oddano gloséw ..za™. oddano 1 glos ..przeciw™, przy
17 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN nie oddano glosdéw ..za™ oraz nie oddano
glosow ..przeciw™, przy 18 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Marzeny PRASKI nie oddano gloséw ..za". oddano 2 glosy ..przeciw™, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

- Pani Joanny Ewy REBACZ nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”., w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano
glosow ,.przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani Joanny Kingi SOBIERAIJSKIEJ nie oddano gloséw ..za", oddano 3 glosy ..przeciw™,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Dominiki Malgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK nie oddano glosow .za" oraz
nie oddano glosow ..przeciw™, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ nie oddano gltoséw ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”, przy
17 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Stawomira Wtodzimierza ULIASZA nie oddano gltosow ..za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Agnieszki ZAJAC nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano glosow ..przeciw”, przy
18 glosach ,.wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



