UCHWALA NR 565/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 649

Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714. ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

\e]

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie
kandydature Pana asystenta sedziego Romana Jézefa GLOSA.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie
kandydatur: Pani referendarz Moniki BILEJSZIS, Pana asystenta sedziego Przemystawa
Lukasza BRZDAKA. Pani asystent sedziego Eweliny Malgorzaty CHROBOT
-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Elizy CHRUSTEK, Pani asystent sedziego
Matgorzaty Marii FALDYGI, Pani asystent sedziego Justyny Anny FULCZYK. Pani
referendarz Anety Marii GARBACZ-BUTLER, Pani referendarz Karoliny Elzbiety
HAJKOWSKIEJ-KUBATY, Pani asystent sedziego Joanny Antoniny KAMIONKI
-KOWALIK, Pani referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK,
Pani asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ. Pana asystenta sedziego
Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO. Pani asystent sedziego Moniki Kingi
KRUEGER, Pani asystent sedziego Anny Agnieszki KRZYSTOLIK., Pana asystenta
sedziego Krzysztofa Wojciecha KWIATKOWSKIEGO, Pani referendarz Joanny
LATOS. Pani asystent sedziego Katarzyny LIS, Pana asystenta sedziego Tomasza
Michata LATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ. Pani asystent
sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent sedziego Elzbiety Anny OGOREK
-KUKULY, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH, Pani asystent sedziego Anny
Katarzyny PARKI, Pani asystent sedziego Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN,

Pani asystent sedziego Marzeny PRASKI, Pani asystent sedziego Elzbiety Teresy



N

PUCHALSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ. Pani asystent sedziego
Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Kingi
SOBIERAIJSKIEJ, Pani referendarz Dominiki Malgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK,
Pani referendarz Natalii STRYCZEK oraz Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC.

UZASADNIENIE
L.

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Jaworznie. ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 8 sierpnia 2014 r., poz. 649, zglosili si¢ powyzej
wymienieni kandydaci.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 7 kwietnia
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Jaworznie.

Zespol postanowil odroczyé posiedzenie do dnia 13 kwietnia 2015 r.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 kwietnia 2015 r. ponownie
odbyl posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Jaworznie.

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikow postepowania oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przelozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujace doswiadczenie zawodowe, publikacje. opinie
Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziow oraz inne dokumenty dotaczone
do kart zgloszenia kandydatow ocenil. ze materialy sa wystarczajace do zajgcia stanowiska
w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria. jednoglodnie
(3 glosami ,.za™) przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji na pierwszym miejscu listy
rekomendacyjnej kandydatury Pana asystenta sedziego Romana Jézefa Glosa oraz na drugim
miejscu kandydatury Pani asystent sedziego Agaty Anny Paluch na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Jaworznie.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyta caloksztatt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym

kandydatem jest Pan asystent sedziego Roman Jozet Glos. ktory zostanie przedstawiony



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego.
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalifikacje Pana asystenta sedziego Romana
Jozefa Glosa, posiadane przez Kandydata doswiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii
na temat Jego pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem Jego kandydatury do powotania na wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Rejonowym w Jaworznie.

Pan Roman Jézef Glos urodzit si¢ w dniu 18 lipca 1981 r. w Cieszynie.
W 2005 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. uzyskujac tytut magistra prawa z og6lna ocena dobrg
plus. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r.. zlozyl egzamin sedziowski
z facznym wynikiem dostatecznym plus. Od dnia 1 czerwca 2006 r. jest zatrudniony
w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Pszczynie, w ktorym od dnia
1 kwietnia 2009 r. do chwili obecnej pracuje w wymiarze pelnego etatu w I Wydziale
Cywilnym.

Ocene kwalifikacyjna Kandydata sporzadzita SSO Maria Bielska-Wojtaszek
— wizytator do spraw cywilnych, ktéra wyrazita poglad, ze przedtozone projekty obrazowaty
szeroki zakres znajomosci i umiejgtnosci stosowania przez Kandydata przepiséw procedury
cywilnej oraz przepisow prawa materialnego. Zakres problematyki procedowanych spraw
cywilnych, z ktéra stykal si¢ Opiniowany jest szeroki. Sedzia wizytator podniosta,
ze przedstawione projekty sporzadzone zostaly z duzg starannoscia. Majac na uwadze
wezesnie] przytoczone opinie sedzidw, pod kierunkiem ktérych projekty te byty
opracowywane, zaakcentowala, ze praca Kandydata byla wysoko oceniana, podkreslano
rowniez, ze byla samodzielna i akceptowana. Jednoczesnie z projektéw tych wynikato,
ze Pan asystent wykonywal swoje obowiazki nie tylko w roznej kategorii sprawach,
ale tez na réznym etapie ich rozpoznania (od wstepnego do koncowego, toczacego sie przed

sadem pierwszej instancji). W ocenie sedzi wizytator dzigki temu poznal takze technike pracy



sedziego w bardzo szerokim zakresie. Sedzia wizytator zwrocita uwage. ze lektura tych
licznych przedlozonych projektow uprawnia tez do wniosku, ze prezentuja wysoki poziom
merytoryczny, sa rozbudowane, ale wylacznie w tych wypadkach, gdy wymagal tego
obszerny materiat dowodowy lub zakres stawianych przez strony, sobie nawzajem, zarzutow.
Przy tym sformutowane byly jasno i zrozumiale. Wszystkie zbadane uzasadnienia spelniaty
wszystkie wymogi, zawieraly wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow. na ktérych sie oparl, przyczyn,
dla ktorych niektérym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dowody
powolywane byly bardzo precyzyjnie, odpowiednio pod kazda z czgsci ustalen faktycznych.
Rozwazania prawne zawieraly przytoczenie przepisoéw prawa. Odwolanie si¢ do orzecznictwa
i literatury nastepowalo w sposdb wywazony. Sedzia wizytator stwierdzita, ze wykonujac
swoje obowiazki stuzbowe asystenta sedziego juz od ponad osmiu lat i niezmiennie bardzo
dobrze, Pan Roman Jozef Glos poglebil wiedze 1 zdobyl ogromne doswiadczenie z zakresu
pracy sedziego, co w polaczeniu z Jego wlasciwg postawg etyczno-moralna, jak i cechami
osobowosciowymi, takimi jak wysoka kultura osobista, rzetelno$¢ i zdecydowanie, daje
podstawe do pelnego poparcia Jego staran o powolanie na stanowisko sedziego
sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 19 grudnia
2014 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pana asystenta sedziego Romana Jézefa Glosa
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie. oddajac 8 gloséw ..za™, przy braku
glosow ,,przeciw™ i braku glosow ..wstrzymujacych si¢™ (43 pkt).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu
Okregowego w Katowicach w dniu 19 stycznia 2015 r. Kandydat uzyskal: 41 gloséw
.za” oraz 4 glosy .przeciw”, przy 29 glosach . wstrzymujacych si¢” (brak glosow

.hiewaznych™). Obecnych byto 75 cztonkéw Zgromadzenia.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzgdu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sa jednakowe
wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych Kkryteridw, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada

Sadownictwa uznala, ze na wybor zastuguje kandydatura Pana asystenta sedziego Romana



Jézefa Glosa. Rada dokonujac takiej oceny miala na uwadze przymioty wskazane w bardzo
dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydata oraz w rownie pozytywnych
licznych opiniach przelozonych oraz oséb z Nim wspotpracujacych. Pan asystent sedziego
posiada obszerna i poglebiona wiedz¢ merytoryczna. predysponujaca do objecia stanowiska
sedziego oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe 1 staz pracy. a ponadto otrzymat
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu

Okregowego w Katowicach.

Pani Agata Anna Paluch, rekomendowana przez Zespot czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa na drugim miejscu listy rekomendacyjnej, prace jako asystent sedziego
rozpoczeta w 2009 1., a wiec posiada krotszy staz pracy i doswiadczenie zawodowe w pracy
w sadzie od wybranego Kontrkandydata. Kandydatka otrzymata wprawdzie ocene dobra plus,
a wigc ocen¢ wyzsza, z egzaminu sedziowskiego, jednak studia prawnicze ukonczyta
z wynikiem dobrym, a wigc nizszym od wyniku Pana Romana Jozefa Glosa. a ponadto
uzyskata stabsze poparcie zarowno na Kolegium Sadu Okregowego w Katowicach,
zdobywajac 40 pkt, jak 1 podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Okregowego w Katowicach (39 gloséw ..za™ oraz 5 gloséw ..przeciw™, przy

28 glosach ,.wstrzymujacych sie™).

Pani Joanna Antonina Kamionka-Kowalik zostala pozytywnie zaopiniowana
w rownolegtej procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
14 kwietnia 2015 r., Nr 566/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego

w Siemianowicach-Slaskich.

Pani Karolina Magdalena Korotczuk-Szczepaniak zostala pozytywnie zaopiniowana,
Uchwalgq Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 lutego 2015 r.. Nr 104/2015, na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Olesnicy.

Pani Anna Agnieszka Krzystolik zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2014 r., Nr 524/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Pan Krzysztof Wojciech Kwiatkowski zostal pozytywnie zaopiniowany. Uchwatq
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2015 r.. Nr 49/2015. na stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach.



Pani Magdalena Marianna Robakowska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2015 r., Nr 50/2015, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Dabrowie Gérniczej.

Pani Agnieszka Zajac zostala pozytywnie zaopiniowana. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r., Nr 512/2014. na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Kepnie.

Pani Joanna Barut, Pan Wojciech Tadeusz Drabina, Pani Emilia Helena Gulczynska,
Pan Piotr Henryk Polczynski oraz Pani Katarzyna Magdalena Skorek cofneli zgloszenia
swoich kandydatur. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia

Ich wnioskow stato si¢ bezprzedmiotowe.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Jaworznie w osobach: Pani referendarz
Moniki BILEJSZIS, Pana asystenta sedziego Przemystawa bLukasza BRZDAKA, Pani
asystent sedziego Eweliny Matgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ. Pani asystent
sedziego Elizy CHRUSTEK, Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii FALDYGI, Pani
asystent sedziego Justyny Anny FULCZYK., Pani referendarz Anety Marii GARBACZ
-BUTLER, Pani referendarz Karoliny Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY, Pani asystent
sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ. Pana asystenta sedziego Grzegorza Antoniego
KRASZEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Moniki Kingi KRUEGER, Pani reterendarz
Joanny LATOS, Pani asystent sedziego Katarzyny LIS, Pana asystenta sedziego Tomasza
Michata LATANIKA, Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent sedziego Elzbiety Anny OGOREK
-KUKULY, Pani asystent sedziego Agaty Anny PALUCH. Pani asystent sedziego Anny
Katarzyny PARKI, Pani asystent sedziego Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN, Pani
asystent sedziego Marzeny PRASKI, Pani asystent sedziego Elzbiety Teresy
PUCHALSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Ewy REBACZ. Pani asystent sedziego
Joanny Kingi SOBIERAJSKIEJ, Pani referendarz Dominiki Matgorzaty SROKOSZ
-ADAMCZYK oraz Pani referendarz Natalii STRYCZEK w tym postepowaniu
nominacyjnym nie spetniaja w tak duzym stopniu kryteriow wyboru. Krajowa Rada
Sadownictwa uwzgledniajac tacznie wszystkie przestanki i1 kryteria zwigzane z powolaniem
na stanowisko sedziego sadu rejonowego uznala, ze Pan asystent sedziego Roman Jozef Glos

spelnia je w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.



Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 14 kwietnia 2015 r. na kandydature:
- Pana Romana Jozeta GLOSA oddano 17 gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ..przeciw™ oraz
oddano 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”, udzielajac Jego kandydaturze zdecydowanego poparcia,
- Pani Moniki BILEJSZIS nie oddano gloséw .,za” oraz nie oddano gloséw .,przeciw”, przy
18 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pana Przemystawa Lukasza BRZDAKA nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 16 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Eweliny Matgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ nie oddano gloséw
.za”, oddano 2 glosy .,przeciw”, przy 16 glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
- Pani Elizy CHRUSTEK nie oddano glosow .za”. oddano 2 glosy ..przeciw”. przy
16 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Matgorzaty Marii FALDYGI nie oddano gloséw ..za”. oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Justyny Anny FULCZYK nie oddano gloséw ..za™, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Anety Marii GARBACZ-BUTLER nie oddano gloséow ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Karoliny Elzbiety HAJKOWSKIEJ-KUBATY nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano
glosow ..przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Joanny Antoniny KAMIONKI-KOWALIK nie oddano glosow ,.za” oraz nie oddano
glosow ..przeciw™, przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK nie oddano gloséw ..za” oraz
nie oddano glosoéw ..przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego

Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani Aleksandry KRAJEWSKIE]J nie oddano gloséw .za™ oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

- Pana Grzegorza Antoniego KRASZEWSKIEGO nie oddano glosow ..za” oraz nie oddano
glosow ..przeciw”, przy 18 glosach .wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani Moniki Kingi KRUEGER nie oddano glosow ..za”. oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Anny Agnieszki KRZYSTOLIK nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.,

- Pana Krzysztofa Wojciecha KWIATKOWSKIEGO nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano
gloséw ,.przeciw”, przy 18 glosach .wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.,

- Pani Joanny LATOS nie oddano gloséw ..za”. oddano 3 glosy ..przeciw™. przy 15 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Katarzyny LIS nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow ..przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Tomasza Michata LATANIKA nie oddano glosow ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw”,
przy 15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ nie oddano gloséw .,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Katarzyny Anny MIKRUT nie oddano gloséw .,za™ oraz nie oddano glosow ..przeciw™,
przy 18 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pani Elzbiety Anny OGOREK-KUKULY nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



- Pani Agaty Anny PALUCH oddano 1 glos ,.,za” oraz nie oddano glosow ..przeciw”. przy
17 glosach .wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Anny Katarzyny PARKI nie oddano glosow ..za”., oddano 1 glos ..przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”™, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Katarzyny Eweliny POLOWNIAK-BARAN nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano
glosow ..przeciw™, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Marzeny PRASKI nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ nie oddano gloséow ..za”. oddano 3 glosy ..przeciw™,
przy 15 glosach ..wstrzymujacych sie”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Joanny Ewy REBACZ nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
16 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Magdaleny Marianny ROBAKOWSKIEJ nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano
glosow ..przeciw”, przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Joanny Kingi SOBIERAJSKIEJ nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Dominiki Malgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK nie oddano glosow ..za” oraz
nie oddano glosow ..przeciw”, przy 18 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

- Pani Natalii STRYCZEK nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos .przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

- Pani Agnieszki ZAJAC nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow ..przeciw”, przy
18 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126. poz. 714, ze zm.).



