UCHWALA NR 598/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du

na dwa stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, ogloszone

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1125

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Biatymstoku kandydatury:

Pani asystent Aleksandry Jamréz,

Pani asystent Emilii Podgajeckiej-Cilulko,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sgdu Rejonowego w Biatymstoku kandydatur:

Pani asystent Anny Barwikowskiej,

Pani asystent Jadwigi Borowskie;j,

Pani asystent Anetty Edyty Czopur,

Pani asystent Joanny Kobeszko,

Pana asystenta Jacka Korzatkowskiego,

Pana asystenta Andrzeja Lukaszewicza,

Pani asystent Edyty Majewskiej,

Pani asystent Agnieszki Marciszel,

Pani asystent Ewy Plotnickiej-Parfieniuk,

Pani starszego referendarza Marty Barbary Rekawek-Pachwicewicz,
Pana adwokata Karola Skrodzkiego,

Pani asystent Anety Sosnowskiej-Pakuty,

Pani asystent Matgorzaty Srockiej,

Pani starszego referendarza Elzbiety Stankiewicz-Czykier,
Pani asystent Anny Szurbak-Parfieniuk,

Pana asystenta Macieja Wieliczko.



UZASADNIENIE

I

1. Na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1125, zglosilo si¢ osiemnastu powyzej wymienionych
kandydatow.

2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 25 marca 2015 r. po
omowieniu kandydatur biorgcych udzial w konkursie stwierdzil, ze zgromadzone materialy sg
niewystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie oraz wystgpil do Rady z wnioskiem
o wyrazenie zgody na wystuchanie: Pani Aleksandry Jamréz, Pani Joanny Kobeszko, Pana
Andrzeja Lukaszewicza, Pani Agnieszki Marciszel, Pani Emilii Podgajeckiej-Cilulko, Pani
Marty Barbary Rekawek-Pachwicewicz oraz Pani Elzbiety Stankiewicz-Czykier.

Whiosek Zespolu zostal uwzgledniony przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktdra
postanowila zaprosi¢ ww. osoby na posiedzenie Zespolu, celem wystuchania w trybie
wideokonferencji.

Na posiedzeniu Zespolu w dniu 25 marca 2015 r. byt obecny przedstawiciel Naczelne;j
Rady Adwokackiej — Pan adwokat Ziemistaw Gintowt, ktéry poparl kandydature Pana
adwokata Karola Skrodzkiego.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Zespdt wystuchat zaproszonych kandydatéw, omdwit
wszechstronnie zgromadzone w sprawie materialy i po przeprowadzeniu narady postanowit
jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury Pani asystent
Aleksandry Jamrdz oraz Pani asystent Emilii Podgajeckiej-Cilulko.

Na posiedzeniu Zespotu w dniu 14 kwietnia 2015 r. nie stawit si¢ prawidlowo
zawiadomiony przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Powyzsze kandydatury zashugiwaly na rekomendacj¢. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie przede wszystkim w zalaczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach
dotyczacych posiadanego przez kandydatki doswiadczenia zawodowego, opiniach
stuzbowych oraz informacjach uzyskanych podczas wystuchania zaproszonych kandydatow.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze:

Pani asystent Aleksandra Jamroéz uzyskata bardzo dobra ocen¢ kwalifikacyjna, ukonczyla
wyzsze studia prawnicze i zlozyla egzamin se¢dziowski z ocenami bardzo dobrymi.
Kandydatka obecnie pisze rozpraw¢ doktorska na temat ,,Odprawy zwigzane z rozwigzaniem

stosunku pracy” i do kofica 2015 r. planuje ja obroni¢. Ponadto kandydatka bardzo korzystnie



zaprezentowata swojg kandydature podczas wideokonferencji, w sposdb swobodny i bardzo
dojrzaly odpowiadajgc na zadane pytania dotyczace Jej osoby, wiedzy oraz niniejszego

postepowania nominacyjnego.

Pani asystent Emilia Podgajecka-Cilulko uzyskala bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjna.
Studia wyzsze ukonczyla z oceng bardzo dobrg, za$ egzamin sedziowski zlozyta z oceng
dobrg. W ocenie Zespotlu réwniez ta kandydatka bardzo korzystnie zaprezentowala sie
podczas wideokonferencji, w sposdb swobodny i bardzo dojrzaly odpowiadajgc na zadane
pytania dotyczace Jej osoby, wiedzy oraz niniejszego postgpowania nominacyjnego.

W ocenie Zespolu pozostate osoby biorgce udziat w konkursie nie posiadajg wyzszych

kwalifikacji zawodowych od rekomendowanych kandydatek.

II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejszg uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, informacje uzyskane podczas
wystuchania zaproszonych oséb, oceny ze studiow iegzaminu zawodowego, opinie
przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze kandydatury Pani asystent Aleksandry Jamréz oraz Pani asystent
Emilii Podgajeckiej-Cilulko zostang przedstawione z wnioskiem o powolanie do peinienia
urzedu na dwa stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku.

2. Pani asystent Aleksandra Jamrdz urodzita si¢ 21 listopada 1979 r. W 2003 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 2007 r. zlozyla egzamin s¢dziowski
réwniez z oceng bardzo dobrg. W okresach od 8 pazdziernika 2003 r. do 8 kwietnia 2004 r.
iod 10 wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku referenta
prawnego w Kancelarii Adwokackiej Adwokat E.Kretowskiej z siedzibg w Bialymstoku.
W okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 marca 2007 r. pracowala w charakterze referenta
prawnego w Kancelarii Adwokackiej Adwokat A. Krakéwki-Goérskiej w Biatlymstoku. Od 17
maja 2007 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta sg¢dziego w Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku, gdzie poczatkowo wykonywata czynnosci stuzbowe w III
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a od 1 kwietnia 2014 r. w I Wydziale Cywilnym.



Kandydatka jest w trakcie pisania rozprawy doktorskiej na temat ,,Odprawy zwigzane
z rozwigzaniem stosunku pracy”. Jest autorkg artykuldw naukowych z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych opublikowanych w Monitorze Prawa pracy, Przegladzie Sadowym
oraz Europejskim Przegladzie Sgdowym. Biegle zna jezyk angielski i francuski.

Kandydatka uzyskata bardzo dobrg ocene¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sg¢dziego
wizytatora jest dos$wiadczonym i uksztaltowanym prawnikiem. W sposdéb wzorowy
i terminowy wywiazuje si¢ z powierzonych Jej obowigzkéw. Jest sumienna, rzetelna,
odpowiedzialna i bardzo zaangazowana w pracg. Projekty orzeczen sporzadzone przez
kandydatke spelniajg warunki formalne i prezentuja wysoki poziom merytoryczny.
Kandydatka bardzo dobrze zna przepisy prawa materialnego z zakresu réznych dziedzin
prawa oraz przepisy procedury. Posiada wlasciwy stosunek do przetozonych
i wspdtpracownikow, jest osobg kulturalng i taktowna.

Kandydatka jest takze bardzo dobrze oceniana przez przelozonych i se¢dzidw,
z ktorymi wspdtpracowata w charakterze asystenta sedziego, co potwierdzaja opinie
zalagczone do zgloszenia.

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okrggowego w Biatymstoku w dniu 23 lutego 2015 r.
za kandydaturg pani asystent Aleksandry Jamr6z oddano 3 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 4
glosy ,,wstrzymujace si¢”.

Podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Biatymstoku

w dniu 27 lutego 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 24 gtosy ,,za”, 13 gloséw ,,przeciw” oraz
41 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.
3. Pani asystent Emilia Podgajecka-Cilulko urodzita si¢ 25 lipca 1978 r. W 2002 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. Biegle zna jezyk angielski (level Cl1).
W okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 25 kwietnia 2006 r. pracowala na stanowisku
sekretarza w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim w Biatymstoku. W 2005 r. zlozyla egzamin
sedziowski z oceng dobrg. Od 25 kwietnia 2006 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Biatymstoku, poczatkowo w III Wydziale
Karnym, a od 18 czerwca 2009 r. w I Wydziale Cywilnym. W okresie od 9 listopada do
31 grudnia 2012 r. byla delegowana do wykonywania czynnosci asystenckich do Sadu
Rejonowego w Bialymstoku.

Kandydatka uzyskala bardzo dobrg oceng kwalifikacyjna. Zdaniem sedziego
wizytatora prace kandydatki cechuje wysoki poziom merytoryczny. Bardzo dobrze zna
przepisy prawa materialnego i procesowego oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sagdow

apelacyjnych. Uzasadnienia sporzadza z zachowaniem warunkéw formalnych i na wysokim



poziomie. Sg pisane W sposOb przejrzysty, wyczerpujacy i zrozumiaty dla odbiorcy.
Kandydatka zetkneta si¢ w pracy zawodowej ze sprawami z zakresu réznych dziedzin prawa,
czesto o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym. Posiada wiasciwy stosunek do
przetozonych i wspdtpracownikow, jest osobg kulturalng, inteligentna, sumienng, terminowa
i bardzo zaangazowang w prace.

Kandydatka zostata bardzo dobrze oceniona przez przelozonych i s¢dziéw, z ktérymi
wspotpracowata w charakterze asystenta s¢dziego, co potwierdzaja opinie zalaczone do
zgltoszenia.

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku w dniu 23 lutego 2015 r.
za kandydaturg Pani asystent Emilii Podgajeckiej-Cilulko oddano 5 gloséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” i 3 glosy ,,wstrzymujace sig¢”.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Bialymstoku
w dniu 27 lutego 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 53 glosy ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw” oraz
25 glos6éw ,,wstrzymujacych sig¢”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatki przedstawiane z wnioskiem
o powolanie posiadaja duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe, zdobyte przede
wszystkim w okresie zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego. Uzyskaty bardzo dobre
oceny kwalifikacyjne, z ktérych wynika, Zze posiadajg bardzo dobrg znajomos¢ przepisow
prawa materialnego 1 procesowego. Projekty orzeczen i uzasadnien sporzadzaja
z zachowaniem warunkéw formalnych oraz na wysokim poziomie merytorycznym.
Powierzone obowigzki zawodowe wykonujg terminowo, samodzielnie, odpowiedzialnie
i z duzym zaangazowaniem. Posiadajg wysoka kultur¢ osobista oraz wiasciwy stosunek do
przetozonych i wspolpracownikow.

Obie kandydatki zostaly bardzo dobrze ocenione przez przelozonych i sedzidw,
z ktérymi wspoélpracujg w charakterze asystenta s¢dziego, co potwierdzaja zataczone do
zgloszen opinie stuzbowe.

Pani asystent Aleksandra Jamréz jest dodatkowo w trakcie pisania rozprawy
doktorskiej z zakresu prawa pracy, ktora planuje obroni¢ do konca 2015 r., zna biegle dwa
jezyki obce (angielski i francuski) oraz jest autorka publikacji naukowych z zakresu prawa

pracy i ubezpieczen spotecznych.



Wysokie kwalifikacje zawodowe ww. kandydatek zostaly potwierdzone podczas ich
wyshuchania na posiedzeniu Zespotu, gdzie w sposéb swobodny i bardzo dojrzaly
odpowiadaty na pytania, takze z zakresu obowigzujacych regulacji prawnych.

Pozostatle osoby biorgce udzial w konkursie nie posiadajg wyzszych kwalifikacji
zawodowych od kandydatek przedstawianych z wnioskiem o powotanie.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem o powotanie uzyskaly wysokie oceny
zardbwno na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych, jak i na egzaminie
sedziowskim.

Wiekszo$¢ sposrod pozostatych kandydatéw biorgcych udzial w konkursie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studidw i egzaminu zawodowego, w zwigzku z tym nie byt to
czynnik rdznicujgcy poszczegélne kandydatury w stopniu mogacym samodzielnie
zadecydowac o wyniku konkursu.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze poparcie Srodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdlnym kandydaturom.

Pani asystent Aleksandra Jamréz uzyskata srednie poparcie srodowiska sedziowskiego
na Kolegium Sadu Okregowego w Biatlymstoku oraz Zgromadzeniu Ogélnym Sedzidw
Okregu Sadu Okregowego w Biatymstoku. Wyniki gtosowania dotyczace tej kandydatury
zostaly oméwione powyze;j.

Pani asystent Emilia Podgajecka-Cilulko uzyskala wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego na Kolegium Sgdu Okregowego w Biatymstoku oraz Zgromadzeniu Ogélnym
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Biatymstoku. Wyniki glosowania dotyczace tej
kandydatury zostaly oméwione powyzej.

Rada wzieta pod uwage, ze niektére z kandydatur nieprzedstawianych z wnioskiem
o powotanie w ramach niniejszego konkursu uzyskaly wyzsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego. Pomimo wyzszego poparcia, w S$wietle caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materiatu, nie byly to kandydatury lepsze od kandydatur przedstawianych
z wnioskiem o powotanie. Nizsze poparcie ze strony $rodowiska sedziowskiego, co jest
widoczne w szczegOlnosci w odniesieniu do kandydatury Pani Aleksandry Jamréz, nie
koreluje z kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym tych kandydatek oraz znajdujgcymi
sie¢ w materiatach sprawy ocenami kwalifikacyjnymi. Nie moze to by¢ wigc kryterium

decydujace o wyniku konkursu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.



7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani asystent
Aleksandry Jamréz oraz Pani asystent Emilii Podgajecka-Cilulko z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu sedziego Sgdu Rejonowego w Biatymstoku zadecydowat catoksztalt
okolicznosci sprawy, w szczegélnosci duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe
kandydatek, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne i opinie stuzbowe, wysokie oceny ze studiéw
i egzaminu sedziowskiego oraz sposéb w jaki zaprezentowaly si¢ podczas wystuchania na
posiedzeniu Zespotu.

Pozostate kandydatury biorgce udzial w konkursie nie posiadajg - w S$wietle
zgromadzonych w sprawie materialdw - wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatek
przedstawianych z wnioskiem o powolanie, co skutkowato tym, ze nie zostaly przedstawione
Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o powotanie.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 16 kwietnia 2015 r. na kandydature:

— Pani asystent Anny Barwikowskiej nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Jadwigi Borowskiej nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Anetty Edyty Czopur nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Aleksandry Jamr6oz oddano 16 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
0 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

— Pani asystent Joanny Kobeszko nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana asystenta Jacka Korzatkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 gtos
~przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,



Pana asystenta Andrzeja Lukaszewicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Edyty Majewskiej nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Marciszel nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Ewy Plotnickiej-Parfieniuk nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Emilii Podgajeckiej-Cilulko oddano 16 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
oraz 0 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

Pani starszego referendarza Marty Barbary Rekawek-Pachwicewicz nie oddano gtoséw
»za”, natomiast oddano 2 glosy ,przeciw” i 14 glos6w ,wstrzymujgcych sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

Pana adwokata Karola Skrodzkiego nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anety Sosnowskiej-Pakuly nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 16 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Matgorzaty Srockiej nie oddano ani gtoséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani starszego referendarza Elzbiety Stankiewicz-Czykier nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie

czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani asystent Anny Szurbak-Parfieniuk nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Macieja Wieliczko nie oddano ani glosow ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa przystluguje odwolanie do Sgdu Najwyzszego z
powodu  sprzeczmosci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie  wnosi
si¢ za posSrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



