UCHWALA NR 1039/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Gostyniu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 143

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gostyniu

kandydature¢ Pani Karoliny Marii Nowaczyk - asystenta sedziego,

. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w Gostyniu kandydatur:
- Pana Karola Chapinskiego - asystenta sedziego,
- Pana Piotra Jankowskiego - adwokata,

- Pana Karola Wojciecha Wojciechowskiego - asystenta sedziego.

UZASADNIENIE

I
Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Gostyniu,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 143 zglosilo si¢ czworo powyzej
wymienionych kandydatow.
II

Na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2015r. Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére wnikliwie
przeanalizowal, przeprowadzil narad¢ i postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej
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w Gostyniu kandydature Pani Karoliny Marii Nowaczyk. Wniosek taki, w ocenie Zespotu,
jest w pelni uzasadniony treScig zalgczonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami
dotyczacymi posiadanego przez kandydatke do$wiadczenia zawodowego, opiniami
stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze Zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust.11 2 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocen¢ wlasciwego
zgromadzenia og6lnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
wskazal, ze za rekomendowaniem kandydatury Pani Karoliny Marii Nowaczyk
przemawialy (ocenione lgcznie) wysokie kwalifikacje i bogate doswiadczenie zawodowe
kandydatki, dlugi staz pracy na stanowisku asystenta s¢dziego, wyr6zniajgca (celujgca)
ocena kwalifikacyjna oraz bardzo dobre opinie stuzbowe. Ponadto Zespdt wzigt pod
uwage, ze kandydatka uzyskata bardzo dobrg ocen¢ na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych i dobrg ocene z egzaminu sedziowskiego, a takze zdobyla najwyzsze
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Poznaniu (9 ocen wzorowych) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu.

Na posiedzeniu Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa byl obecny
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory popart kandydature Pana Piotra
Jankowskiego.
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1. Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage
wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 11 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) w zw. z art. 65
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U.
z 2012 r., poz. 1230 ze zm.) oraz kierowala si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35I ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126,

poz.714 ze zm.). Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacyjne, ich
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doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow iegzaminu
zawodowego oraz uzyskane poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Poznaniu.

2. Pani Karolina Maria Nowaczyk urodzita si¢ w 1979 r. W 2003 r. ukonczyta
studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z wynikiem
bardzo dobrym. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sagdowej, we wrzesniu 2006 r. ztozyta
egzamin s¢dziowski z wynikiem dobrym. W okresie od 13 pazdziernika 2003 r. do
31 stycznia 2005 r. pracowata w Biurze Ustug Finansowych w Poznaniu. W okresie od
1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okregowym w Poznaniu w II Wydziale Cywilnym-Odwotawczym. Poczatkowo
na czas okre$lony i w wymiarze % etatu. Od 13 marca 2006 r. na czas nieokreslony, a od
1 pazdziernika 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 lipca 2008 r. wykonuje
czynnosci w XV Wydziale Cywilnym-Odwotawczym.

W czerwcu 2013 r. kandydatka prowadzita zajecia dla uczniéw szkédt srednich
w ramach programu ,,Edukacja Prawna Mlodziezy”. W czasie studiéw byta zaangazowana
w prace Samorzadu Studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Pani Karolina Maria Nowaczyk wuzyskala wyrdzniajacg (celujgca) oceng
kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych Sadu
Okregowego w Poznaniu Malgorzate Kazmierczak. Zdaniem sedziego wizytatora
kandydatka niezwykle rzetelnie i wzorowo wykonuje swoje obowigzki, wykazuje sie
wszechstronng znajomoscig prawa materialnego i procesowego oraz pogladéw judykatury
1 doktryny oraz posiada umiejetno$é stosowania przepisOw prawa. Projekty uzasadnien
sporzadzanych przez kandydatke sg wyczerpujace i sporzadzone dojrzalym, rzeczowym
i zrozumiatym jezykiem prawniczym.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu jednomyslnie pozytywnie zaopiniowato
kandydature Pani Karoliny Marii Nowaczyk, przyznajgc jej dziewie¢ ocen wzorowych
i podkreslajac, ze jest najlepszg kandydatka do obje¢cia stanowiska sedziego Sadu
Rejonowego w Gostyniu. Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w Poznaniu kandydatka uzyskata 61 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”
17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie posiada bogate

doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyla wykonujgc od ponad dziesigciu lat prace
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asystenta sedziego. Wysokie kwalifikacje zawodowe Pani Karoliny Marii Nowaczyk
potwierdza sporzadzona przez sg¢dziego wizytatora celujgca ocena kwalifikacyjna oraz
pozytywne opinie stuzbowe. Z tresci tych opinii wynika, ze kandydatka jest osobg
inteligentna, pracowitg i rzetelna, posiada zdolno$¢ logicznego rozumowania, a ponadto
potrafi samodzielnie podejmowac decyzje.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Karol Wojciech Wojciechowski, ktéry
podobnie jak kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie, uzyskat celujacg ocene
kwalifikacyjng, posiada zdecydowanie krotszy staz pracy na stanowisku asystenta
s¢dziego (od listopada 2010 r.), ponadto Kolegium Sgdu Okregowego w Poznaniu
przyznato mu dziewie¢ ocen bardzo dobrych (wybrana kandydatka uzyskala wylgcznie
oceny wzorowe) oraz nie uzyskal poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu
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Sadu Okrggowego w Poznaniu (8 gloséw ,za”, 10 glosow ,przeciw” i 54 glosy
»wstrzymujace si¢”). Pozostali kandydaci nie uzyskali tak wysokich ocen
kwalifikacyjnych.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatéw na dyplomach wyzszych studiow prawniczych oraz z egzamindéw
zawodowych.

Oceny uzyskane przez kandydatke przedstawiong z wnioskiem o powotlanie
zostaly przedstawione powyzej. Pan Karol Wojciech Wojciechowski uzyskat ocene bardzo
dobra na dyplomie ukonczenia studiow prawniczych i ocene dobrg plus z egzaminu
sg¢dziowskiego. Pan Karol Chapinski nie uzyskal tak wysokich ocen na dyplomie
ukonczenia studiow i z egzaminu sedziowskiego jak Pani Karolina Maria Nowaczyk, za$
Pan Piotr Jankowski otrzymal takg samg ocen¢ na dyplomie ukonczenia studiow
prawniczych i nizszg ocen¢ z egzaminu zawodowego od wybranej kandydatki.

S. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie s$rodowiska
sedziowskiego.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie uzyskala najwyzsze
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oraz Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu. Dane potwierdzajace t¢ teze, zostaly
przedstawione powyzej.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
Karoliny Marii Nowaczyk zadecydowat catoksztalt okolicznos$ci sprawy, w szczeg6lnosci
posiadane przez nig do§wiadczenie zawodowe, wyrdzniajgca ocena kwalifikacyjna, bardzo

dobre opinie sluzbowe na temat jej pracy, a takze najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu
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Okrggowego w Poznaniu oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Bardzo dobre kwalifikacje zawodowe posiada takze Pan Karol Wojciech
Wojciechowski. Jednakze staz jego pracy na stanowisku asystenta sedziego jest krotszy
niz Pani Karoliny Marii Nowaczyk. Poza tym kandydat otrzymal nizsze poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Poznaniu.

Pozostale osoby biorgce udzial w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje niz
wybrana kandydatka oraz uzyskaly nizsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Poznaniu i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego,
co zadecydowalo o nieprzedstawieniu ich kandydatur z wnioskiem o powotanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 11 wrzesnia 2015 r. na kandydature:

— Pana Karola Chapinskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
1 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Piotra Jankowskiego oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw” i 12 glosow
»Wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Karoliny Marii Nowaczyk oddano 13 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscig glosow,

— Pana Karola Wojciecha Wojciechowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od
doreczenia uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje si¢ art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



