UCHWALA NR 1169/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 3 listopada 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku s¢dziego Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 44

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie kandydature Pana Dominika Jana Gajewskiego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie kandydatur:
- Pani Anny Kariny Barkowskie;j,
- Pana Leszka Bieleckiego,
— Pani Ewy Stanistawy Gatuszynskie;j,
— Pani Doroty Anny Grudzien-Barbachowskiej,
= Pana Przemystawa Krzykowskiego,
- Pana Jarostawa Kulawika,
- Pana Artura Kusia,
- Pani Aleksandry Marii Kwasniewskiej,
—  Pani Ewy Lisowskiej,
- Pana Konrada Lukaszewicza,
—  Pani Iwony Teresy Malickiej,
— Pani Doroty Cecylii Pawlowskiej,
- Pana }.ukasza Konrada Piebiaka,
- Pani Doroty Marii Podsiedzik-Malec,
—  Pani Beaty Rogalskiej,
- Pana Tomasza Dominika Satka,
— Pana Wojciecha Sebastiana Sawczuka,

—  Pana Pawta Wiadystawa Swierka,



— Pana Tomasza Zaborka.

UZASADNIENIE

Na wolne stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 44 zglosilo sie
dwadzie$cioro powyzej wymienionych kandydatéw oraz Pani Barbara Krupa i Pani Anna
Maria Rotter.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postgpowanie wobec Pani Barbary Krupy
(uchwata Nr 704a/2015 z 27 maja 2015 r.) i Pani Anny Marii Rotter (uchwata
Nr 1123/2015 z 9 pazdziernika 2015 r.) z uwagi na cofniecie zgloszen.

II

Na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2015 r. Zespét czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktére przeanalizowat,
przeprowadzit narade i postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno
wolne stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
kandydatur¢ Pana Dominika Jana Gajewskiego (3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 2 glosy
»Wstrzymujace si¢”™).

Przedstawiajac powyzsze stanowisko Zespdt kierowat sie dyspozycja art. 35 ust.
112pkt1i2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na
stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocen¢ wiasciwego zgromadzenia ogélnego
sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespo6t czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze Pan Dominik Jan Gajewski przez ponad dziesig¢ lat z powodzeniem taczyt wykonywanie
zawodow radcy prawnego, a nastgpnie zawodu adwokata z praca naukowo-dydaktyczna,

a jego zainteresowania naukowe znajduja wyraz w specjalizacji z zakresu prawa Unii



Europejskiej oraz prawa migdzynarodowego. Ponadto kandydat uzyskat stopien naukowy
doktora habilitowanego, pracuje na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Katedrze Prawa
Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania
w Warszawie oraz prowadzi zajecia dydaktyczne i szkoleniowe. Jest autorem stu o$miu
publikacji naukowych, w tym szesciu pozycji ksiazkowych. W ocenie cztonkéw Zespotu na
szczegblng uwage zashuguje odbycie stazu naukowego na University of Illinois College of
Low, w ramach ktérego prowadzit dwa wyktady kursowe oraz pelnienie funkcji wyktadowcy
na Université Paris Descartes (Université Paris-V-Sorbonne) — Economie Gestion.
Niezaleznie od powyzszego Zespét uwzglednit, ze Pan Dominik Jan Gajewski uzyskal
wyr0zniajaca ocene sedziego wizytatora, wyrézniajaca ocene Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wyrdzniajacg opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz otrzymal najwyzsza liczbe gloséw ,,za” podczas
glosowania na posiedzeniu Zgromadzeniu Ogdlnego Sedziéw Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Niezaleznie od powyzszego Zesp6t bardzo wysoko ocenili takze kwalifikacje Pana
Wojciecha Sebastiana Sawczuka, ktory jednak nie uzyskat jego rekomendacji (2 glosy ,,za”,
0 glosow ,,przeciw”, 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”).

W posiedzeniu Zespotu wzigli udzial: przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktéry pozostawit oceng kandydatury Pana Dominika Jana Gajewskiego do uznania czlonkom
Zespotu oraz przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktéry popart kandydatury
radcéw prawnych uczestniczacych w konkursie, szczegdlng uwage zwracajac na kandydatury
Pani Anny Kariny Barkowskiej, Pani Ewy Stanistawy Galuszynskiej, Pana Jarostawa

Kulawika oraz Pana Artura Kusia.

II1

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci bioracy udziat w konkursie
spetniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647).

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.714). Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw

iegzaminu zawodowego, opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego



w Warszawie oraz poparcie Zgromadzenia Ogllnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Ponadto Rada brala pod uwage poziom wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialaniem organ6w administracji publiczne;.

Po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespotu, uznata, ze z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zostanie przedstawiona kandydatura Pana Dominika Jana

Gajewskiego.

2. Pan Dominik Jan Gajewski urodzil si¢ 29 grudnia 1973 r. w Chelmie.
W 1998 r. ukonczyt z ocena dobra wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie. Od 1 pazdziernika 1998 r. do 30 wrzesnia 2002 r. by} zatrudniony
na stanowisku referenta do spraw administracyjno-prawnych w Kancelarii Ekonomiczno-
Prawnej Sp. z 0. 0. w Chelmie. W latach 1998-2002 odby! aplikacje radcowska w Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie. W 2000 r. ukoficzyt z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie finanséw organizowane przez Kolegium Zarzadzania i Finanséw
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. W 2002 r. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym
studia o profilu ekonomicznym na University of Central Lancashire (Wielka Brytania).
W tym samym roku zdal egzamin radcowski i uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z 24 czerwca 2002 r. uzyskal wpis na liste radcéw prawnych. Od
1 pazdziernika 2002 r. do 19 maja 2011 r. wykonywat zawdd radcy prawnego we wiasnej
kancelarii. Uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie z 10 marca 2004 r. na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,,Opodatkowanie dochodéw uzyskiwanych przez holdingi (studium prawno-finansowe)”
uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych. W okresie od 15 pazdziernika 2005 r. do
15 marca 2006 r. oraz od 1 listopada 2006 r. do 1 kwietnia 2007 r. odby} staz naukowy na
University of Illinois College of Low w ramach, ktérego prowadzil dwa wyktady kursowe na
temat: ,,Podstawy europejskiego prawa podatkowego” i ,,Ceny transferowe jako instrument
ksztattowania polityki podatkowej”. Ztozyt takze egzamin adwokacki i uchwata Okregowej
Rady Adwokackiej w Lublinie z 8 grudnia 2005 r. zostal wpisany na liste adwokatéw Izby
Adwokackiej w Lublinie. Od 1 stycznia 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r. byl adiunktem
w Wyzszej Szkole Stuzby Spotecznej im. ks. Franciszka Blachnickiego w Suwatkach, a od

1 pazdziernika 2006 r. do 31 lipca 2008 r. w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej



im. Jana Zamoyskiego z siedziba w Zamosciu. Jednoczesnie od 1 pazdziernika 2006 r. do
30 wrze$nia 2008 r. pracowal w Wyzszej Szkole Biznesu im bp. Jana Chrapka w Radomiu,
przy czym do 30 czerwca 2007 r. na stanowisku wykladowcy, a od 1 paZdziernika
2007 r. jako adiunkt. W okresie od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2010 r. byl wyktadowca
Université Paris Descartes (Université Paris-V-Sorbonne) — Economie Gestion na
podyplomowych studiach z zakresu miedzynarodowych strategii podatkowych, w trakcie
ktérych prowadzit w jezyku angielskim wyktady na temat ,,Ceny transferowe-zagadnienia
podatkowe”. Od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrzesnia 2009 r. byl wyktadowca w Wyzszej
Szkole Nauk Spotecznych i Technicznych w Radomiu, a od 1 pazdziernika 2009 r. do
28 lutego 2011 r. w Wyzszej Szkole Ekonomii i Innowacji w Lublinie. Od roku 2010 jest
statym  wspotpracownikiem Katedry Prawa Administracyjnego i Podatkowego
Przedsigbiorstw w Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie. Od 19 maja 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. wykonywat zawod adwokata
w indywidualnej kancelarii adwokackiej. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z 3 listopada 2011 r. zostal — na wlasny wniosek — skreslony z listy radcow
prawnych z dniem 30 wrzesnia 2011 r. Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z 31 sierpnia 2011 r. zostat przeniesiony na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Warszawie
z dniem 1 wrzesnia 2011 r. Od 1 stycznia 2013 r. nie wykonuje zawodu adwokata. W chwili
obecnej, od 1 pazdziernika 2008 r., pracuje na Wydziale Prawa i Administracji Wyzszej
Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Warszawie, gdzie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. objat
stanowisko profesora nadzwyczajnego i zostal powolany na Kierownika Katedry
Migdzynarodowego Prawa Podatkowego. Uchwata Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku z 21 marca 2014 r., po przedstawieniu rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Wplyw
wybranych instrumentéw prawnopodatkowych na polityke optymalizacji opodatkowania
holdingéw migdzynarodowych” uzyskat stopiefi naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych w dyscyplinie prawo, specjalno$¢ prawo finansowe. Jest autorem stu o$miu
publikacji naukowych z zakresu prawa podatkowego, w tym sze$ciu pozycji ksiazkowych
(monografii), przy czym cztery z nich zostaty wydane w jezyku angielskim (thumaczenie
wlasne). Uczestniczyl takze w ponad stu krajowych i miedzynarodowych konferencjach
tematycznych. Jest cztonkiem Centrum Informacji i Organizacji Badan Finanséw Publicznych
i Prawa Podatkowego Krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej z siedzibg w Biatymstoku,
zostal zgloszony na eksperta Komisji Europejskiej do spraw podatku VAT, prowadzi liczne
wyktady szkoleniowe, w tym dla sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroclawiu, radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie,
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pracownik6w Ministerstwa Finansow oraz kadry kierowniczej organéw skarbowych. Ponadto
kandydat bardzo dobrze zna jezyk angielski i jezyk niemiecki.

Pan Dominik Jan Gajewski uzyskal wyr6zniajaca ocene kwalifikacji sporzadzona
przez Iwong Dabrowska — sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérej wynika, ze
od ponad 15 lat zajmuje si¢ prawem administracjrjnym i podatkowym. Gtéwny przedmiot
jego zainteresowan stanowi problematyka podatkowego prawa holdingowego, co
potwierdzaja jego publikacje oraz temat rozprawy habilitacyjnej. W ramach tej problematyki
kandydat prowadzi badania nad prawem krajowym, europejskim i miedzynarodowym.
Wigkszo$¢ jego publikacji poswigcona jest tym wiasnie zagadnieniom. Poddaje w nich
analizie takze takie zagadnienia jak oazy podatkowe, szkodliwa konkurencje podatkowa,
»pranie brudnych pienigdzy”, planowanie podatkowe oraz zjawisko hybrydyzacji podatkowej.
W ocenie opiniujacej kandydat jest prawnikiem o bardzo wysokich kwalifikacjach
zawodowych (na poziomie eksperckim), ktére obecnie realizuje przede wszystkim w pracy
naukowej, w tym zaréwno jako autor specjalistycznych publikacji, wysoko cenionych przez
osoby rekomendujace jego kandydatur¢ na stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, jak réwniez jako pracownik dydaktyczny, prowadzacy
zajecia ze studentami z szeroko rozumianego prawa finansowego, zaréwno na uczelniach
krajowych, jak i zagranicznych. Legitymuje si¢ tytulem naukowym doktora habilitowanego
nauk prawnych, a jego dorobek naukowy nalezy uznaé za znaczacy. Na uwage zashuguja jego
osiagnigcia naukowe, takze w postaci odbytych stazy i konferencji zagranicznych, jak
réwniez, wysoko oceniane przez recenzentdw, publikacje w jezyku angielskim, w tym
publikacje odnoszace si¢ do opodatkowania dochodéw oséb fizycznych, oséb prawnych,
podatku od towar6w i ustug oraz podatkéw lokalnych. Bogate do$wiadczenie naukowe
i zawodowe kandydata jest wykorzystywane w réznych gremiach eksperckich zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych (np. zesp6t Ekspercki ds. Lokalnego Prawa Podatkowego przy
Uniwersytecie w Bialymstoku, Komisja Europejska). Sedzia wizytator podkreslita, ze Pan
Dominik Jan Gajewski jest nie tylko osoba o uksztattowanej sylwetce naukowej, ale takze
prezentuje bardzo wysoki poziom praktycznych umiejetnosci zawodowych, realizowanych
w okresie wykonywanych w przeszlosci zawodéw prawniczych, tj. radcy prawnego
1 adwokata. W ocenie opiniujacej opinie prawne sporzadzone przez kandydata jako adwokata
badz radce prawnego $wiadcza o bogatym spektrum problematyki prawnej, z ktéra miat on do
czynienia w swojej pracy zawodowej. Na pierwszy plan wysuwaja sie zagadnienia zwigzane
z prawem podatkowym, jednakze w trakcie ich omawiania na potrzeby poszczegélnych opinii

autor nie unika rozwigzywania kwestii dotyczacych innych gatezi prawa administracyjnego,
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a takze prawa gospodarczego, prawa cywilnego, prawa pracy, a nawet ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Tre$¢ oraz forma opinii $wiadcza o profesjonalizmie ich
autora. Opinie te przytaczaja wszystkie relewantne przepisy w sprawie i sa oparte na
zastosowaniu powszechnie akceptowanych i uznanych dyrektyw wyktadni przepiséw prawa
oraz praktyk stosowania prawa. Sporzadzone sa w sposob jasny i zrozumiaty, wykazujacy
duza dbalos¢ o przejrzystosé¢ wywodow i poprawnosé jezykowa. Sedzia wizytator dodata, ze
rekomendacje zlozone przez kandydata w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym
potwierdzaja wysoki stopienn jego kwalifikacji teoretycznych i  praktycznych,
predestynujacych go do wykonywania obowigzkéw sedziego sadu administracyjnego.
Konkludujac stwierdzila, ze Pan Dominik Jana Gajewski posiada wyr6zniajace
przygotowanie zawodowe, ktére pozwoli mu sprosta¢ obowiazkom = sedziego
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Pan Dominik Jan Gajewski otrzymat wyr6zniajaca opini¢ Prezesa Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktorej stwierdzono, ze z uwagi na uzyskana
wyr6zniajaca oceng kwalifikacji sporzadzona przez sedziego wizytatora oraz — wysokie
kwalifikacje merytoryczne i praktyczne opiniowanego, jest on postrzegany jako wyrdzniajacy
si¢ kandydat na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Kandydat otrzymat bardzo dobre opinie oraz rekomendacje: Pana dr hab. Arkadiusza
Berezy - Dziekana Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, Pana Stefana Babiarza —
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pana dr hab. Wiestawa Czyzowicza oraz Pani
prof. zw. dr hab. Wandy Woéjtowicz.

Z opinii Dziekana Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wynika, ze Pan
Dominik Jan Gajewski umiejetnie i skutecznie taczyt prace naukowo-dydaktyczng z czynnym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a jego wiedza prezentowana w sporzadzanych
opiniach i ekspertyzach moze by¢ szczegdlnie przydatna i wartosciowa w ramach pracy
orzeczniczej s¢dziego sadu administracyjnego. Autor opinii stwierdza, ze kandydat jest osobg
o wysokiej kulturze osobistej, sumienna, pracowita, uczciwa oraz rzetelnie i odpowiedzialnie
wykonujaca swoje obowiazki zawodowe. W ocenie opiniujacego predyspozycje kandydata,
caloksztalt jego dotychczasowej dziatalnosci, jak réwniez poziom posiadanej wiedzy
teoretycznej i praktycznej uprawnia do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
administracyjnego, za$ jego cechy osobowosciowe dajg gwarancje wlasciwego wykonywania
zawodu sedziego.

Z rekomendacji Pana sedziego Stefana Babiarza wynika, ze dorobek naukowy

kandydata, w szczegélnosci jego liczne publikacje z zakresu prawa podatkowego
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W najwyzszym stopniu predysponuja go do objecia stanowiska sedziego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Jest to bowiem sad, w ktérym jego wiedza
1 umieje¢tnosci moga by¢ w nalezyty sposob wykorzystane. Opiniujacy dodal, ze sam czesto
wykorzystywat argumentacj¢ kandydata przy sporzadzaniu uzasadnien wyrokéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Z rekomendacji Pana dr hab. Wiestawa Czyzowicza wynika, ze wysoko ocenia
dziatalno$¢ dydaktyczna kandydata, wykonywana w ramach jego wspélpracy z Katedra
Prawa Administracyjnego i Podatkowego Przedsigbiorstw w Kolegium Nauk
0 Przedsigbiorstwie Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. W jego ocenie Pan Dominik
Jan Gajewski jest osoba rzetelna, pracowita, odpowiedzialng i sumiennie wykonujaca swoje
obowiazki.

Z opinii Pani prof. zw. dr hab. Wandy Wdjtowicz wynika, ze kandydat legitymuje sie
duzym do$wiadczeniem z zakresu prawa administracyjnego i podatkowego, wynikajacym ze
stosowania prawa i dzialalnosci naukowej. Jej zdaniem umiejetnie i skutecznie potaczyt
prowadzenie pracy naukowo-dydaktycznej z dzialalnoscia praktyka, posiadajac gruntowna
wiedz¢ i rzetelny warsztat. Opiniujaca podkreslita wnikliwos¢, odpowiedzialnosé,
pracowito$¢ i kulture Pana Dominika Gajewskiego. Dodata, ze catoksztalt dotychczasowej
dziatalnosci opiniowanego, poziom prezentowanej wiedzy oraz jego predyspozycje
uprawniaja go do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego.

Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu
w dniu 24 wrzesnia 2015 r. przyznato kandydaturze Pana Dominika Jana Gajewskiego ocene
wyrééniajqcac (6 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”). Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w dniu 1 pazdziernika
2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 36 glosow ,,za”, przy 58 glosach
»przeciw” i 5 glosach niewaznych.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Dominik Jan Gajewski posiada duze i rd6znorodne do$wiadczenie zawodowe,
ktore zdobyt wykonujac zawod adwokata oraz radcy prawnego, a takze wynikajace z pracy na
stanowiskach  dydaktycznych. Niezaleznie od powyzszego legitymuje sie znacznym
dorobkiem naukowym. Uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych,
jest autorem licznych publikacji oraz czynnym uczestnikiem wielu krajowych
1 migdzynarodowych konferencji tematycznych, a takze prowadzi liczne wyktady

szkoleniowe.



Pan Dominik Jan Gajewski uzyskat ponadto wyr6zniajaca ocene kwalifikacji sedziego
wizytatora, z ktérej wynika, ze jest prawnikiem o bardzo wysokich kwalifikacjach
zawodowych. W opinii tej wskazano na jego osiagniecia naukowe, bogate spektrum
problematyki prawnej z jaka zetknatl si¢ w ramach dotychczasowej drogi zawodowej oraz
profesjonalizm, a w konkluzji podkreslono, ze wyrézniajace przygotowanie zawodowe oraz
wysoki stopien kwalifikacji teoretycznych i praktycznych, predestynuja go do wykonywania
obowigzkow sedziego sadu administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita, ze wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne
w ramach niniejszego postgpowania nominacyjnego uzyskali takze Pan Przemystaw
Krzykowski i Pan Artur Kus.

Pan Przemystaw Krzykowski zdat w 2005 r. z oceng dobrg egzamin sedziowski,
w 2006 r. uzyskal wpis na list¢ radcow prawnych, a w 2014 r. uzyskal stopien naukowy
doktora habilitowanego w obszarze nauk spotecznych z dziedziny nauk prawnych
z dyscypliny naukowej prawo w zakresie postgpowania administracyjnego. Ponadto w latach
2006-2009 byl pracownikiem naukowo-dydaktycznym w Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-
Ekonomicznej, a aktualnie jest zatrudniony w Katedrze Postepowania Administracyjnego
i Sadowadministracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie (od 2002 r.) oraz w Wyzszej Szkole Gospodarki Euroregionalnej
w Jozefowie (od 2005 r. ). Od 1 maja 2009 r. do chwili obecnej zajmuje réwniez stanowisko
radcy prawnego w Departamencie Prawnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie, a od 2013 r. jest Wiceprzewodniczacym Rady
Nadzorczej Spoétki Skarbu Panstwa-Zaktadu Doswiadczalnego Biskupiec Spoétka z o.0.

Z uzyskanej przez kandydata oceny kwalifikacyjnej wynika, ze jest prawnikiem
o bardzo wysokich kwalifikacjach zawodowych, ktére realizuje przede wszystkim w pracy
naukowej. Sporzadzone przez niego, jako radce prawnego, opinie prawne oraz pisma
procesowe $wiadcza o bogatym spektrum problematyki prawnej, z ktéra ma do czynienia
w swojej pracy zawodowej, a takze o glgbokiej znajomosci krajowych i europejskich aktéw
normatywnych w tym zakresie. W ocenie sedziego wizytatora posiada bardzo dobre
przygotowanie do objgcia urzedu sedziego sadu administracyjnego.

Pan Artur Ku$ pracowal: w latach 1999-2009 w Trybunale Konstytucyjnym jako
asystent sedziego, nastgpnie na samodzielnym stanowisku do spraw orzecznictwa oraz na
stanowisku gléwnego specjalisty do spraw orzecznictwa, w latach 2007-2013 w Wyzszej
Szkole Zarzadzania i Administracji w Zamosciu, w latach 2009-2011 w Biurze Analiz

Sejmowych Kancelarii Sejmu jako gtéwny specjalista do spraw legislacji. Od lipca 2011 r. do
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konca wrzesnia 2013 r. wykonywat zawdd notariusza w indywidualnej kancelarii notarialne;.
Ponadto od 1997 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, przy czym od 1 pazdziernika 2008 r. na stanowisku profesora nadzwyczajnego.
Od 1 pazdziernika 2014 r. do chwili obecne;j jest tez zatrudniony, jako profesor zwyczajny,
w Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 5 czerwca 2014 r. uzyskal tytut naukowy profesora nauk prawnych.

Z uzyskanej przez kandydata oceny kwalifikacyjnej wynika, ze wyr6znia si¢ wysokim
poziomem wiedzy z zakresu administracji publicznej, prawa administracyjnego oraz innych
dziedzin prawa zwiazanych z dziataniem administracji publicznej. Posiada réwniez bogate
1 zréznicowane doswiadczenie zawodowe oraz cechy charakterologiczne i predyspozycje
osobowosciowe kwalifikujace go na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sadu
administracyjnego.

Z grona pozostalych uczestnikéw niniejszej procedury nominacyjnej, ktérzy uzyskali
bardzo dobre lub dobre oceny kwalifikacyjne Krajowa Rada Sadownictwa szczegdlng uwage
zwroécita na kandydature Pana Wojciecha Sebastiana Sawczuka.

Pan Wojciech Sebastian Sawczuk zdal w 2006 r. z oceng dobra plus egzamin
sedziowski, w tym samym roku uzyskal wpis na liste radcow prawnych, a aktualnie jest
uczestnikiem seminarium doktorskiego w Katedrze Prawa Podatkowego Uniwersytetu
w Bialymstoku. Ponadto od stycznia 2004 r. jest zatrudniony w wydziale Informacji Sadowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy czym do czerwca 2005 r. pracowat na stanowisku
asystenta sedziego, a od czerwca 2005 r. zajmuje stanowisko asystenta specjalisty do spraw
orzecznictwa.

Z uzyskanej przez kandydata oceny kwalifikacyjnej wynika, ze posiada przygotowanie
zawodowe zar6wno merytoryczne, jak i praktyczne niezbedne by podjaé sie obowigzkéw
sedziego w wojewddzkim sadzie administracyjnym. Analiza za$ sporzadzonych przez niego
projektéw uzasadnien $wiadczy o bogatym spektrum problematyki prawnej, z ktéra ma do
czynienia w swojej pracy zawodowej. Kandydat stale podwyzsza tez swoje umiejetnosci
zawodowe.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita powyzsze okolicznosci odnotowujac
jednoczesnie, ze w odroznieniu od Pana Dominika Jana Gajewskiego wskazani wyzej
kandydaci, tj. Pan Przemystaw Krzykowski, Pan Artur Ku$§ i Pan Wojciech Sebastian
Sawczuk uzyskali tylko bardzo dobre opinie Prezesa i Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie a takze nizszy wynik podczas glosowania na posiedzeniu

Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
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odpowiednio Pan Przemystaw Krzykowski 2 glosy ,,za”, przy 90 glosach ,,przeciw” oraz
7 glosach niewaznych, Pan Artur Ku$§ 24 glosy ,za”, przy 67 glosach ,,przeciw” oraz
8 glosach niewaznych i Pan Wojciech Sebastian Sawczuk 9 gloséw ,,za”, przy 85 glosach
»przeciw” oraz 5 gtosach niewaznych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostale osoby biorace udziat w konkursie,
pomimo uzyskania bardzo dobrych lub dobrych ocen kwalifikacyjnych, legitymuja sie
nizszymi kwalifikacjami zawodowymi od kandydata przedstawianego z wnioskiem
0 powolanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Pan Dominik Jan Gajewski uzyskat ocen¢ dobra na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz ocen¢ dostateczng z egzaminu radcowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita powyzsze oraz fakt, ze cze$é
kontrkandydatéw uzyskala oceny wyzsze na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych czy tez z egzaminu zawodowego, ale uznala, ze ta przestanka z uwagi na obecne
kwalifikacje zawodowe oraz dorobek naukowy Pana Dominika Jana Gajewskiego,
w szczegllnosei wysoki poziom wiedzy prawniczej oraz umiejetnos¢ stosowania tej wiedzy
w praktyce sadowej nie jest kryterium decydujacym, ktére mogtoby stanowié podstawe do nie
przedstawienia jego kandydatury.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyznalo Panu
Dominikowi Janowi Gajewskiemu, jako jedynemu sposréd uczestnikéw niniejszego
postgpowania nominacyjnego ocen¢ wyrdzniajaca.

Oceng bardzo dobra uzyskali: Pan Leszek Bielecki, Pani Ewa Stanistawa Gatuszynska,
Pan Przemystaw Krzykowski, Pan Artur_ Kus, Pan Konrad Lukaszewicz, Pani Iwona Teresa
Malicka, Pani Dorota Cecylia Pawtowska, Pani Dorota Maria Podsiedzik-Malec, Pani Beata
Rogalska, Pan Tomasz Dominik Satek, Pan Wojciech Sebastian Sawczuk.

Oceng dobrg za$ uzyskali: Pani Anna Karina Barkowska, Pani Dorota Anna Grudzien-
Barbachowska, Pan Jarostaw Kulawik, Pani Aleksandra Maria Kwasniewska, Pani Ewa
Lisowska, Pan Lukasz Konrad Piebiak, Pan Pawet Wiadystaw Swierk, Pan Tomasz Zaborek.

Pan Dominik Jan Gajewski uzyskal rowniez najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogollnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyniki

glosowania dotyczace tego kandydata zostaty przedstawione powyzej.
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Drugi w kolejnosci wynik podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (24 glosy ,,za”,
przy 67 glosach ,przeciw” oraz 8 glosach niewaznych) uzyskala kandydatura Pana Artura
Kusia. Pozostate kandydatury biorace udzial w konkursie uzyskaty nizszy wynik podczas
glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana
Dominika Jana Gajewskiego zadecydowat caloksztalt rozpatrywanych acznie okolicznosci
sprawy, w szczegllnosci wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe wynikajace
z wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego oraz zatrudnienia na stanowiskach
dydaktycznych, jego dorobek naukowy, wyrézniajaca ocena kwalifikacyjna, wyrdzniajaca
opinia Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a takze wyrozniajaca
ocena Kolegium Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i najwyzszy wynik
podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 3 listopada 2015 r. na kandydature:

— Pani Anny Kariny Barkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”
i 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Leszka Bieleckiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
20 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

= Pana Dominika Jana Gajewskiego oddano 13 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 7 glosow ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

- Pani Ewy Stanistawy Gatuszynskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”
i 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Doroty Anny Grudzien-Barbachowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw” i 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pana Przemystawa Krzykowskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana Jarostawa Kulawika nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos »przeciw”
1 19 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Artura Kusia nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw” i 18 glosow
~Wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Aleksandry Marii Kwasniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw” i 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Ewy Lisowskiej nie oddano glosow ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”
1 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Konrada Lukaszewicza nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Iwony Teresy Malickiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”
1 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

= Pani Doroty Cecylii Pawlowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
20 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana f.ukasza Konrada Piebiaka nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 9 glosow »przeciw”
1 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Doroty Marii Podsiedzik-Malec nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,,

= Pani Beaty Rogalskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pana Tomasza Dominika Satka nie oddano gloséw ,,za” i glosow »przeciw”, oddano
20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Wojciecha Sebastiana Sawczuka oddano 6 glosow ,,za”, 0 gloséw ,»przeciw”
1 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosei glosow,

- Pana Pawla Wiadystawa Swierka nie oddano gloséw ,,za” 1 glosow ,,przeciw”, oddano
20 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pana Tomasza Zaborka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 19 glosow
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,.

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87’
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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Zarzadzenie
Przewodniczacego Krajowej Rady Sgdownictwa

z dnia 3 grudnia 2015 r.

W sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
w uchwale Nr 1169/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 3 listopada 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 44

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.) zarzadza sie co nastgpuje:

§1

W uchwale Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1169/2015 z dnia 3 listopada
2015 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do peienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 44 zarzadzam sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej
W ten sposob, ze na stronach trzeciej i czwartej uzasadnienia zwrot ,, University of Illinois

College of Low” zastepuje si¢ stowem ,, University of lllinois College of Law”.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




