UCHWALA NR 1302/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 grudnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie,

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 359

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie
kandydatur¢ Pana Zygmunta Drozdzejki — sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie,

2. nie przedstawia¢é Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie
kandydatury Pani Anny Kruszewskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy

w Krakowie.

UZASADNIENIE

I

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w Krakowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r. pod poz. 359 zglosito sie osiemnascie osob: Pani
Monika Grazyna Czajka - sgdzia sadu rejonowego, Pan Zygmunt Drozdzejko - sedzia sadu
rejonowego, Pan Maciej Tomasz Ferek - sedzia sadu rejonowego, Pani Agnieszka Halina
Hajto - sedzia sadu rejonowego, Pan Jacek Sylweriusz Hanszke - sedzia sadu rejonowego,
Pani Katarzyna Magdalena Hanszke - sedzia sadu rejonowego, Pani Anna Sabina Krawciyk -
sedzia sadu rejonowego, Pani Anna Kruszewska - sedzia sadu rejonowego, Pan Pawel Jan
Krystyniecki - sedzia sadu rejonowego, Pani Marzena Ludmita Lewicka - sedzia sadu
rejonowego, Pan Krzysztof Marek Lisek - sedzia sadu rejonowego, Pan Stawomir Wactaw
Matz - radca prawny, Pani Monika Anna Szczepaniec-Czech - s¢dzia sadu rejonowego, Pani

Barbara Maria Wypchto-Grymek - sedzia sadu rejonowego, Pan Wojciech Zukowski - sedzia



sadu rejonowego oraz Pan Jarostaw Tyrpa, Pan Krzysztof Andrzej Wasik i Pan Zbigniew
Jerzy Zguda wobec, ktérych Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postgpowanie uchwatami
odpowiednio Nr 154/2015, Nr 156/2015 i Nr 158/2015 z dnia 9 marca 2015 r. z uwagi na
cofnigcie zgloszen.

2. Na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2015 r. Zespét cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat,
przeprowadzil narad¢ i postanowil jednogto$nie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie
kandydatury Pana Zygmunta Drozdzejki i Pana Krzysztofa Marka Liska. W posiedzeniu
Zespotu nie uczestniczyl, prawidtowo zawiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

3. Uchwatg Nr 412/2015 z dnia 11 marca 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na jednym z dwéch wolnych stanowisk sedziego Sadu Okregowego
w Krakowie kandydatur¢ Pana Krzysztofa Marka Liska. Jednoczesnie Rada nie wskazata
kandydata na drugie z tych stanowisk.

4. Odwotania od powyzszej uchwaty ztozyli Pan Zygmunt Drozdzejko i Pani Monika
Anna Szczepaniec-Czech, zaskarzajac uchwate w czesci dotyczacej nieprzedstawienia ich
kandydatur Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do petnienia
urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie, a takze Pani Anna
Kruszewska, ktora zaskarzyta uchwale w czesci dotyczacej wszystkich kandydatur
nieprzedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Wobec wskazanego
zakresu odwotan uchwata uprawomocnila si¢ w stosunku do Pana Krzysztofa Marka Liska.
Pozostali uczestnicy niniejszego postgpowania nominacyjnego nie zlozyli w terminie
odwotania, a wigc w stosunku do nich uchwata réwniez jest prawomocna.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac odwolania ztozone przez Pana Zygmunta Drozdzejke
1 Paniqg Ann¢ Kruszewska, wyrokami z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawach o sygn. akt
III KRS 36/15 i1l KRS 37/15 uchylit zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sadownictwa
w czgsei dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie tych kandydatur i w tym zakresie przekazal sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania, odrzucajac jednoczesnie odwolanie Pani Anny

Kruszewskiej w zakresie w jakim dotyczylo innych kandydatéw nie przedstawionych



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie w tym postepowaniu
nominacyjnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaly zostato sporzadzone
W sposob uniemozliwiajacy stwierdzenie czy Rada oceniajac poszczegélne kandydatury
w ramach tego postgpowania konkursowego wszechstronnie rozwazylta wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych
1 sprawiedliwych kryteriow. Co wigcej dokonane z pominieciem jasnych i przejrzystych
kryteriow oceny wskazanie przestanek, jakimi Rada kierowata sie przy podejmowaniu
uchwaly, uniemozliwia przeprowadzenie wiasciwej kontroli tej uchwaty, w aspekcie
rozwazenia przez Rade wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz respektowania zasady
rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny i zapewnienia
jednakowych szans przy ubieganiu si¢ o pelienie funkcji publicznych.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IIT KRS 35/15, oddalit odwotanie ztozone przez Panig Monike Anne Szczepaniec-Czech.

II

Na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2015 r. Zespot czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat,
przeprowadzit narad¢ i postanowil jednoglo$nie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie kandydature
Pana Zygmunta Drozdzejki.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko Zespot kierowal sie dyspozycja art. 35 ust.
112 pkt 1i2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na
stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespét opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac sie przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pana Zygmunta Drozdzejki przemawialy (ocenione

tacznie) bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz bardzo dobra uzupelniajaca ocena



kwalifikacji, wieloletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego,
delegacje do orzekania w Sadzie Okrggowym w Krakowie, ocena bardzo dobra z egzaminu
sedziowskiego, ukonczenie z wynikiem pozytywnym studiow podyplomowych w zakresie
Prawa Europejskiego dla Sedziéw, jednoglosnie pozytywna opinia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i najwyzsze poparcie podczas glosowania na Zgromadzeniu

Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej (80 gtoséw ,,za” przy 14 glosach ,,przeciw”).
111

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze kandydaci bioracy udziat w konkursie
spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.). Rada podejmujac
niniejsza uchwate kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow
1egzaminu zawodowego oraz poparcie Kolegium Sa;du Apelacyjnego w Krakowie
1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskie;j.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielajac stanowisko Zespotu cztonkdéw postanowila, ze z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie
zostanie przedstawiona kandydatura Pana Zygmunta Drozdzejki.

2. Pan Zygmunt Drozdzejko urodzil si¢ 10 pazdziernika 1969 r. w Zawierciu.
W 1995 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z 0g6lng oceng dobra. Po odbyciu w latach 1995-1997 etatowej aplikacji sadowej, we
wrzesniu 1997 r. zlozyl egzamin sedziowski, uzyskujac ocene bardzo dobra. Z dniem
10 listopada 1997 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. Orzekat w IV Wydziale Pracy-Sadzie Pracy.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrze$nia 1999 r. zostal
powolany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.
Obowiazki nadal wykonywal w IV Wydziale Pracy tego Sadu. Od 1 stycznia 2000 r. do
30 czerwca 2000 r. pelnit obowiazki Przewodniczacego Zamiejscowego VII Wydziatu
Cywilno-Karnego w Proszowicach, a od 1 lipca 2000 r. do 14 paZzdziernika 2001 r. sprawowat
te funkcje. Od 15 pazdziernika 2001 r. do 31 lipca 2002 r. petnit funkcje Przewodniczacego
VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w Proszowicach. Od 1 sierpnia 2002 r. orzeka
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w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.
W 2005 r. ukoficzyl z wynikiem pozytywnym studia podyplomowe w zakresie Prawa
Europejskiego dla Sedziéw organizowane przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W latach 2009-2010 by} kilkakrotnie delegowany do
orzekania w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie. W okresie od 6 lutego
2012 r. do 6 marca 2012 r., orzekat na delegacji statej w I Wydziale Cywilnym tego Sadu
w wymiarze pefnego etatu. Od 7 marca 2012 r. do 6 wrzesnia 2013 r. orzekat jednoczesnie
w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
w wymiarze 3/4 etatu i w ramach delegacji w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Krakowie w wymiarze 1/4 etatu. W okresie od 7 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia
2014 r. ponownie orzekal wylacznie w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w Krakowie.
W dniu 25 maja 2012 r. Polska Sekcja Migdzynarodowej Komisji Prawnikéw przyznata mu
wyroznienie w konkursie Sedzia Europejski 2011. Jest autorem kilku publikacji prasowych.
Kandydat uczestniczyt w szkoleniach zawodowych i konferencjach naukowych.

Kwalifikacje zawodowe Pana Zygmunta Drozdzejki zostaly ocenione przez Pana
Andrzeja Szewczyka sedziego wizytatora do spraw cywilnych, odpowiednio w ocenie
kwalifikacji z grudnia 2013 r., uzupelniajacej ocenie kwalifikacji z 30 wrzesnia 2014 r. oraz
ocenie kwalifikacji z 30 kwietnia 2015 r.

W ocenie kwalifikacyjnej sporzadzonej w grudniu 2013 r. sedzia wizytator stwierdzit,
ze w okresie zatrudnienia kandydata w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie $rednia miesigczna zatatwien przez niego spraw ,,C” (17,2) jak i ,Ns”
(18,8) odpowiadala $redniej miesigcznej zatatwien spraw tego rodzaju w catym Wydziale
(17,0 1 19,3) i byla lepsza od sredniej dla okregu (14,1 i 17,3). Nie budzi zastrzezen
terminowos¢ sporzadzania przez kandydata uzasadnien w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie i w okresie delegacji do I Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego
w Krakowie. Za wzorowa nalezy uzna¢ takze terminowo$¢ sporzadzania przez kandydata
uzasadnien w okresie delegacji do II Wydziatu Cywilnego Odwotawczego Sadu Okregowego
w Krakowie. Opiniujacy dodat, ze za dobre nalezy uzna¢ wyniki postepowania apelacyjnego
opiniowanego w okresie objetym oceng gdy chodzi o orzekanie w Sadzie Rejonowym. Sg one
lepsze niz Srednia dla Wydzialu: 67,1% oddalonych apelacji (Wydzial 63,2%), 3,9%
uchylonych orzeczen (Wydziat 6,2%), 21,1% orzeczeti zmienionych (Wydzial 25,1%). Nieco
gorzej wypadaja wyniki postgpowania zazaleniowego: oddalono 50,0% zazalen od orzeczen
opiniowanego wydanych w Sadzie Rejonowym (Wydzial 63,2%), uchylono 17,1% orzeczen
zaskarzonych zazaleniem (Wydziat 15,5%) i zmieniono 19,5% (Wydziat 15,1%). Opiniujacy
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dokonal réwniez analizy wynikow opiniowanego uzyskanych przez niego w ramach
orzekania na delegacji w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie. Sedzia
wizytator wskazal, ze wyniki postgpowania apelacyjnego Pana Zygmunta Drozdzejki
w zasadzie nie odbiegaja od $redniej Wydziatu: oddalono 66,7% apelacji (Wydziat 65,2%),
zmieniono 29,2% orzeczen i (Wydziat 25,0%) i zadnego orzeczenia z referatu opiniowanego
nie uchylono (Wydziat 5,2% orzeczen uchylonych). Gdy idzie o postepowanie zazaleniowe to
w referacie opiniowanego oddalono 66,7% zazalen (Wydzial 70,1%), zmieniono 24,4%
(Wydziat 13,9%) i uchylono 2,2% orzeczeni (Wydziat 6%). Niezaleznie od powotanych
danych statystycznych sedzia wizytator podnidst, ze Pan Zygmunt Drozdzejko posiada
ugruntowang wiedzg¢ prawnicza i niewatpliwie duze doswiadczenie zawodowe. Sumiennie
wykonuje spoczywajace na nim obowiazki, generalnie sprawnie prowadzi postepowania,
godzac orzekanie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie i w Sadzie
Okregowym w Krakowie. Opiniujacy podkreslit, ze przypadki uchylenia badZz zmiany
orzeczen z referatu kandydata w wyniku uwzglednienia apelacji nie mogg by¢ uznane za
dyskwalifikujace go. W konkluzji wizytator podniést, ze Pan Zygmunt Drozdzejko nie tylko
spetnia kwalifikacje do powotania na stanowisko se¢dziego sadu okregowego, ale jest tez
dobrym kandydatem na to stanowisko, dajac gwarancje wlasciwego wykonywania
obowigzkow.

W ocenie uzupelniajacej z 30 wrzesnia 2014 r. sedzia wizytator stwierdzil, ze
dokonujac cato$ciowej analizy pracy kandydata, tj. nie tracac z pola widzenia pozytywnych
wnioskéw zawartych w poprzedniej ocenie sporzadzonej za okres przeszio trzyletni, gdy
opiniowany orzekat nieraz jednoczesnie zarowno w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowe;j
Huty w Krakowie jak i w Sadzie Okregowym w Krakowie, radzac sobie z tym doskonale,
nalezy ponownie pozytywnie zaopiniowa¢ kandydatur¢ Pana Zygmunta Drozdzejki na
wakujace stanowisko sedziego sadu okregowego.

Z oceny kwalifikacyjnej sporzadzonej 30 kwietnia 2015 r. wynika, ze Pan Zygmunt
Drozdzejko, pracujac w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, na koniec
2013 r. wyraznie zmniejszyl liczbg spraw najstarszych w swoim w referacie w poréwnaniu
z koncem roku poprzedniego. Réwniez terminowos¢ sporzadzania uzasadnien w Sadzie
Rejonowym nalezy uzna¢ za co najmniej dobra. Wyniki postepowania apelacyjnego
kandydata, za okres orzekania w Sadzie Rejonowym, nie odbiegaja od danych dla calego
Wydziatu. Gdy chodzi o apelacje jest to 60,0% oddalonych apelacji (Wydzial 63,5%)
1 28,9% orzeczen zmienionych (Wydziat 24,8%). Nieco gorzej wskazniki przedstawiaja sie

w postgpowaniu zazaleniowym 51,6% oddalonych zazalen (Wydzial 64,7%) i 22,6%
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zmienionych orzeczen (Wydzial 14,0%). W ocenie poddano analizie réwniez wyniki
dotyczace pracy opiniowanego w Sadzie Okregowym w Krakowie, gdzie réwniez
terminowos$¢ sporzadzonych przez niego uzasadnien uznaé nalezy za bardzo dobra.
Wskazniki postgpowania apelacyjnego, w odniesieniu do okresu orzekania w ramach
delegacji, nieznacznie odbiegaja w przypadku kandydata od danych dla Wydzialu. Pan
Zygmunt Drozdzejko uzyskat odpowiednio 57,1% oddalonych apelacji (Wydzial 67,7%) oraz
38,8 % orzeczen zmienionych (Wydzial 25,6%). Opiniujacy podkreslit jednak, ze
opiniowanemu nie uchylono w postepowaniu apelacyjnym zadnego orzeczenia, za$
w przypadku Wydzialu uchylono 5% zaskarzonych orzeczen. W zakresie postepowania
zazaleniowego odsetek utrzymanych orzeczen wyniost 63,9% (Wydzial 66,9%), zas odsetek
orzeczen zmienionych osiagnal 21,0% (Wydziat 13,6%). Niezaleznie od przedstawionych
danych statystycznych sedzia wizytator ponownie wskazal na ugruntowang wiedze prawnicza
opiniowanego, jego duze dos$wiadczenie zawodowe, sumienno$¢é w wykonywaniu
obowiazkow, sprawnos$¢ postgpowania oraz umiejetne godzenie rownoczesnego orzekania
w sadzie rejonowym i na delegacji w sadzie okrggowym. Opiniujacy podkreslit, ze przypadki
uchylenia badZ zmiany orzeczen z referatu kandydata w wyniku uwzglednienia apelacji nie
moga by¢ uznane za dyskwalifikujace go jako kandydata na wyzsze stanowisko sedziowskie.
Dodat, ze Pan Zygmunt Drozdzejko sukcesywnie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe,
a w sprawach przez niego prowadzonych nie stwierdzono przewlektosci postepowania. Majac
na uwadze powyzsze sedzia wizytator w konkluzji wyrazit poglad, ze Pan Zygmunt
Drozdzejko nie tylko posiada kwalifikacje do powotania na stanowisko sedziego sadu
okregowego, ale jest tez dobrym kandydatem na to stanowisko, dajac gwarancje wlasciwego i
sprawnego wykonywania obowigzkow.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na posiedzeniu w dniu 6 listopada
2014 r., pozytywnie zaopiniowato omawiang kandydature. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej w dniu 21 listopada 2014 r. w odniesieniu do
wymienionej kandydatury oddano 80 gloséw ,,za” przy 14 glosach ,,przeciw”.

2. Pani Anna Kruszewska urodzita sie 24 maja 1975 r. w Krakowie.
Od 1 lipca 1998 r. do 30 wrzesnia 1999 r. byta zatrudniona na stanowisku referenta do spraw
ksiggowosci w Kancelarii Komornika Sadowego Rewiru XI przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. W 1999 r. ukofczyta wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z ogdlng oceng bardzo dobrg uzyskujac dyplom
z wyr6znieniem. Po odbyciu w latach 1999-2002 etatowej aplikacji sadowej, w kwietniu

2002 r. zlozyla egzamin sedziowski, uzyskujac ocen¢ bardzo dobra. Z dniem 1 sierpnia
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2002 r. zostala mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Kielcach.
Poczatkowo orzekata w XI Wydziale Grodikim, a od 24 listopada 2004 r. w I Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 czerwca 2006 r. zostala powotana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Kielcach.
Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zostata przeniesiona na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, gdzie orzeka
w I Wydziale Cywilnym. W 2008 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie Prawa
Europejskiego dla Sedziéw organizowane przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W okresie od 1 lipca 2009 r. do 20 stycznia
2013 r. petnita funkcje Zastgpcy Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, a od 21 stycznia 2013 r. petni, do chwili obecnej,
funkcje Przewodniczacego tego Wydzialu. W latach 2012-2014 byla wielokrotnie
delegowana do orzekania w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie.
Kandydatka uczestniczyta w szkoleniach zawodowych.

Kwalifikacje zawodowe Pani Anny Kruszewskiej zostaly ocenione przez Pana Marka
Syrka sedziego wizytatora do spraw cywilnych, odpowiednio w ocenie kwalifikacji z grudnia
2013 r., uzupehniajacej ocenie kwalifikacji z sierpnia 2014 r. oraz ocenie kwalifikacji
z 30 kwietnia 2015 r.

W ocenie kwalifikacyjnej sporzadzonej w grudniu 2013 r. sedzia wizytator stwierdzit,
ze w okresie zatrudnienia kandydatki w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie $rednia miesigczna zatatwien przez nig spraw ,,C” wyniosta 14,5 za$ spraw
,»Ns” 13,1 wobec Sredniej miesigczne] zatatwien spraw tego rodzaju w catym Wydziale
(12,5 1 15,7) i sredniej dla okregu (14,1 i 17,3). Nie budzi zastrzezen terminowosé
sporzadzania uzasadnien przez kandydatke zarowno w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie jak i w ramach delegacji do Sadu Okregowego w Krakowie.
Opiniujacy przedstawil rowniez wyniki postepowania apelacyjnego opiniowanej w okresie
objetym ocena gdy chodzi o orzekanie w Sadzie Rejonowym. I tak oddalono
54,8% wniesionych apelacji od orzeczen wydanych przez kandydatke (Wydziat 50,8%),
uchylono 7,1% orzeczen (Wydziat 9,7%) i zmieniono 28,6% (Wydziat 23,5%). W zakresie
postgpowania zazaleniowego oddalono 77,6% zazalen od orzeczenn wydanych przez
opiniowang (Wydziat 47,8%), uchylono 11,2% orzeczen (Wydzial 12,4%) i zmieniono 6,6%
(Wydziat 11%). Opiniujacy wysoko ocenit poziom pracy orzeczniczej kandydatki, zwracajac
uwage na jej pracowitos¢ i znaczne zaangazowanie w wypetniane obowiazki. Wskazal, ze nie

unika ona podejmowania trudnych wyzwan i dobrze radzi sobie w sytuacjach wymagajacych
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wzmozonego wysitku. Dysponuje takze szerokg wiedza prawnicza z zakresu prawa
materialnego 1 procesowego. Ponadto sposéb prowadzenia rozpraw, konsekwencja
w podejmowaniu czynnosci i trafno$¢ podjetych decyzji $wiadcza o bogatym doswiadczeniu
zawodowym opiniowanej. Z powodzeniem godzi ona réwniez ze soba obowiazki
wykonywane w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dodatkowymi
obowigzkami wynikajacymi z czestych delegacji do Sadu Okregowego w Krakowie. Bardzo
dobre wyniki postgpowania apelacyjnego, a szczegdlnie zazaleniowego wskazuja na wysoki
poziom merytoryczny wydawanych przez nig orzeczen. Dodatkowo, pomimo znacznego
obcigzenia obowiazkami, podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez udzial
w Podyplomowych Studiach Prawa Europejskiego. Opiniujacy wskazal, ze Pani Anna
Kruszewska cieszy si¢ rowniez bardzo dobra opinig swojego bezposredniego przetozonego -
Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, ktory podkreslil, ze jest ona
doskonata organizatorka, posiada umiejetno$¢ zarzadzania kadra, a ponadto jest osoba
o wysokiej kulturze osobistej, kolezenska i potrafiacq harmonijnie uktadaé wspétprace
z pracownikami. W konkluzji opiniujacy wyrazit poglad, ze bardzo dobre przygotowanie
teoretyczne, wysoki poziom zaangazowania oraz brak jakichkolwiek uwag, ktore
dyskwalifikowatyby prace kandydatki prowadza do wniosku, ze Pani Anna Kruszewska
spetnia wszelkie wymogi do powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego.

W ocenie uzupelniajacej z sierpnia 2014 r. sedzia wizytator stwierdzit, ze
przeprowadzona dodatkowa ocena kwalifikacji Pani Anny Kruszewskiej potwierdza
dokonang poprzednio oceng¢ i podtrzymat zawarte w niej wnioski koficowe. Opiniujacy
wskazal, ze Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w sporzadzone;j
opinii stuzbowej podtrzymat poprzednia, bardzo pozytywna ocene pracy kandydatki i zwrocit
uwage, ze znakomicie wywigzuje si¢ z obowigzkow przewodniczacego wydziatu.
W konkluzji sgdzia wizytator ponownie podnidst, ze wysoki poziom pracy orzeczniczej,
znaczne zaangazowanie w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, bogate doswiadczenie
oraz brak jakichkolwiek okolicznosci, ktére dyskwalifikowatyby prace opiniowanej prowadza
do wniosku, ze Pani Anna Kruszewska spetnia wszelkie wymogi do powotania na stanowisko
sedziego sadu okregowego.

Z oceny kwalifikacyjnej sporzadzonej w kwietniu 2015 r. wynika, ze w latach
2012-2013 kandydatka orzekata w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie (do 20 stycznia 2013 r.) w wymiarze % etatu pelniac w tym okresie
funkcje Zastgpcy Przewodniczacego Wydziatu. Nastgpnie objeta funkcje Przewodniczacej

tego Wydzialu 1 zaczgla orzeka¢ w wymiarze Y4 etatu, ale nie mniej niz na dwoch sesjach
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w miesigcu. Dodatkowo wykonywata obowiazki wynikajace z delegacji do Sadu Okregowego
w Krakowie. Jedli chodzi o zatatwienia spraw osiagneta, w okresie objetym ocena, wynik
lepszy od $redniej Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w kategorii spraw
Ns, Nc i Cps oraz zblizony do sredniej (niewiele nizszy) w kategorii spraw
C 1 Co, przy czym w sprawach najtrudniejszych i najbardziej pracochtonnych
(C 1 Ns) uzyskata wyniki zastugujace na uznanie, szczegdlnie przy uwzglednieniu obcigzenia
innymi obowigzkami. Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien przez kandydatke réwniez jest
bardzo dobra. Na uznanie zastuguje takze stabilno$¢ orzecznictwa kandydatki, ktéra
w zakresie postgpowania apelacyjnego uzyskata wynik lepszy od $redniej Wydzial
(61,4% oddalonych apelacji wobec $redniej Wydziatu 52%), a w zakresie postepowania
zazaleniowego wynik znacznie lepszy od tej Sredniej (88,78% oddalonych zazaleni wobec
sredniej Wydziatu 65,8). Opiniujacy zwrocit uwage, ze dhugi czas rozpoznawania spraw przez
kandydatke w znacznej mierze wynika z okolicznosci niezaleznych od niej. Niewatpliwie
znaczny udzial w przedluzeniu postgpowania ma fakt wyznaczania rozpraw w duzych
odstepach czasu za co trudno wini¢ opiniowana. Sedzia wizytator wskazal jednak, ze
w niektérych przypadkach Pani Anna Kruszewska przez odmienne uksztaltowanie toku
postgpowania mogta przyczyni¢ si¢ do skrdcenia czasu ich trwania. Przede wszystkim chodzi
o wigksza dbatos¢ o koncentracj¢ materiatu dowodowego, czy tez niezwloczne wychwycenie
nieprawidfowego adresu strony. Mimo wskazanych zastrzezen w zadnej z kontrolowanych
spraw nie doszlo do nieuzasadnionych opdznien, ktére miatyby charakter razacy. Sedzia
wizytator wskazat, ze wyniki postgpowania odwolawczego $wiadcza o bardzo dobrej pracy
kandydatki. W zadnym z postgpowan, w ktérych orzeczenia zmieniono lub uchylono
1 sprawg przekazano do ponownego rozpoznania nie stwierdzono, aby sad dopuscit sie
razacych uchybien, cho¢ w jednej sprawie sad odwotawczy wskazal, ze apelacja jest
oczywiscie uzasadniona. Orzeczenia najczg¢sciej zmieniano z powodu odmiennej wyktadni
prawa, odmiennej oceny materiatu dowodowego lub na skutek przeprowadzenia
uzupetniajacego postgpowania dowodowego przez sad okregowy. W pojedynczych jednak
przypadkach na skutek niewystarczajaco doktadnej kontroli przedlozonych dokumentéw
(petnomocnictwa), czy tez zaniechania wyjasnienia loséw 0s6b bedacych uczestnikami doszto
do niewaznosci postgpowania. Ponadto sedzia wizytator odnotowat w aktach analizowanych
spraw nastgpujace uchybienia: brak w protokole wzmianki o stwierdzeniu tozsamosci
swiadkow co jest sprzeczne z § 84 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, brak
wystarczajacej koncentracji materiatu dowodowego (np. brak wezwania $wiadka na rozprawe

co spowodowato konieczno$¢ jej odroczenia), nie udzielenie glosu stronom przed
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zamknigciem rozprawy (lub nie zamieszczenie wzmianki w protokole o tym fakcie), brak
w protokole wzmianki o podaniu ustnych motywow rozstrzygniecia po ogloszeniu orzeczenia,
bledne oznaczenie w protokole przedmiotu rozprawy, zamkniecie rozprawy pomimo braku
dowodu dorgczenia zawiadomienia kuratora o jej terminie, co pociagneto za soba koniecznosé
ponownego otwarcia rozprawy, nie zamieszczenie w orzeczeniu konczacym postepowanie
pelnego rozstrzygnigcia o kosztach, co spowodowato konieczno$é jego uzupehienia, nie
zachowanie ustawowego terminu do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
zaniechanie dorgczenia i udzielenia pozwanemu stosownych pouczen, o ktérych mowa w art.
206 § 21210 § 2* k.p.c. W ocenie opiniujacego uchybienia te nie mialy duzego ciezaru
gatunkowego i nie pociagaly za sobg znaczacych konsekwencji. Zdarzaty sie wyjatkowo i nie
mogg powodowac obnizenia oceny poziomu orzecznictwa kandydatki. Dodatkowo w jednej
sprawie stwierdzono przewleklo$¢ postgpowania, cho¢ do uwzglednienia skargi na
przewleklos¢ doszto na podstawie okolicznosci niezawinionych przez opiniowana, bowiem
przyczyna jej uwzglednienia byta bezczynno$¢ spowodowana omylkowym dolaczeniem akt
sprawy do akt innej sprawy, za co trudno obwinia¢ sedziego referenta. Niezaleznie od
powyzszego sedzia wizytator sformutowat wnioski koficowe w zasadzie w spos6b identyczny
jak w obu wczesniejszych ocenach, tj. z grudnia 2013 r. oraz sierpnia 2014 r. w
szczegblnosci stwierdzajac w konkluzji, ze bardzo dobre przygotowanie teoretyczne, wysoki
poziom zaangazowania oraz brak jakichkolwiek uwag, ktére dyskwalifikowatyby prace
opiniowanej prowadza do wniosku, ze Pani Anna Kruszewska jest bardzo dobrym
kandydatem do powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 6 listopada
2014 r. pozytywnie zaopiniowatlo omawiang kandydature. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej w dniu 21 listopada 2014 r. w odniesieniu do
wymienionej kandydatury oddano 43 glosy ,,za” przy 51 glosach ,,przeciw”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz dos§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Zygmunt Drozdzejko posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, poniewaz
z dniem 10 listopada 1997 r. zostal mianowany asesorem sadowym a na stanowisko
sedziowskie zostal powotany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 wrzesnia 1999 r. Kandydat posiada do$wiadczenie zawodowe réwniez w pracy na
delegacji w Sadzie Okr¢gowym w Krakowie i to zaréwno wynikajace z kilkakrotnych
delegacji w latach 2009-2010, jak i ze statej delegacji w okresie od 6 lutego 2012 r. do
31 grudnia 2014 r. Ponadto pracg orzecznicza w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowe;j
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Huty w Krakowie z powodzeniem iaczyt w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 lipca
2002 r. z pelnieniem funkcji Przewodniczacego Zamiejscowego VII Wydzialu Cywilno-
Karnego w Proszowicach, a nastgpnie Przewodniczacego VII Zamiejscowego Wydziatu
Grodzkiego w Proszowicach. Kandydat podnosi swoje kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach i konferencjach naukowych oraz ukonczenie studiow
podyplomowych. Jest autorem kilku publikacji prasowych i uzyskat wyréznienie w konkursie
Se¢dzia Europejski 2011 przyznane przez Polskg Sekcje Miedzynarodowej Komisji
Prawnikow.

Jak wynika z powolanych wyzej opinii kwalifikacyjnych sporzadzonych przez
sedziego wizytatora do spraw cywilnych, Pan Zygmunt Drozdzejko jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sedziego sadu okregowego, co znajduje potwierdzenie
w przedstawionych danych statystycznych obrazujacych jego prace. W ocenie Rady analiza
tych ocen kwalifikacyjnych wskazuje na sukcesywny rozw6j zawodowy kandydata
i jednoznacznie dowodzi, ze posiada on niezbedne kwalifikacje a jako$é jego orzecznictwa
odpowiada wymogom stawianym sedziom sadu okregowego.

Pani Anna Kruszewska takze posiada wieloletnie — cho¢ wyraznie krotsze —
doswiadczenie orzecznicze, poniewaz z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostala mianowana
asesorem sadowym a na stanowisko sedziowskie zostala powolana postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 czerwca 2006 r. Kandydatka posiada réwniez
doswiadczenie zawodowe w pracy na delegacji w Sadzie Okregowym w Krakowie, ale
wynikajgce jedynie z delegacji jednodniowych w latach 2012-2014. Ponadto prace
orzecznicza w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie od 1 lipca 2009 r. do
31 lipca 2002 r. do chwili obecnej z powodzeniem taczy z pelieniem funkcji zastepcy,
a nastgpnie Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu. Kandydatka podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach oraz ukonczenie studiéw
podyplomowych.

Jak wynika z powotanych wyzej opinii kwalifikacyjnych sporzadzonych przez
sedziego wizytatora do spraw cywilnych praca Pani Anny Kruszewskiej nie jest wolna od
uchybien, ktére zostaly wskazane w ostatniej ocenie z 30 kwietnia 2015 r. Zdaniem Rady ich
skala i rodzaj przesadzaja o tym, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska sedziego wizytatora, ze
jest ona bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze Pan Zygmunt
Drozdzejko posiada dtuzszy staz pracy i wigksze doswiadczenie zawodowe, w tym zdobyte

w ramach stalej delegacji do Sadu Okrggowego w Krakowie, niz Pani Anna Kruszewska.
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Rowniez jego kwalifikacje zawodowe, ocenione przez sedziego wizytatora w sporzadzonych
ocenach kwalifikacyjnych nalezy oceni¢ wyzej niz kwalifikacje kontrkandydatki. Dodatkowo
za kandydatura Pana Zygmunta Drozdzejki przemawia zdecydowanie wyzsze poparcie na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw
na dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Pan Zygmunt Drozdzejko uzyskal ocen¢ dobra na dyplomie ukoficzenia wyzszych
studiéw prawniczych i oceng bardzo dobra z egzaminu sedziowskiego.

Pani Anna Kruszewska uzyskata ocen¢ bardzo dobra na dyplomie ukofczenia
wyzszych studiéw prawniczych i oceng bardzo dobra z egzaminu sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze uzyskanie przez Paniqg Ann¢ Kruszewska
wyzszej oceny na dyplomie ukornczenia studiéw prawniczych od kandydata przedstawianego
z wnioskiem o powotlanie nie stanowi czynnika wyrdézniajacego jej kandydature w stopniu
mogacym zadecydowa¢ samodzielnie o wyniku konkursu. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, w S$wietle wieloletniego dos$wiadczenia orzeczniczego i wysokiej wiedzy
prawniczej Pana Zygmunta Drozdzejki oraz umieje¢tnosci praktycznego wykorzystania tej
wiedzy w pracy zawodowej uzasadnione jest przyjecie, ze ocena o ktdrej mowa wyzej nie
moze by¢ kryterium decydujacym, ktére mogtoby stanowié¢ podstawe do nie przedstawienia
jego kandydatury z wnioskiem o powolanie.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Krakowskiej.

Zaroéwno Pan Zygmunt Drozdzejko, jak i Pani Anna Kruszewska uzyskali pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej Pan
Zygmunt Drozdzejko otrzymal 80 gloséw ,,za” przy 14 glosach ,,przeciw” wobec 43 glosow
,»za” przy 51 glosach ,,przeciw” otrzymanych przez Panig Anne Kruszewska.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana
Zygmunta Drozdzejki zadecydowal catoksztalt 1acznie ocenionych okolicznosci
przedmiotowej sprawy, W szczegolnosci jego wysokie kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie w pracy na stanowiskach orzeczniczych zaréwno w sadzie rejonowym jak i na
stalej delegacji do sadu okregowego, uzyskane oceny kwalifikacyjne sedziego wizytatora,
a takze najwyzsze poparcie podczas gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziéw Apelacji Krakowskie;j.
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W swietle zgromadzonych w sprawie materialéw Pani Ann Kruszewska nie posiada
wyzszych kwalifikacji zawodowych niz kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie,
dlatego nie zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie w ramach niniejszego konkursu.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 8 grudnia 2015 r. na kandydature:

— Pana Zygmunta Drozdzejki oddano 12 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”
1 oddano 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

- Pani Anny Kruszewskiej oddano 2 glosy ,za” 1 glos ,przeciw” i 12 gloséow
»Wwstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Wiceptzgwodniczacy

POUCZENIE

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87'
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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