WYROK”
z dnia 27 stycznia 1999 r.
Sygn. K. 1/98

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Safjan — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Bbowska-Romanowska — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolashski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-tosiak
Janusz Trzdiski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 27 stycznia 1999 r. na rozprawi@wprz pohczonych wnioskow
Krajowej Rady Sdownictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pigamrawnego
Sadu Rejonowego w GCstochowie, z udzialem umocowanych przedstawicieli
uczestnikbw posgpowania: wnioskodawcéw, Sejmu Rzeczypospolitej ejs i
Prokuratora Generalnego oraz w obdcnadopuszczonych do udziatu przedstawicieli
Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcomawnych
— wniosku Krajowej Rady gelownictwa o stwierdzenie:
niezgodnéci art. 4 b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnian2&§a 1982 r.
— Prawo o adwokaturz@z.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnychDNr 19, poz.
145 ze zm.), art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrize1984 r. o &dzie
Najwyzszym (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, po3.Ze zm.),
art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawgstooju adow
powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nip@z. 25 ze zm.),
art. 12 a ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelrfyuzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wziieniu
nadanym przez ustawz dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy —

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr g6z. 180



Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych pigliztérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 82 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustrojgdéw powszechnych (tekst
jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zm.) wrieniu nadanym
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. danme ustawy —
Prawo o ustroju g&léw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 124, poz. 782) z art. 31, art. 32, am, drt. 60, art. 65, art.
178 ust. 1 w zwizku z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polgkie
art. 2 w zwizku z art. 1 Konwencji Nr 111 Mdzynarodowej
Organizacji Pracy (Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218)t. 26
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycin{Dz.U.

z 1977 r. Nr 38, poz. 167art. 6 ust. 1 Mijdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz 1977 r. Nr
38, poz. 169), art. 14, art. 18 Konwencji o ocheopraw cztowieka i
podstawowych wolngei (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzup. i
zm.),

— wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — uzupelegm na rozprawie — 0

stwierdzenie:
niezgodndci art. 53, art. 59 § 2, art. 61 § 2 pkt 3, art5 BL3, art.
122" § 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo mjustdow
powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25; zn1..7N, poz. 355,
Nr 91, poz. 421, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr @dz. 163, Nr 81,
poz. 406; z 1996 r. Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Brpoz. 471, Nr 98,
poz. 604, Nr 124, poz. 782), w tym art. 53 i ad. H2 pkt 21 3 w
brzmieniu ustalonym ustayz 21 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustaw —
Prawo o ustroju glow powszechnych, Kodeks pegsbwania
cywilnego, ustawy o kegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o
prokuraturze (Dz.U. Nr 117, poz. 752)§zat. 122 § 4 tepe ustawy —
w brzmieniu nadanym ustawe 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustrojuaslow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 124 poz. 782), art. 4b ust. 1 pkt 2, dti.ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz.lJ1® poz. 124,
sprost.. Nr 25, poz. 187; zm.: z 1983 r. Nr 5, 8%,z 1986 r. Nr 42
poz. 202; z 1990 r. Nr 36, poz. 206; z 1995 r. Npak. 17; z 1996 r.
Nr 77, poz. 367; z 1997 r., Nr 75, poz. 471), wnlieniu nadanym
ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz nigéidrinnych
ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 4 ust. 3 ustavgnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145; zzn1989 r. Nr 33,
poz. 175; z 1996 r. Nr 106, poz. 496) w brzmieradanym ustawz
dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o okdturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innydawgDz.U. Nr
75, poz. 471), art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20 wizel984 r. o §lzie
Najwyzszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48; zm.: z 1995Ir 34,
poz. 163; z 1996 r. Nr 77, poz. 367), w brzmienaglanym ustaw z
dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o okdwurze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innydawgDz.U. Nr
75, poz. 471), art. 12 a ustawy z dnia 11 maja 19%b5Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 i ND4Lpoz. 515)



wprowadzony przez ustavw dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnycly, piektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 12 ustandnia 22 maja
1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturzegwsto radcach
prawnych, oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Ny @bz. 471) — w
brzmieniu nadanym ustawz dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo 0 ustrojuaddw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), art. 15 wstaz dnia 20
czerwca 1985 r. o Prokuraturze (tekst jednolity@4Lr. Dz.U. Nr 19,
poz. 70; zm.: Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34z.[d®63; z 1996 r. Nr
77, poz. 367; z 1997 r. Nr 90, poz. 557, Nr 98,. &, Nr 106, poz.
679, Nr 117, poz. 752, Nr 117, poz. 753, Nr 1247. 482, Nr 141,
poz. 944), art. 70 8§ 1 ustawy z dnia 21 sierpni@718 — Prawo o
ustroju adéw wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753) z art. &, 48,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, artugg 1, art. 77 ust. 2, art.
178 ust.l oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzpospolitej
Polskiej, a take z art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolngei (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzup. i
zm.), art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 25 ditMiedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. Z19. Nr 38, poz.
167),

— pytania prawnego aflu Rejonowego w Gstochowie, VII Wydziat Pracy,

dotyczcego:
zgodndci art. 59 § 2 i art. 53 § 1 ustawy z dnia 20 czer985 r. —
Prawo o ustrojugléw powszechnych w brzmieniu nadanym usgtaw
dnia 28 sierpnia 1997 r. — 0 zmianie ustawy — Prawustroju sdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U1Ri, poz. 782)
z art. 31, art. 32, art. 47, art. 52, art. 60, @8t art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, a takart. 1 Konwencji Nr 111 dotyseej
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywanmawodu
(ratyfikowane] 8 maja 1961 r. Dz.U. Nr 42, poz. 21819), art. 12
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowyealolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), oraz z art. 6t. us
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

orzeka:
I

1. art. 4 b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26naja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124, sprost.. Nr 25, poz. 18M,.:zz 1983 r. Nr 5, poz.
33; 21986 r. Nr 42 poz. 202; z 1990 r. Nr 36, @06; z 1995 r. Nr 4, poz. 17; z 1996 r.
Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nrp@z. 471, Nr 141 poz. 943; z 1998 r. Nr
106, poz. 668y zakresie w jakim odnosi st do makzonka, krewnego i powinowatego
adwokata, petngcych funkcje sdziowskie lub prokuratorskie,



— art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radch prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145; zm.: z 1989 r. Nr 33, poz. 175; z 1996rr106, poz. 496; z 1997 r. Nr 75, poz.
471; 2 1998 r. Nr 106, poz. 668)

— art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrZaia 1984 r. o §dzie Najwyzszym (tekst
jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, poz. 48; zm.: 2959. Nr 34, poz. 163; z 1996 r. Nr 77,
poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz,&lr 106, poz. 679, Nr 124, poz. 732)

— art. 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokaturze (tekst jednolity z 1994
r. Dz.U. Nr 19, poz. 70; zm.: Nr 105, poz. 509;993 r. Nr 34, poz. 163; z 1996 r. Nr 77,
poz. 367; z 1997 r. Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz,a8dr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 752,
Nr 117, poz. 753, Nr 124, poz. 782, Nr 141, poz;31998 r. Nr 98 poz. 607, Nr 155,
poz. 1016 i Nr 162, poz. 1123)

— art. 53, art. 61 & 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czewa 1985 r. — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnychtekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7 poz. 25; ziNr. 77, poz. 355,
Nr 91, poz. 421, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr@@gkz. 163, Nr 81, poz. 406; z 1996 r. Nr
77, poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98,. @, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz.
751, Nr 117, poz. 752, Nr 117, poz. 753, Nr 121z.p®9, Nr 124, poz. 782, Nr 133, poz.
882; z 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160, poz. 1064162, poz. 1118, Nr 162, poz. 1225)

oraz art. 122 § 4 tejze ustawy w zakresie w jakim nakazuje on stosowani#o
referendarzy ssdowych przepisu art. 53 tej ustawy,

— art. 12 a ustawy z dnia 11 maa 1995 r. o Naczgim Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368; zm.: z 1995 r. Nr 104, p6%5; z 1997 r. Nr
75, poz. 471, Nr 114, poz. 739, Nr 144, poz. 941106 poz. 679)

— 9 niezgodne z art. 47, art. 60 i art. 65 ust. 1, waz z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji oochronie praw cziowieka i
podstawowych wolndci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; uzup. z 1995 r.38, poz.
175, Nr 36, poz. 176; zm.: z 1995 r. Nr 36, poZZ;1271998 r. Nr 147, poz. 96pyzez to,
ze ograniczap prawa do ochronyzycia prywatnego i rodzinnego, do decydowania o
swoim zyciu osobistym, do dosfpu do stuzby publicznej, a takze wolnasé wyboru i
wykonywania zawodu przez edzidéw, prokuratorow, adwokatéw i radcow prawnych
— w stopniu, ktory nie jest konieczny dla ochrony bzstronnaici sedziego.

2. art. 59 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.rawB o ustroju glow
powszechnychpowotanej wyzej), art. 12 ustawy z 22 maja 1997 r. 0 zmianie ugtaw
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych wiektorych innych ustayDz.U.
Nr 75 poz. 471)w brzmieniu nadanym przez art. 5 ustawy z 28 siarft997 r. o zmianie
ustawy — Prawo 0 ustrojuddw powszechnych oraz niektorych innych ust®z.U Nr
124, poz. 782)

— sy niezgodne z art. 77 ust. 2 i art. 180 ust. 1 i 2wvz art. 178 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim przewidyjmaozliwosé rozwiazania stosunku shibowego sdziego z

mocy prawa, zamykag mu drog sadowa do dochodzenia naruszonych praw.

3. art. 70 & 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753\ zakresie w jakim odnosi s on do przepisow
ustawy o ustroju s¥dow powszechnych, powotanych w pkt. I.1. oraz |.2vyroku



— jest niezgodny z art. 47, art. 60 i art. 65 usf. w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 77
ust. 2 iart. 180 ust. 112 w zw. z art. 178 ust. Konstytucji, a takze art. 8 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych woln&ci (powotanej wye)).

Il
Powotane w pkt. | wyroku przepisy nie g niezgodne z:

—art. 2, art. 18, art. 32 i art. 52 Konstytucji

—art. 12, art. 14 i art. 18 Konwencji o ochronie paw cztowieka i podstawowych
wolnosci (powotanej wyej),

—art. 2w zw. z art. 1 Konwencji (Nr 111) dotycgcej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu(Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 21,8)

— art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznyadh
Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169)

—art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 25 lit. c)art. 26 Migedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

Ponadto Trybunat Konstytucyjny
postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. gkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643)uznajac wydanie
orzeczenia za zbdne — umorzy¢ postepowanie w zakresie stwierdzenia zgodroi art.
115 § 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo 0 ugtrosaddéw powszechnych
(powotane] wyej) z artykutami Konstytucji oraz uméw migedzynarodowych
powotanymi w wyroku.

Uzasadnienie:

1. Krajowa Rada @lownictwa uchwat nr 3/98/Il z 15 stycznia 1998 r. postanowita
wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwigndie niezgodnii art. 4 b
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 Prawo o adwokaturz®z.U. Nr 16,
poz. 124 ze zm.), art. 4 ust. 3 ustawy z dnia &lip982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr
19, poz. 145 ze zm.), art. 30 ust. 2 ustawy z diawrzénia 1984 r. o &lzie
Najwyzszym (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, po8.ze zm.), art. 53 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustrogd@®v powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U.
Nr 7, poz. 25 ze zm.), art. 12 a ustawy z dnia Hjani995 r. o Naczelnyma8zie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wztmieniu nadanym przez ustaw
dnia 22 maja 1997 r., o zmianie ustawy — Prawo wohdturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr @6z. 471) art. 59 § 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustrogd®w powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U.



Nr 7, poz. 25 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. tL2pldstawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustrojadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 124, poz. 782) z art. 31, art. 32, ant, drt. 60, art. 65, art. 178 ust. 1 w zzku

z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigf.  w zw. z art. 1 Konwencji Nr 111
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. z 1961 r. MR, poz. 218), art. 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycn{Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167), art. 6 ust. 1 Midzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spoteczmych
Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169),.dd, art. 18 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldoi (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzup. i zm.),

W ocenie wnioskodawcy zaskane przepisy naruszajszereg wolngci i praw
cztowieka i obywatela, @ chodzi o sdzibw, adwokatéw i radcow prawnych
wykonujacych zawdd na innej podstawieznstosunek pracy, a jednoémée stoj w
sprzecznéci z ratyfikowanymi przez Polgkumowami mgdzynarodowymi. Powotane
przepisy naruszajprzede wszystkim zasadproporcjonalnéci w ograniczaniu praw i
wolnosci obywateli (art. 31 Konstytucji RP) oraz zasadwnego traktowania (art. 32
Konstytucji RP).

Whnioskodawca wskazuje dalejz ikonstytucyjne prawa i woldoi obywateli
oznaczgj dla ustawodawcy dyrektywne zyganie i zarazem normatywne ograniczenie dla
wprowadzania rozvgzan prawnych zawieragych ods¢pstwa od owych zasad i wolsw.
Jest oczywiste,ziustawy, ktére prowadzdo zr@nicowania statusu prawnego obywateli
przez zakazanie im petnienia ofmych funkcji i wykonywania pewnych zawodéw
powoduj jednoczénie zwezenie tréci i granic konstytucyjnych praw i woldo. Zakres
zatem zwizania tych praw (ich ograniczenia), musi pozostawa zgodzie z zasad
proporcjonalnéci i zasad rownaci, ktore stanows podstawowe kryteria dopuszczainp
ingerencji ustawodawcy w prawa i wokoo obywatela.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskane przepisy statualjograniczenie praw, ktore
wykracza znacgo poza konstytucyjnzasae proporcjonalnéci i rowndasci. Istoty zasady
proporcjonalnéci KRS upatruje w prawach obywatela, traktowanyakojwyraz wolnej
od ingerencji sfery dziatania, ktorej zwmanie mae nasipi¢ wylacznie wtedy, gdy
konieczne jest to dla ochrony interesu publicznegmbezpieczenia paku
konstytucyjnego lub praw oséb trzecich.

Whioskodawca podnosiz zgodnie z zasadproporcjonalnéci, ustanowioa w art.
31 Konstytucji RP, mdiwos$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i wo#eo zalezy od
celu, jakiego realizacji to ograniczenie Btuoraz odsrodka realizacji tego celu. Cel i
srodek ograniczenia prawa mygzozostawé we wzajemnym zwizku, a take musz byc¢
zgodne z okrdonym poradkiem spotecznym.

Srodek ograniczenia prawa i wokmw musi przy tym b§ nie tylko przydatny dla
osiagniccia okra&lonego celu, ale tale i konieczny. Nie mge tez prowadzé do
nadmiernego uszczuplenia prawa, bowiem - jak pdétikresnioskodawca — zasada
proporcjonalnéci powstata dla zapohienia kolizji mkdzy koniecznécia ochrony
konstytucyjnych praw i woln@i obywatela, a koniecz&oia ograniczenia swobody
dysponowania prawem (wolfma) w imi¢ interesu publicznego. Mg mazliwosé
wyboru srodka dla osigniecia okrélonego celu, ustawodawca powinieRge po srodek
skuteczny i zarazem mniej ygliwy. Pahstwo ma bowiem zawsze do dyspozycjiné,
alternatywnesrodki prawne, ktorych zastosowanie uzaiene powinno by od ich
efektywndci, a take oceny zakresu ingerencji w prawa i wakiambywatelskie.

Koniecznd¢ stosowania przez ustawodawoozwiazan ograniczajcych prawa i
wolnosci obywatela, dotycxych swobody wyboru zawodu, wynika z braku innych
srodkoéw, wystarczagych dla realizacji okkdonego przez niego celu.



Zdaniem wnioskodawcy, zaskane normy prawne, wjtzapce maliwosé
wykonywania zawodu¢slziego i adwokata lub radcy prawnego przezzov#éw oraz
osoby bliskie, staj w razacej sprzecznixi z tak rozumiam zasad proporcjonalnéci.
Celem tych norm, jak siwydaje, mialo b§y zapewnienie bezpieckgtwa publicznego |
praw innych o0sOb przez zagwarantowanie set@ego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwgci, w tym niezawistéci sgdziowskiej. Jednate dla osigniecia tego celu
zastosowanacsrodek niewspotmierny, a zatem i niekonieczny w momniu art. 31
Konstytucji RP.

Dla zapewnienia niezawisioi scdziowskiej, wystarczagym srodkiem byly i g
przepisy proceduralne, dotyte wyhczenia sdziego ex legei na wniosek strony.
Ustawodawca uznaje gwarancje niezawistaawarte w tych przepisach za wystargeaj
w odniesieniu do prokuratorow.

Regulacja prawna, uzal@ajaca prawo wykonywania zawodu radcy prawnego,
adwokata oraz petnienia funkcjgdziego od wgzow pokrewiéstwa lub powinowactwa,
jako naruszaga zasag¢ proporcjonalnéci w ograniczaniu praw i wolrdgoi obywatelskich,
sprzeczna jest rowniez art. 18 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka idptawowych
wolnaosci, ktéry odzwierciedla zasagbroporcjonalnéci.

W ocenie wnioskodawcy, zaskane przepisy naruszajakze konstytucyja zasad
rownaici, wytaczapc mazliwos¢ wykonywania zawoduesliziego i adwokata dulz radcy
prawnego przez mabnkow oraz osoby bliskie, bowiem naruszapwnaé¢ szans i
traktowania w wyborze oraz w wykonywaniu zawodu.sRyminup zatem te grupy
zawodowe w poréwnaniu z prokuratorami.éd¥i rodzinne nie stanowibowiem, w opinii
wnioskodawcy, zadnej cechy istotnej, ktéra mogtaby stanbwvystarczajcy powod
réznicowania statusu zawodowego o0s6b praowgh w  gdowym  wymiarze
sprawiedliwgci. Stanowi to zarazem naruszenie art. 1 Konwenbjr 111
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, art. 26 c¢hliynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 14 Konwengji ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolngei, ustanawiajce zakaz dyskryminacji.

Zakwestionowane przepisy naruszapkze wynikapca z art. 47 Konstytucji RP
zasag ochrony zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania 0O waycCiu
osobistym. Zasada ta wynika ta&kz ratyfikowanej przez PolskKonwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolém, przyznagcej w art. 12 kobietom i giczyznom
prawo do zatgenia rodziny. Uznag konieczné¢ wprowadzania ogranicaen prawie do
decydowania o swoimyciu osobistym oraz taze nie ma ono charakteru absolutnego,
wnioskodawca podké&, iz musi przemawi@a za tym inna norma, zasada lub wédéto
konstytucyjna, a stophetego ograniczenia musi pozastae odpowiedniej proporcji do
rangi interesu, ktbremu ograniczenie to maywiuZaskazone przepisy nie opiekapic W
tym zakresie na racjonalnym celu, a zastosowangzpnzesrodek jest niewspotmierny, a
tym samym niekonieczny.

Zakwestionowane przepisy pozostaiakze w sprzeczni@i z konstytucyjnymi
zasadami wyrzajacymi prawo obywateli polskich do depu do shib publicznych na
jednakowych zasadach oraz zasaalnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 60 i 65
Konstytucji RP). Brak bowiem jakiegokolwiek uzasema merytorycznego dla
ograniczenia tego prawa w stosunku dglzgdw, adwokatow i radcow prawnych.
Oceniajc te normy wéwietle art. 6 ust. 1 Midzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, wnioskodawca wskazuge ich sprzeczrié wynikajaca z
ograniczenia prawa do pracy, ktére obejmujezéaprawo kadej osoby do uzyskania
moazliwosci utrzymania si poprzez pracswobodnie wybran

Artykut 59 8§ 2 ustawy — Prawo o ustrojud®éw powszechnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 siarf@d7 r. o zmianie ustawy — Prawo o



ustroju adéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (DZNd 124, poz. 782)
stanowacy, iz stosunek sttbowy dziego rozwazuje s¢ z mocy prawa, peli wymaga
tego przepis ustawy ze wedlu na zawarty zwzek matenski, stoi w kolizji z art. 178 ust.
1 statugcym zasaed niezawistdci sedziowskiej oraz z art. 180 Konstytucji RP,
ustanawiajcym zasad nieusuwalnéci scdziéw.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat 9elyd 1998 r. wniosek o
stwierdzenie niezgodsoi art. 53, art. 59 § 2, art. 61 § 2 pkt 3, art5 BL3, art. 122§ 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o0 ussgjow powszechnych (Dz.U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25; zm.: Nr 77, poz. 355, Nr 91, pozl ARr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34,
poz. 163, Nr 81, poz. 406; z 1996 r. Nr 77, poZ;361997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz.
604, Nr 124, poz. 782), w tym art. 53 i art. 61 K2 2 i 3 w brzmieniu ustalonym ustaw
z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo oojustdow powszechnych, Kodeks
postpowania cywilnego, ustawy o kgiach wieczystych i hipotece oraz ustawy o
prokuraturze (Dz.U. Nr 117, poz. 752),szart. 122 § 4 tefe ustawy — w brzmieniu
nadanym ustaw z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawostoju sdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U1R#, poz. 782), art. 4b ust. 1 pkt 2,
art. 4b ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Bravadwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124, sprost.: Nr 25, poz. 187; zm.: z 1983 r. Nodg. 33; z 1986 r. Nr 42 poz. 202; z 1990
r. Nr 36, poz. 206; z 1995 r. Nr 4, poz. 17; z 1998r 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz.
471), w brzmieniu nadanym ustaw dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz nig&hdinnych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz.
471), art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.
145; zm.: z 1989 r. Nr 33, poz. 175; z 1996 r. R6,1poz. 496) w brzmieniu nadanym
ustaws z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawdwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr pbz. 471), art. 30 ust. 2 ustawy z
dnia 20 wrzénia 1984 r. o &dzie Najwyszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48; zm.: z
1995 r. Nr 34, poz. 163; 2 1996 r. Nr 77, poz. 3@7przmieniu nadanym ustave dnia 22
maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokajwzgawy o radcach prawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471}, &2 a ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym &dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368) wpradzony przez ustaw
z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawodwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Ny @6z. 471), art. 12 ustawy z dnia 22
maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokafwgzgawy o radcach prawnych, oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) brmieniu nadanym ustaw dnia 28
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustsgjidw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), art. 15 wstaz dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr, p8z. 70; zm.: Nr 105, poz. 509; z 1995
r. Nr 34, poz. 163; z 1996 r. Nr 77, poz. 367; 249. Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 604, Nr
106, poz. 679, Nr 117, poz. 752, Nr 117, poz. N&3124, poz. 782, Nr 141, poz. 944), art.
70 8§ 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawstooju adow wojskowych (Dz.U. Nr
117, poz. 753) z art. 2, art. 18, art. 31 ust.r8,32, art. 47, art. 60, art. 65 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeaspwlitej Polskiej, a tale z art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyeblnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z uzup. i zm.), art. 17 ust. 1, art. 23 sart. 25 lit. ¢) M¢dzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 197Wr.38, poz. 167).

W uzasadnieniu swojego wniosku Rzecznik Praw Obglskich powotuje sina art.

2 Konstytucji RP, w ktorym ok&ono Rzeczpospolit Polsk jako demokratyczne
panstwo prawa, co oznaczage prawo obowizujace w Polsce powinno odpowiada
standardom charakterystycznym dla demokratyczngokeszéstw. Ustawodawca nie ma
zatem absolutnej swobody ksztalttowanigdrenorm prawa, lecz jest oboyziany dziatéa



w ramach wyznaczonych przez konstytugypasad demokratycznego patwa prawa.
Granice takie wynikaj z trefci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy czym ewelea
ograniczenia nie magprzekrgla¢c samej istoty ograniczanego prawa lub weétno

We wniosku powotuje gina orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnosz
sic do ogranicze praw i wolngci obywatelskich oraz na Podstawowe Zasady
Niezalenosci Wymiaru Sprawiedliwéci (A/CONF. 121/22, chap. |, sect. D.2), prgg na
Siodmym Kongresie Narodéw Zjednoczonych, o zapa@reg przesfpczaci oraz
traktowaniu przegpcow, ktoére stanowj ze czionkowie wymiaru sprawiedliwoi
korzystaj na rowni z innymi obywatelami z woléd wypowiedzi, stowarzyszei
zgromadzé pod warunkiemze korzystajc z tych wolndci nie mog zachowywa sic w
sposOb uchybiagy godndci sprawowanego ue¢du oraz bezstrondoi i niezalenosci
wymiaru sprawiedliwéci. Zasada Nr 10, dotygea kwalifikacji, wyboru i szkolenia
stwierdza m.in.,ze w procesie doboru kandydatow ngzow nie jest dopuszczalna
dyskryminacja ze wzgtlu na ras, kolor skory, pté, religie, poghdy polityczne lub
jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spateczamagtek, urodzenie lub status.
Zasada Nr 18 stanowre sdziowie powinni by usuwani z urgdu lub zawieszani w
czynndciach jedynie z powodu niezdokw do petnienia urgu lub z powodu swego
zachowania. Zgodnie z zagsadNr 20 rozstrzygnicia zapadie w pogbowaniu
dyscyplinarnym w sprawie zawieszania w czy$umach lub usuricia z urzdu powinny
by¢ poddane kontroli niezateego organu.

Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje; dakze na stanowisko Komitetu Praw
Czlowieka, ktéry stwierdzitze wyte w art. 14 ust. 1 Mdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i politycznych okékenie “kompetentny, niezatay i bezstronny &
ustanowiony przez prawo” dotyczy spraw: sposobunagzania &ziéw, wymaganych od
nich kwalifikacji oraz okresu petnienia wdu, warunkdéw awansu, przeniesienia i pizigyj
w stan spoczynku a talk rzeczywiste] niezaldosci sadownictwa od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej (HRI/GEN/1, General Gmnt 13 8§ 3). Przedstawia
rowniez stanowisko, wypracowane w Radzie Europy w przetbmiej kwestii
(Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy Nrdg|fL2 z 13 padziernika 1994 r. o
niezalenaosci, efektywndci i roli sedziéw). Zgodnie z zasad\r |, 2.c tej rekomendacji,
wszystkie decyzje, dotygze kariery zawodowej¢dziow powinny by oparte na
obiektywnych kryteriach. Dobér i karieradziow powinny by ksztattowane w oparciu o
kryteria merytoryczne — dotygze ich kwalifikacji, uczciwéci i sity charakteru,
umiegtnosci i skutecznéci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, istotviadzy sdownicze] jest
niezalenos¢ i bezstronné&t scdziow. Przéwiadczenie to stato spodstaw regulacji wielu
miedzynarodowych instrumentdw ochrony praw czlowieRawotupc sk na raport
(E/CN.4/1995/39) specjalnego sprawozdawcy do sprawezaleénosci sedziow,
przedstawiony Komisji Praw Cziowieka, w kwestii yt#tacej zrodet koncepcji
niezalenosci i bezstronnéci sadowej Rzecznik wskazat ogolne zasady prawa uznane
przez cywilizowane narody w rozumieniu art. 38 ustit. ¢ statutu M¢dzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwgci. Przytoczyt rownie fragmenty raportu kicowego Singhvi dla
Podkomisji ds. Prewencji Dyskryminacji i Ochrony Mjszaci (E/CN.4/Sub.2/1985/18 i
Add. 1-6), z ktorych wynikaze zasady niezataosci i bezstronnéci nie s gotostownymi
twierdzeniami, ale powszechnie uznanymi instrunmanggrawa medzynarodowego oraz
prawa krajowego. Ich brak jest réwnoznaczny z odmawymiaru sprawiedliweci.
Niezaleznos¢ 1 bezstronnéé wymiaru sprawiedliwéci jest bardziej prawem obywateli
korzystajcych z wymiaru sprawiedlivéai, niz przywilejem adownictwa stworzonym dla
niego samego. Wymagania istnienia niezadgo | bezstronnego wymiaru
sprawiedliwgci oraz adwokatury askonieczne dla wykonywania artykutow 2, 14 i 26



Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycinya take dla efektywnej
realizacji wekszasci innych praw i wolnéci.

Tradycyjra gwarancg, zapewniaica bezstronng sedzidw, stanowq przepisy
proceduralne o wykzeniu gdziego. Przewiduj one wyhczenie gdziego z mocy ustawy
(iudex inhabilig, jak rownie na zadanie gdziego, lub na wniosek stronyiudex
suspectus Ich celem jest doprowadzenie do tego, aby w @m@mpniu sprawy nie
uczestniczyt edzia, ktorego udziat mégtby wywatavatpliwosci co do jego bezstronsa.
Podstaw do wylaczenia gdziego, na jegaadanie lub na wniosek strony, jest istnienie
miedzy %dzia a jedr ze stron, lub przedstawicielem strony stosunkubissego tego
rodzaju, ze mogiby wywoté watpliwosci co do bezstrondai sedziego (art. 49 kpc).
Powyzsze przepisy stosujegsbdpowiednio do wyiczenia tawnikéw oraz innych organow
sadowych, a take prokuratora (art. 54 kpc). Wnioskodawca wskagatniez, ze przepisy
art. 48 i 49 kpc stosuje ¢siodpowiednio w pogpowaniu przed Naczelnyma@em
Administracyjnym. Analogiczne rozezania zawiera art. 30 8§ 1 kpk.

Whnioskodawca wskazuje nazrdce miedzy uregulowaniami tych kwestii w kpc w
poréwnaniu z kpk, polega&ga na wyhczeniu od udziatu w sprawie karnej z mocy ustawy
obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela ustawowegorykjest matonkiem gdziego
(art. 30 81 pkt 2 kpk), podczas gdy w ppstwaniu cywilnym okoliczn€&, iz matzonek
sedziego jest przedstawicielem strony imojedynie stanowi podstaw wytaczenia
sedziego na jegagadanie lub na wniosek strony (art. 49 kpc).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na bezstrondé sgcdziego mae
mie¢ wptyw nie tylko sytuacja, w ktorej jego niahek jest obrica lub przedstawicielem
strony, ale take, gdy brat lub bierze udziat w sprawie jako pralar. Jednate ani
przepisy kpc, ani kpk nie przewiduy tym ostatnim przypadku wydzenia gdziego od
udziatu w sprawie z mocy samego prawa.

Whnioskodawca uwaa, ze problem przestrzegania przegdaéw, adwokatow i
radcow prawnych regut zawodowej uczcimio moze by rozwiazany przy pomocy
instrumentéw prawnych, nie ingegaych w sfeg¢ stosunkow rodzinnych. Gwarancj
bezstronnéci sedziow stanowq bowiem nie tylko przepisy proceduralne, lecz zeak
rozwigzania staace ochronie etyki zawodowetdziego, adwokata i radcy prawnego, takie
jak odpowiedzialng& dyscyplinarna lub ustawowo zagwarantowana kontrayaokich
kwalifikacji etyczno—moralnych os6b powotywanych rsianowiska &lziow, kmdz
podejmujcych zawod adwokata lub radcy prawnego. Cel kwesti@nych przepisow
wykracza bowiem poza konieczgoograniczenia praw i woldoi obywateli ze wzgidu
na potrzeb zapewnienia bezstroném scdziow.

Wskazugc na odmienny zakres zastosowania przepisow ustg@gwizdacych
przedmiotem wniosku a przepisami o wo#eniu sdziego, wnioskodawca podnosy, i
ustawodawca odgbit od oceny indywidualnych kwalifikacji zawodowydhmoralnych
sedziow. Zalayt bowiem,ze sam fakt pozostawaniadziego w zwazku makenskim lub
w stosunku rodzinnym z adwokatem lub ragcawnym, uniemdiwia mu orzekanie we
wszelkich sprawach, réwnien tych, w ktérych osoba z nim spokrewniona nie tefysje
jako strona lub przedstawiciel strony. Natomiagtepisy o wydczeniu gdziego odnosg
si¢ do relacji istniggcej pomedzy dzia a stronami i ich pelnomocnikami w konkretnej
sprawie. Jego istatsa nie tylko powazania rodzinne, ale wszelkie okolicZoo mogice
powodowa zagraenie bezstronrgi sgdziego.

Wymog braku powizan rodzinnych sdziego z adwokatem lub ragprawnym —
oderwany od relacji mdzy dziag a stronami w konkretnej sprawie — w istocie stat s
jedm z przestanek prawa wykonywania zawoddzsego z jednej strony, a z drugiejsza
adwokata i radcy prawnego. Zaistnienie tej przdstastanowi te okoliczngé
powodupca, w mysl art. 59 § 2 usp oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 28am997 r. o zmianie
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ustawy — Prawo adwokaturze, ustawy o radcach prelwoyaz niektérych innych ustaw,
rozwigzanie stosunku shbowego sdziego z mocy prawa. Ztenie gdziego z urgzdu
nastpuje tu zatem z naruszeniem art. 180 ust. 2 KangtyRP, dopuszczagego ztaenie
sedziego z urzdu jedynie na mocy orzeczenigds. Art. 59 § 2 usp oraz art. 12 ust. 1
ustawy z 22 maja 1997 r. (powotanej 28})) wywotuja wprost skutki prawne, bez
konieczndci wydania orzeczenia lub decyzji przex slub organ administracji publicznej.
Zawiadomienie &@lziego przez Ministra Sprawiedlid@ 0 rozwhzaniu z mocy prawa
stosunku stbowego jest czynrigia 0 charakterze informacyjnym. Z utrwalonego
orzecznictwa &u Najwyzszego oraz Naczelnegoadd Administracyjnego wynika
bowiem zakaz wydawania decyzji w sprawie, w kt@igjeslone skutki powstajex lege
Tym samym zostaje zamka droga sdowa dochodzenia przezdziego naruszonych
wolnosci i praw niezgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucf?.RV konsekwencji nie jest
rowniez mazliwe wniesienie skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem wnioskodawcy, ograniczenia praw i wdémoobywatelskich powinny
pozostawa w racjonalnym zwizku z konkretnie pojmowanym interesem publicznym,
ktoremu maj stwzy¢, za& zakres tych ogranicaepowinien by wspétmiernym do rangi
tego interesu. Interes publiczny, ktorego realiza@ja stuzy¢ kwestionowane przepisy,
polega na tym, aby zapobiec wiktanig st¢dziéw w sytuacje mage nie tylko poddawa
w watpliwos¢ ich osobist bezstronn& i uczciwaé, ale take podwaa¢ autorytet
wymiaru sprawiedliwéci oraz ostabid zaufanie opinii publicznej do prawidtowego
funkcjonowania gdéw. Jest to zatem cel bardzoawg i uzasadniony wwietle art. 31 ust.

3 Konstytucji RP. Wybrany przez ustawodaveposob realizacji tego celu nie jest zgodny
z wymogami okrdonymi w tymze przepisie Konstytucji RP. Przepisy kwestionowdnyc
ustaw nie pozostajbowiem w racjonalnym zwrku z interesem publicznym i maj
charakter niewspoOtmierny do rangi tego interesuerds publiczny, polegay na
zapewnieniu bezstronkd sedziow — jest chroniony w wystarcaay sposob przez
przepisy proceduralne o wagizeniu gdziego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, fakt zavearkib pozostawania w
zwigzku makenskim sdziego z adwokatem lub ragdprawnym nie ma — w konté&ie
omawianych uregulowa — dostatecznie relewantnego charakteru, by uzagadn
traktowanie takich maenstw w inny sposob nimatenstwa gdziéw z przedstawicielami
innych zawodow, w tym tade np. prokuratora. Tym samym zakaz pozostawamiaiesgo
w zwiazku makenskim z adwokatem lub radgrawnym nie jest do pogodzenia z zasad
rowncasci (art. 32 konstytucji). Nie do pogodzenia z zasadwnadici jest rownie
wprowadzenie ogranicie mazliwosci wykonywania zawodu adwokata lub radcy
prawnego przez osoby pozostg wobec &ziow w stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa.

Przepisy wskazane w sentencji wniosku naruasted¢ze — zdaniem Rzecznika — art.
60 konstytucji, przyznagy obywatelom korzystagym z petni praw publicznych prawo
dostpu do shiby publicznej na jednakowych zasadach, oraz komsgyte prawo do
pracy (art. 65 ust. 1 konstytucji). Ingerupne w decyzje eglziow, adwokatow i radcow
prawnych, dotyczce ich zycia osobistego, naruszej tym samym przepis art. 47
konstytucji, a take w sfee stosunkédw rodzinnych, ktéra w demokratycznych
spoteczéstwach ohjta jest ochrom prywatngci i nie mae by zrodiem podziatu
obywateli na kategorie o zrdicowanej pozycji prawnej i szansach na powodzgiisgz
co kolidup z konstytucyjn zasad ochrony i opieki nad magnstwem (art. 18 konstytuciji).

Zaskarone przepisy naruszaj takze szereg ratyfikowanych — umow
migedzynarodowych. Dotyczy to w szczegdnop art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldoi, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest ingewencj
wiadzy publicznej w korzystanie z prawa do poszaaugzycia prywatnego i rodzinnego

11



z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustavkoniecznych w demokratycznym
spoteczéstwie, a take art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 2 a, art. 25 litMiydzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich na koniec podniést, przepisy innych
demokratycznych pestw nie przewidy zakazu powizan rodzinnych mgdzy osobami
wykonupcymi zawody sdziego, adwokata i radcy prawnego, jakie gzewidziane w
kwestionowanych przepisach ustawowych.

Postanowieniem z 7 stycznia 1998 adSRejonowy w Cgstochowie, VII Wydziat
Pracy przedstawit nadto Trybunatowi Konstytucyjnerpytanie prawne, dotygee
zgodndci: art. 59 § 2 i art. 53 8 1 ustawy z dnia 20 em=r 1985 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych w brzmieniu nadanym ustawdnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr
124, poz. 782) z art. 31, art. 32, art. 47, art. &2. 60, art. 65, art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, a tak art. 1 Konwencji Nr 111 dotygzej dyskryminacji w
zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu (ratyfvianej 8 maja 1961 r. Dz.U. Nr 42,
poz. 218 i 219), art. 12 Konwencji o ochronie preztowieka i podstawowych wol§oi
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), oraz z art. & dsMigdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.\19Z7 r. Nr 38, poz. 169).

Pytanie to przedstawione zostato Trybunatowi wazkil z tocaca sic przed Sdem
sprawy 0 ustalenie prawa do nieusuwalooz zajmowanego stanowiskadgiego, z
przyczyn okrélonych w art. 59 8§ 2 ustawy — Prawo o ustrogd@®v powszechnych w
zwiazku z art. 53 § 1 teg ustawy, z powodztwagcdzi zamierzajcej zawrzé zwiazek
makzenski z adwokatem.

Sad stwierdzit — czemu dat wyraz w uzasadnieniu pustaenia o0 przedstawieniu
pytania prawnego — istnienie interesu prawnegoegagicego na stanie zagmenia sfery
prawnie chronionych praw podmiotowych powodki, spdewanym maeliwoscia
usunkcia jej ze stanowiska.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 1Dtui€©98 r. postanowiono
0 facznym rozpoznaniu wnioskédw Rzecznika Praw Obywhighs i Krajowej Rady
Sadownictwa z pytaniem prawnyma® Rejonowego w Gatochowie, VII Wydziat
Pracy.

2. W stanowisku z 14 marca 1998 r. Prokurator Gengrpodzielit stanowiska
wnioskodawcOw stwierdzagg, ze zaskarone przepisy art. 4 b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (powejyyart. 4 ust. 3 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (pow. xy), art. 53, art. 59 § 2, art. 61 § 2 pkt 3, &ft5 § 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustgjiow powszechnych (pow. ugj)),
art. 30 ust. 2 ustawy z 20 wirga 1984 r. o §dzie Najwyszym (pow. wyej), art. 12 a
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NaczelnymZe Administracyjnym (pow. wagj), art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmiastawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw.(DNr 75, poz. 471) w brzmieniu
nadanym art. 5 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 zm@anie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (DANd 124, poz. 782), art. 15
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturzev(poyzej), art. 70 8 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustrojadéw wojskowych (pow. wiej), w czsci dotyczcej
powotanych tam przepisow art. 53 i art. 61 ustawgnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju adow powszechnych -asiiezgodne z art. 2, art. 18, art. 31, art. 32,4t art. 60,
art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 178 ust. 1w z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz
postanowieniami art. 8, art. 12, art. 14, art. I&Wencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolrei (pow. wyzej), art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 1 i 2, art. 25d) i art. 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycmgpow. wyej), art. 6 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spoteczaruhuralnych (pow. wyej)
oraz art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji Nr 111 ¢dzynarodowej Organizacji Pracy (pow.
wyzej).

Prokurator Generalny podki#, iz naleey mie¢ na uwadzeze zakaz wykonywania
zawodow, o ktérych mowa w zaskanych przepisach, nie znajduje ani uzasadnienia
historycznego, ani feuzasadnienia w obow#ujacych rozwizaniach prawnych w innych
panstwach. Brak réwnie podobnych unormowaprawnych w Polsce, w odniesieniu do
pracownikdw innych organéw pstwowych, zawoddéw i funkcjonariuszy shi
publicznych. Prokurator Generalny zwrdécit uwata diugotrwaty i burzliwy przebieg prac
legislacyjnych nad ustawz dnia 22 maja 1997 r. 0o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz nig&hdinnych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz.
471), ktora rozszerzyta ten kontrowersyjny zakazy mdecydowanym sprzeciwie Senatu.
Pracom tym towarzyszyt réwniezdecydowany sprzecivérodowiska prawnikéw, a
zwtaszcza @zidw. Do 1963 r. zakaz pogzan rodzinnych pomidzy zawodami, o ktérych
mowa w kwestionowanych przepisach, nie byt znartpwem o adwokaturze i prawu o
ustroju adow powszechnych. Podobnie byto w okresie przedwojs.

Prokurator Generalny powolg sk na Komentarz do przepisow o adwokaturze
wydany naktadem Naczelnej Rady Adwokackiej (Warszd®69, s. XI i Xll) podkréda,
iz wspomniany zakaz znajdowat swoje uzasadnienie dmiennych od dzisiejszych,
uwarunkowaniach politycznych i spotecznych. Chamzibowiem, o “wypetnienie
podstawowych zalen ustrojowych PRL i wprowadzenie uspotecznionej fprm
wykonywania zawodu adwokata oraz uwtylienie intereséw mas pragaych”.

Prokurator Generalny na dowod zasadnswego stanowiska powotujezsiowniez
na ustawodawstwo francuskie, niemieckie, angielskigelgijskie, czyli pastw ktore
ratyfikowaty Europejsk Konwencg praw cziowieka i podstawowych wolie. W
ustawodawstwach tych fistw nie ma regulacji normatywnych stataych zakazdczenia
wymienionych zawodow przez niankow oraz osoby bliskie. Zakaz taki jest sprzeczay
standardami mdzynarodowymi, ktére za wystarcae¢ gwarancje zapewnienia
bezstronnéci sgdziowskiej uznaj instytucg prawry wytaczenia gdziego.

W obowhzujacych w Polsce przepisach ustrojowych, dosggzh najbardziej
newralgicznych organow, zawodow i funkcjonariuszyuzls publicznych, poza
wymienionymi wyej, nie ma zakazu wykonywania zawodow przezzorétOw i osoby
bliskie. Powotuje s w szczegdlnéci na ustaw z dnia 28 wrzénia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.), ustavdnia 23 grudnia 1994 r. o Najnsze]
Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 zm 2, ustaw z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926), ustavdnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703), ustalarno—skarbowz dnia 26 padziernika 1971
r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.), ustawdnia 6 kwietnia 1990 r. o Wydzie
Ochrony Pastwa oraz o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 i 180z m.), ustaw z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papnre wart@gciowymi (Dz.U. Nr 118,
poz. 754), ustaw z dnia 16 wrzénia 1982 r. o pracownikach wddw pastwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214), ustawz dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sagumwaych
(Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Przepisy te nieanawiaj zakazOw w stosunku do
pracownikbw wymienionych w nich organéw i wddw. W postpowaniach
prowadzonych przez te organy, realizagasady prawdy obiektywnej i pebiania
zaufania obywateli do bezstrorfico organow pastwowych gwarantuje instytucja
wytaczenia pracownika, przewidziana w kpa, kpc, kpk.
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Dodatkowym  zabezpieczeniem bezstragimno organow  pastwowych g
uregulowania prawne dotygze odpowiedzialn@i stuzbowej, dyscyplinarnej, a nawet
karnej i cywilnej pracownika lub jego przetmego, w zwizku z okrglonym dziataniem
lub zaniechaniem, godeym w instytucg wytaczenia. Jednoczeie zagwarantowano
mozliwos¢ wznowienia pospowania (karnego, cywilnego, administracyjnego)elie
wbrew przepisom nie nagtito wytaczenie pracownika lub organu. Argumenty te
podnoszono réwniew toku dyskusji sejmowej nad projektem powotangiey ustawy z
22 maja 1997 roku.

Prokurator Generalny, kwestioujzasadn& dokonanych zmian podnost, $a one
sprzeczne z wyt@na w art. 31 ust. 3 konstytucji zasapdroporcjonalnéci.

Zarzucajc naruszenie wymagatzw. “przyzwoitej legislacji’, ktora jest istotnym
elementem realizacji zasady demokratycznegestpa prawnego, Prokurator Generalny
powotuje s¢ na liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnegoktarych wynika, %
Trybunat Konstytucyjny przywizuje szczegéimwag: do sposobu stanowienia prawa.

W opinii Prokuratora Generalnego, w ustawie narnezaviele elementarnych,
konstytucyjnie chronionych praw i wolém cztowieka i obywatela. Doszto tym samym do
obrazy art. 2 Konstytucji RP, albowiemngavo ma swoje zobowzania w stosunku do
obywateli i nie mae w spos6b dowolny ksztattowéresci ich praw, gdy zobowazuje go
do tego zasada fistwa sprawiedliwéci spotecznej. Skoro konsekwencje zawarcia
zwiazku matenskiego gdziego z adwokatem lub ragprawnym dotycz, jesli chodzi o
wykonywanie zawodu, nie tylko tych osdb, alez&lkrewnych i powinowatych osoby,
ktéra nie jest &dzia lub adwokatem, a z ktgrdoszio do zawarcia madistwa przez
sedziego lub adwokata, oraz przysztych krewnych i powatych, (a przeciezwazyé¢
trzeba, ze konsekwencje powinowactwaedziego leda trwaly réwniez po ustaniu
makzenstwa), to niewtpliwie mamy do czynienia z nieprawidiowym ukszbatniem
sytuacji osobistej i zawodowej wszystkich tych addbszto bowiem do nieuzasadnionego
zroznicowania ich sytuacji prawnej z sytuacpsob, ktore wzaden sposéb nieas
spokrewnione lub spowinowacone gdziami, adwokatami lub radcami prawnymi. Jest to
wiec nie tylko sprzeczne z zasad demokratycznego patwa prawnego,
urzeczywistniagjcego zasady sprawiedlid@ spotecznej, ale tak z zasagl rOwnasci
wobec prawa i zakazem dyskryminacjizyciu spotecznym i gospodarczym (art. 31 ust. 1
I ust. 2). Przyjte rozwhzanie destabilizuje sytuacyodzinm nie tylko tych matenstw,
ktorych ten problem dotyczy, ale w konsekwencjizegkw okrélonych sytuacjach,
dalszych rodzin, 40z rodzin zatgonych przez osoby spokrewnione lub powinowate w
stosunku do glziego, prokuratora, adwokata czy radcy prawnegoroskonsekwengj
zawarcia takiego magnstwa winno by ustanie stosunku sthowego sdziego, czy w
niektérych sytuacjach tak prokuratora. Tym samym godzi w trwalorodziny i
makzenstw, jest zaprzeczeniem konstytucyjnej deklarauiji. (18) opieki pastwa i prawnej
ochrony z jego strony nad mahstwem i rodzin, jego troski o dobro rodziny (art. 71 ust.
1) oraz ochrony praw dziecka (art. 72). Skoro oshirodziny, matenstwa i rodzicielstwa
podniesiono do rangi naczelnych zasad konstytuchingznacza taze pastwo wspiera
rodzirg, a nie wkracza bez koniecznej potrzeby w esfetycia rodzinnego.
Zakwestionowane uregulowanie state wicc przyczym segregacji i podziatu obywateli i
pracownikbw na magych zr@nicowane prawa i perspektywy, zarbwno w sferyeia
prywatnego jak i maknskiego, a take stosunkéw rodzinnych (art. 47). Przg
rozwiazania prawne rzutajtakze na maliwosci zawarcia zwizkdw matenskich przez
przedstawicieli tych zawodéw, a w konsekwencjizeaka przyszk zawodowy tych
0s0b, a nawet ich dzieci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca ragleginit faktu, iz przestanka
uzasadniajca te ograniczenia, a ya konieczné¢ zapewnienia bezstronfm scdziow,
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moze by réwnie skutecznie spetniona bez ogranicpeaw i wolndci obywatelskich,
m.in. poprzez dokonanie stosownych zmian przepipéwceduralnych, co dotyczytoby
zwtaszcza art. 48 kpc. Mpa wkc uzn#&, ze przygte przez ustawodawcrozwigzanie
prawne, stdace jakosrodek do zagwarantowania étawego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwdci, zwlaszcza niezawistoi scdziowskiej, spowodowato naruszenie istoty
wolnosci | praw obywatelskich, bez jakiegokolwiek uzasadra merytorycznego dla
przyjetych rozwiazan prawnych. Takie uregulowania, w opinii Prokurat@aneralnego,
narusza niewatpliwie konstytucyjne prawa do wykonywania i wybomawodu oraz
prawo swobodnego wyboru miejsca pracy (art. 65 lig€onstytucji RP), a tale prawo
dostpu obywatela polskiego do ghy publicznej na jednakowych zasadach (art. 60
Konstytucji RP).

Wreszcie, zwaywszy na to,ze mamy do czynienia z zawodami tzw. zaufania
publicznego, o ktorych stanowi art. 17 KonstytuBP — uprawniony jest wniosek
wyptywajacy z wyktadni tego przepisu (oparty na zasadzieinori ad maiug w mysl
ktdrego wolnéci wykonywania takich zawodéw w demokratycznymigisvie prawa nie
wolno ograniczé

Art. 59 8§ 2 usp w nowym brzmieniu jest sprzeczmgriz 180 ust. 1 i 2 konstytucji,
nie uwzgédnia bowiem warunku, w rdiktérego ztaenie gdziego mae nasipic¢ jedynie
na mocy orzeczeniadu.

Regulacja art. 59 § 2 usp jest zaksprzeczna z art. 77 ust. 2 konstytucji. Skutkuje
bowiem rozwazaniem stosunku stbowego z edzia, nie zapewniac mu prawa
dochodzenia swoich praw na drodzadmwve;.

Z tych samych wzghdw za niekonstytucyjny nalg uzn& przepis art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawyawBro adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr @6z. 471) w brzmieniu nadanym art.
5 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ugtawPrawo 0 ustroju aslow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U1R4, poz. 782).

Wszystkie powysze uwagi dotycztakze asesoréwaslowych, ktérym powierzono
petnienie czynn&i sedziowskich z mocy art. 115 8§ 3 — Prawo 0 ustropddsv
powszechnych w brzmieniu nadanym ustadnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw —
Prawo o ustroju gldw powszechnych, Kodeks pgsbwania cywilnego, ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 117, poz. )75#%az sdzibw sdow
wojskowych — z mocy art. 70 8§ 1 ustawy z dnia Zrmiia 1997 r. 0 zmianie ustaw —
Prawo o ustroju gléw powszechnych, Kodeks pgsbwania cywilnego, ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokur&t(Dz.U. Nr 117, poz. 752).

Zarzut naruszenia zasady proporcjoné&tnow ograniczeniu praw i wolrai
obywatelskich (art. 31 konstytucji) — w opinii Profatora Generalnego — znajduje roéwnie
oparcie w art. 18 Konwencji o ochronie praw czidwiei podstawowych wolrigi.
Naruszenie konstytucyjnej zasady rocicsprzeczne jest z art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolém i z art. 26 Medzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Podniesiones zarzuty sprzeczioi zakwestionowanych
regulacji dotyczcych wspomnianych zawoddw prawniczych z art. 60.i@b konstytucji
(z zasad wolnacsci wykonywania zawodu oraz depu do stib publicznych na
jednakowych zasadach) odfi@akze naley do naruszenia art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji
Nr 111 Mkdzynarodowej Organizacji Pracy i art. 25 lit. ceiizynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 ¢fMiynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Naruszdwnstytucyjnej zasady ochrony
zycia prywatnego, trwakei rodziny oraz decydowania o swoityciu osobistym prowadzi
do sprzecznii z art. 47 Konstytucji RP, a przez to takz art. 17 i art. 23 ust. 1 i 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityciny
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3. Naczelna Rada Adwokacka w ¢gm stanowisku wnosi 0 nieuwzglnienie
wnioskOw oraz pytania prawnego. Zdaniem Rady, zskwmeowane przepisy nie
narusza zasady rowngi, poniewa istotnym elementem #icujacym sytuacgj scdzidéw
pozostajcych w bliskich zwazkach rodzinnych z adwokatami od sytuacji pozostaty
przedstawicieli tego zawodu, jest charakter i celaldingci adwokata lub radcy
prawnego, wykonugego zawod poza stosunkiem pracy — z jednej stroraz funkcja
publiczna sdziego z drugiej strony. Bliskie way rodzinne pomidzy reprezentantem
interesdw prywatnych, a funkcjonariuszem publicznystanowitoby “deliktogenny”
pomost pomidzy sfen interesdw prywatnych i publicznych. Wystarczy wntyzgkdzie
sama meliwos¢ powstania zageenia. Jest to ju prawnie relewantny element,
uzasadniaicy wprowadzenie zedmicowania.

Zdaniem NRA przepisy wprowadaag ograniczenia nie dotygav istocie tréci
stosunkdéw rodzinnych, anizerawa do decydowania @yciu osobistym, ustawodawca
bowiem nie ingeruje w téé decyzji, a wymaga jedynie, by pet§j zostala ona ze
swiadomdcia skutkédw dla dziataln@i zawodowej. Nie naruszono zatem art. 47
Konstytucji RP.

Nie nasipito takze naruszenie art. 31 ust. 3 konstytucji. Zniesiengganiczé
wprowadzitoby z kolei “nieréwni& szans” wykonywania zawodu pogdzy adwokatami i
radcami prawnymi zvgzanymi rodzinnie z¢slziami a innymi osobami wykomgymi te
zawody, prowokujc nadto powstanie opinii spotecznej deprecjace] wymiar
sprawiedliwgci.

4. Krajowa Rada Radcow Prawnych podzielita pdgl zawarte we wnioskach, o
niezgodnéci z przepisami Konstytucji RP i umow e¢dzynarodowych wszystkich
zaskaronych przepisow.

W stanowisku wskazano na uwarunkowania historya@peowadzenia w 1963 r.
zakazu powizan rodzinnych pomidzy sdziami i adwokatami, negatywne zdanie KRS
oraz KRRP w stosunku do tego zakazu przekazaneskmmisejmowym, a tale fakt, iz
Senat RP uchwatz 7 kwietnia z 1997 r. dokonat poprawki polegaj na skréeniu
przepisow dotycxrych zakazu powgan rodzinnych pomddzy sdziami a adwokatami i
radcami prawnymi.

Dodatkowym argumentem przemawigym za stwierdzeniem niezgodigo jest to,
ze do skutkdébw zakazu posgian rodzinnych przewidziano okres pragpwy tylko w
stosunku do @ziow. Pozostate argumenty pokrywapic z przedstawionymi we
wnioskach i stanowisku Prokuratora Generalnego RP.

Na rozprawie 27 stycznia 1999 r. przedstawiciel@jéivej Rady Sdownictwa
podtrzymali stanowisko zaprezentowane we wniosku.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtiay w wickszej czsci
stanowisko zaprezentowane we wniosku, a nadto eoz@z podstaw kontroli
zaskaronych przepisoéw o art. 178 ust. 1 konstytucji atakonat modyfikacji wniosku w
ten sposob,zi pozostawit ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasééipowotania art. 17
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycinyjako podstawy kontroli
zaskarzonych przepisow.

Przewodniczcy sktadu orzekapego VII Wydziatu Pracy &lu Rejonowego w
Czestochowie podtrzymat swoje stanowisko zawarte wsadaieniu pytania prawnego.
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Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej zwrdcit ugvag to, £ juz w toku procesu
legislacyjnego materia zaskanych przepiséw budzita powae kontrowersje. Decydag
si¢ jednak na przygie takich rozwizan legislacyjnych Sejm RP miat na wzdkie nie
tylko prawo obywateli doaslu, lecz take zasag demokratycznego patwa prawnego.
Przygte rozwhzania — zdaniem przedstawiciela Sejmu — nieanehjarakteru trwatego,
lecz 9 prawdopodobnie rozwkaniami czasowymi. Z tych wzgléw wniost o oddalenie
zarzutow.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego RP, padugg swoje stanowisko
wskazali nadto uzupetnigjo, jako na gwarangjbezstronnéci ssdziego, na kompetencje
Krajowej Rady §downictwa pozwalace jej na przeniesieniedziego do innego okgu.

Przedstawiciel Naczelne] Rady Adwokackiej stwiekdizi NRA sprzeciwiaic sk
uznaniu zakwestionowanych unormawza niezgodne z konstytagjmiata na wzgidzie
dobro wspdélne wszystkich obywateli, tj. art. 1 kiytigcji. Zgodnie z przyjtym uprzednio
stanowiskiem stwierdzit,zi zostala zachowana zasada proporcjorsaine ograniczaniu
praw i wolndci sedzidow, adwokatow i radcoéw prawnych. Instytucja acgenia gdziego z
mocy prawa lub na wniosek strony nie jest @odkiem wystarczagym, ani adekwatnym
do istoty tej sfery zageen bezstronngéci scdziowskiej.

Przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych poadivat stanowisko
przedstawione uprzednio.

W toku rozprawy podnoszone byty nadto kwestie gfgkbsci dziatania w praktyce
innych rozwazah gwarancyjnych, tj. mdiwosci przeniesieniagglziego do sdu w innym
okregu ze wzgtdu na zachowanie powagi jego stanowiska.

1. Trybunat Konstytucyjny zwagt co nastpuje:

Pokrywapcy sk w duzej mierze zakres przedmiotowy zarzutow niekonstyjhasci
I niezgodndci z ratyfikowanymi umowami mdzynarodowymi, wszystkich wskazanych
we whnioskach i pytaniu prawnym przepisow, uzasddaizzne rozpoznanie wnioskow
KRS i RPO oraz pytania prawnego.

W celu rozstrzygnicia o istocie kwestii, rozwg¢ nalezy najpierw dla gwarancji
jakich praw i wolnéci zostaty wprowadzone zaskane przepisy, ograniczge wolngci
i prawa innych osob. Z tego punktu widzenia celgest nawazanie do historii oraz
przebiegu procesu legislacyjnego, w wyniku ktéregmstaty uchwalone zaskamne
przepisy.

Ujmujac rzecz historycznie, instytucja niepotalngci stanowiska &lziego z
wykonywanymi przez mabénka, krewnego lub powinowatego zawodami adwokedday
prawnego, nie byla znana — w takim ksztalcie —wastlwstwu mgdzywojennemu, a
zostata wprowadzona do polskiego systemu prawaedopy 1963 r. jako gwarancja
bezstronnéci sgdziowskiej.

Artykut 84 8§ 1 ustawy z 6 lutego 1928 r. — Prawaistroju adow powszechnych
(Dz.U. RP Nr 12, poz. 93) przewidywat jedynie,nie mae zostéa scdzia w tym sidzie
osoba, ktorej krewny do czwartego, lub powinowaty diugiego stopnia wtznie, jest
sedzia lub prokuratorem. Zakaz ten jednak nie miat chimmakabsolutnego, gdymazna
bylo od niego odgpi¢ za zgod zgromadzenia ogélnegmdi wyzszego i Ministra
Sprawiedliwdgci. Jali stan pokrewiéstwa lub powinowactwa ralzy sdziami, lub
miedzy sdzia a prokuratorem jednegadu powstat péniej, ten ktory zawart zwizek
makzenski, tworzcy powinowactwo powinien I@y przeniesiony na inne rowneadne
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stanowisko w sposéb oldleny w tepe ustawie. Stan taki nie wzbudzat ani zaseaeani
obaw spotecznych. Zwraca przy tym uwadz zakaz dczenia nie obejmowat w ogodle
matzonkéw, co tlumaczono z perspektywy historycznej momm struktug zycia
spotecznego w Polsce gdizywojennej tj. mniejsz aktywndcia kobiet w zawodach
prawniczych.

Analiza procesu legislacyjnego dowodz#, ustawodawca polski wprowadzej
absolutny zakaz byciadzia przez osob, ktorej matonek wykonuje zawdd adwokata lub
radcy prawnego, w sposéb oflieny w ustawie, albo ktérej krewny do drugiego stiap
lub powinowaty pierwszego stopnia wykonuje zawoddvakhta lub radcy prawnego,
kierowat s¢ przekonaniem o potrzebie zagwarantowaniaseigego obrazu wymiaru
sprawiedliwgci.

Zasadniczo jednolite stanowisko, jakieghgpostowie, opowiadagy sk nie tylko za
utrzymaniem zakazuaézenia, ale tale przeniesieniem go odpowiednio na stosunki
taczace <dzidw i radcow prawnych — motywowane bylo obawami “@sobist
niezawist@¢ sedziow”, “wyczuleniem spoteczestwa na najmniejsze nawet podejrzenie o
stronniczé¢ sgdziow”, “zasad bezstronngci scdziowskiej”, a wic nie tylko tym, w jakim
stopniu realnie gwarantowana jest bezstréanoosobista niezawiséé sedziowska w
toczcej sk sprawie, ale tate i tym, jak bylby postrzegany wymiar sprawiedlisow
odbiorze spotecznym, po zniesieniu tego rodzajazéw.

Senat RP, rozpatag 4 kwietnia 1997 r. uchwalgn6é marca 1997 r. przez Sejm
ustaw 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawyadcach prawnych oraz
niektérych innych ustaw, wprowadzit do jej tekstwppawki, polegajce m.in. na
wykresleniu z ustawy przepisOw ograniczeych wykonywanie zawodu radcy prawnego i
adwokata z powodu powaan rodzinnych. Za wystarczgje zabezpieczenie bezstrocio
uznano przepisy proceduralne, dowmz wyhczenia sdziego z mocy prawa oraz
dopuszczajce tak mazliwos¢ na zadanie gdziego lub na wniosek strony. Dodatkpw
gwarancg stanows zasady etyki zawodowej, do przestrzegania kto@howirzani s
przedstawiciele wymienionych zawoddw prawniczycluifasadnienia uchwaty Senatu RP
Z 4 kwietnia 1997 r. w sprawie ustawy o zmianie@wst— Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw).

Sejm jednak odrzucit 8 poprawlSenatu do wniesionej przez Sejm ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcachmyrelworaz niektérych innych ustaw
wigkszascia 326 postow, przy 57 przeciwnych i 15 wstrzyguoyich s¢ (por.stenogram ze
107 posiedzenia Sejmu z 22 maja 199%.r153).

W toku debaty parlamentarnej, zarowno w Sejmiei jakSenacie podnoszone byty
juz jednak wszystkie te argumenty, o ktérych mowa pest wnioskach oraz pytaniu
prawnym, a take stanowisku Prokuratora Generalnego. W wyniku fegnoszono zatem
zastrzeenia co do zgodroi uchwalanych ustaw z mgh wejs¢ w zycie konstytud.

Uznano mimo to,ze bezstronn&® sedziowska, 4czona z “dobrem wymiaru
sprawiedliwdgci”, jest tak istota cech, ze dla jej ochrony owe ograniczen@konieczne.
Nie wnikano przy tym w toku procesu legislacyjnegosprave wyboru takich ogranicze
ktore bytyby adekwatne do dobra chronionego jakest pbraz zewgtrzny bezstronnego
wymiaru sprawiedliweéci.

Jw zatem to déwiadczenie historyczne, a tak wnioski pltynce z rozwizan
ustawowych innych pestw, ktére nie znaj tego rodzaju absolutnych zakazéw (€ho
spotykamy si tam z szerokim gfiem bezstronriei sedziowskiej, nie ograniczagym sk
tylko do tocacej st przed gdem sprawy) pozwalajna odniesienie istoty owego sporu do
odpowiednich przepisow konstytucyjnych. Na tym thgraznie rysuje si konflikt
pomidzy prawem obywateli do sprawiedliwego i jawnegapatrzenia sprawy przez
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niezaleny, bezstronny i niezawishad, a prawami i wolngciami obywatelskimi dziow,
prokuratoréw, adwokatow i radcow prawnych.

Z rozwaan tych wynika, # konstytucyjné¢ zaskatonych przepiséw winna By
badana z punktu widzenia wynego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawadego do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny, niezsld niezawisty sd. Jednake z przebiegu
procesu legislacyjnego wynika, chodzi przede wszystkim nie o ten aspekt bezstémn
sedziowskiej, ktory przejawia siw toku rozpatrywanej przechdem sprawy obywatela,
lecz o ten ktory objawia si‘na zewntrz” urzedu sdziowskiego, skladaf sk na obraz
bezstronnegoaslu sprawujcego wymiar sprawiedliniei.

O ile w tocacej sk przed sdem sprawie glzia musi mié zarbwno sam poczucie
swej bezstronn@i (“bezstronné¢ subiektywna”) jak t& musi zapewnia gwaranc, ze
nie powstaa jakiekolwiek uzasadnione atpliwosci co do jego bezstronsa
(“bezstronné¢ obiektywna”) — o tyle z punktu widzenia tworzenidorazu wymiaru
sprawiedliwdci istotniejszy jest wzghl na zewntrzne gwarancje bezstrorson

Rozr&nienie takie znane jest tak orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, zwtaszcza na podstawie art. 6 Europgjgkonwencji praw cztowieka (por.
Orzecznictwo Strasburskie — Zbior orzecZeuropejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
1990-1997 r, Tom |, opr. przez T. Jasudowicza we wspOtpraeyStudenck Grum
Dziatania Homo Homini, Tonu 1998, s. 321 i n.). “Dobro” wymiaru sprawiedli$od na
ktore wskazywano w toku prac legislacyjnychaxe st z bezstronnécia obiektywry
sedziego, przejawiapga sic na zewatrz jego urzdu. Nie przeczy to jednak temue
gwarancje bezstrondo obiektywnej g takze wymagane w toku togeej sk sprawy.

Podstawowe znaczenie ma punktu widzenia art. 45 ust. 1 konstytucji gweja
bezstronnéci scdziego w toczcej sk sprawie (zarbwno od strony subiektywnej jak i
obiektywnej), ktorym shh instytucje wyhczenia sdziego. Ksztattowanie obrazu
bezstronnego wymiaru sprawiedli$ed ma znaczenie wspomageg. Jest ono jednak,
tacznie z tym pierwszym, nieodzownym tzn. nieadgin st pomima¢, sktadnikiem prawa
kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstranayaleny i niezawisty sd.

Nalezy zatem stwierdZj ze istnieje interes publiczny (dobro wspolne) pojegana
uksztaltowaniu zewgrznego obrazu wymiaru sprawiedli$odb, tworzcego w
spoteczéstwie przekonaniezisad jest bezstronny. Wyrazem tego jestz@akp. art. 178
ust. 3 konstytucji, w ktérym wprowadzono zakaz padzenia przezesiziego dziatalnéci
publicznej na zewqirz jego urzdu, nie dajcej sk pogodzé z zasadami niezalrosci
sadow i niezawistéci sgdziowskiej. Jedynieagly ztazone z bezstronnycledziow, ktorych
postpowanie take na zewsirz ich urzdu shzy obrazowi bezstronnego wymiaru
sprawiedliwgci stwarzaj, w odbiorze spotecznym, gwarancje sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. @t tez stwierdzté nalexy, iz ograniczenia praw i wolioi scdzidow,
adwokatéw, radcow prawnych i prokuratorow ze wdglna funkcje jakie powierzono im
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwd — mog by¢ uznane za dopuszczalne
konstytucyjnie, gdy chodzi o ksztattowanie ydiavego obrazu wymiaru sprawiedlidm.
Nie oznacza to jednakgo ipsouznania, 2 zgodne z konstytugjsa przedmiotowe,
zaskarzone ograniczenia tych praw i wokod. Ograniczeniom tym w @atwie prawnym
stawiane b§ musz bowiem wymagania, o ktérych mowa w art. 31 ustoBstytuciji.

2. Bezstronn& scdziego jest niezbywadncech wladzy gfdowniczej, a zarazem
przymiotem, wraz z utratktorego gdzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkc;j
Polega ona przede wszystkim na tymsddzia kieruje si obiektywizmem, nie stwarzgj
korzystniejszej sytuacji dlaadnej ze stron czy uczestnikOw pgsiwania, zarowno w
trakcie tocacej skt przed gdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem sicikdw
postpowania rownorgdnie.
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Postawa bezstronnegogdziego musi s jednak uzewetrzniat, takze poza
toczacymi sk sprawami w taki sposob, by ksztattowato to obrazstronnego aslu w
swiadomaci spotecznej. (Jak bowiem stwierdzit Europejskydunat Praw Cziowieka w
orzeczeniu z 25 lutego 1997 r., w sprawie Findlagepiwko Wielkiej Brytanii:
“bezstronné¢ ma dwa aspekty. 8l musi by subiektywnie wolny od osobistych
uprzedzeé lub stronniczéci. Poza tym, musi yréwniez obiektywnie bezstronny, musi
wiec dawa wystarczajce gwarancje wykluczae wszelkie uzasadnioneatpliwosci.”
(por. M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowiek&997 r,
(cz. 1) [w:] Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warskawgq nr 3/1997, s.
39). Kieruje st on zatem zawsze w trakcie petnione] funkcji je@yrpoczuciem
sprawiedliwdci oraz wkasnym sumieniem.

Stronnicz@¢ to stan psychicznyedziego, mogcy sk uzewrgtrzniac w mniejszym
lub wigkszym stopniu. St tez zagraenia bezstronrigi dap sie zobiektywizowa tylko w
ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczea bowiem zrgnicowane, a przez to nie
dajce st do kaca zdefiniowd, tak dalece, jak zawsze naturadtego cztowieka czyni
go w r&nych sytuacjach — w spos6b mniej lub bardzieviadomiony — stronniczym.
Chodzi jednak o to, czy wygiuja sytuacje faktyczne, z ktorymi w stopniu wysoce
uprawdopodobnionyma¢zy¢ mozna zagraenie bezstronrigi scdziego, a ktore zarazem
uzewretrzniaja sic w takim stopniuze mana je zobiektywizowa

Stronniczé¢ maze by zatem powodowana mooicia wywierania nacisku,
istnieniem lub meéliwoscia zaistnienia wjzi osobistych z jedn ze stron lub jej
petnomocnikiem, oddziatagych na sdziego, a take innymi wewrtrznymi stanami
sedziego, rzutujcymi na jego poczucie niezatesci. Czynniki te mog powodowa utrat
osobistej niezalmosci ssdziego w takim stopniuziwywiera to wptyw na jego stosunek
do stron, a tale na zewgtrzne postrzeganie obrazu wymiaru sprawieddisiojako
ztozonego z bezstronnyclkdziow.

W swietle powyszego, nie mee by sedziag bezstronnym egizia zawisty, a wic
taki, ktory podlega, lub podle§anaze naciskom innych oséb, organizacji lub wtadz,jz te
racji, iz map one w stosunku do niego praaitub prawno-ekonomiczn przewag,
polegajca na skutecznym wywieraniu tego nacisku. Przewidyeaprzez sdziego
moazliwosci wywierania takiego nacisku powodovpiz maze powstanie zaggenia jego
niezalenosci wewrgtrznej (osobiste)).

Wystepowanie mniej lub bardziej sformalizowanychemii osobistych ze stronami i
ich przedstawicielami to naginy powdd, dla ktéregogdzia mae by uznany za takiego,
ktory nie gwarantuje prawa do bezstronnegpus

Wreszcie sdzia mae okaza sig stronniczy z racji swoich uprzedze
resentymentéw, lub kierowaniagsiwytacznie zideologizowanym systemem wacip w
imi¢ ktérego traci take niezalenos¢ osobisi.

Pojcie bezstronni scdziego jest zatem szerokie i naruszenia tej banstéoi
moga by¢ motywowane innymi przyczynami, mniwywieranie nacisku. Zasadnicze
znaczenie dla niezaleosci sadow ma jednak osobista niezates¢ sedziego, polegagca
na tym, # dziala on wyicznie w oparciu 0 prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
wewrgtrznym przekonaniem (art. 178 ust. 1 i 3 KonstytRé}). Wewrtrzna niezalenosc
sedziego uznawana jest za jeden z elementéw skladowyezawistéci (Podstawowe
Zasady Niezalmaosci Sydownictwaprzyjete w ramach ONZ).

Nie mog by¢ zatem przedmiotem przeciwdziatania w celach oahyoh za pomag
ustaw te zagreenia bezstronrigi scdziowskiej, ktére nie dadzsic zobiektywizowa, tzn.
takie z ktérymi niedczy sk, w stopniu wysoce uprawdopodobnionym, to zagnie.
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Wynika std, ze np. wystpowaniu wezi osobistych o charakterze
niesformalizowanym, a wt z natury rzeczy mato giuzewrtrzniajpcym, nie mana
przeciwdziaté za pomog gwarancji bezstronroi obiektywnej.

Bezstronné¢ scdziego jest z natury rzeczy przede wszystkim suipveka,
wynikajaca z jego postawy. Powohg gwarancje chronce przeciwko zage@niom owej
bezstronnéci nalezy w pierwszym rzdzie rozwaac¢, czy gwarancje te nawduja do istoty
zagraenia zwiyzanego z indywidualn wewrgtrzna postaw scdziego, ktora powinna
podleg& ocenie. Nagpnie czy g konieczne dla ochrony tej bezstrodcipa w rezultacie,
czy zawierag one jedynie nieodzowne i proporcjonalne ograniezeraw i wolndci
sedzidw. Wymagania te odnagsie zarébwno do gwarancji procesowych w tgoej sk
sprawie, jéli chodzi o wyhczenie sdziego z urzdu i na wniosek, jak i do gwarancji
zZwigzanych z zewgtrznym obrazem bezstronnegalziego.

W obydwu tych ptaszczyznach pierwégivo winny mi€ zatem takie ograniczenia
praw i wolndgci sedziego, ktére nawizuja do postawy indywidualnegoedziego i
pozwalaj ja oceni&, nie z& te, ktore opieraj Si¢ na ustawowych zakeniach, z gory
przegsdzapcych, i sedzia nie mae by bezstronny. Dopiero woéwczas, gdyby te pierwsze
okazaly st niewystarczajce, te drugie mogtyby ldyuznane za celowe, tj. konieczne i
nieodzowne.

Te stwierdzenia odniesione bynusz do istoty zagrgenia obrazu bezstronnego
sadu, jako podstawy wymiaru sprawiedlivod w swiadomaci spotecznej.

3. Naley stwierdzé — w swietle dgwiadczenia spotecznego ze przepisy
spetniajce funkcje gwarancyjne w tym zakresie mysky¢ odnoszone do stanu
swiadomdaci spotecznej, a wWC przez to take oczekiwa i obaw spotecznych, poprzez
ktGre postrzegany jest i odbierany spotecznie wyrs@awiedliwdci w danym okresie.
Sq to pozaprawne uwarunkowania, stwasgezaj jednak ustrojowe podstawy dla pozyciji
prawnej sdziego, adwokata, radcy prawnego i prokuratora. 3alsznie bowiem
stwierdzit Sd Najwyzszy “przepisy dotycxe wyhczenia sdziego wprowadzoneasw
interesie pelnego i bezwzglhego zaufania spoteamdwa do sdow i ich orzecze,
opartego na przekonaniu o bezstraiungedziego” (Uchwata SN z 14 czerwca 1974 r., 1l
CZP 32/74, OSNC 1975/2/21). Rownieistawodawstwa innych fistw wprowadzaj
wymagania zachowania zewirenego obrazu bezstronsmd sedziowskiej (por. np. 8 39
niemieckiej ustawy oeslziach — “gdzia powinien zachowywsasiec wewratrz i na zewntrz
swego urzdu w ten sposoOb,zeby nie wywolyw@& poczucia zaguenia swej
bezstronnéci”).

Wyptywa std wniosek, = wspieranie i ochrona bezstrodob scdziowskiej
wymaga& maze reglamentacji ustawowej, w zatesci od: 1) poziomu moralno—etycznego
sedzidw, 2) uksztattowanych wwiadomdci spotecznej ocen tego stanu. Uwexiyli¢
takze naley, czy za pomagt prawa mana okrélonym zagraeniom bezstronrioi
sedziowskiej skutecznie przeciwdziata

Oczekiwg mazna zatem “reakcji” ustawodawcy, tzn. stworzenia Gguaji
minimalizacji tych zagrgen bezstronnéci sgdziego, ktorych powstaniu i istnieniu prawo
moze — w miag¢ skutecznie — przeciwdzidtawszdzie tam, gdzie istnigjuzasadnione
obawy, ¥ obraz bezstronnego wymiaru sprawiedieigest zagraony.

Zakres oraz stopfereglamentacji ochronnej i gwarancyjnej zgleod suwerennej
decyzji wkadzy ustawodawczej, ktora jest wladnanggeczy poziom etyczny¢siziow
stwarzgé maze zagraenia, j&li chodzi o ksztattowanie sibezstronnego obrazu wymiaru
sprawiedliwgci w swiadomdci spotecznej oraz czy wygluja obawy spoteczne w tym
zakresie i na ilegsone uzasadnione.

21



Musi ona uszanowawszake odebnas¢ wladzy sdowniczej oraz uwzgtnic to, iz
reglamentacja zapobiegap stronniczéci sedziego wnika nieuchronnie w sterycia
prywatnego, a nawet intymnego obywatela. Té rakiada na ustawodawevymaganie
zachowania szczego6lnej ostnmsci i starannéci tak, by ograniczenia praw i wolém
obywatelskich w sferach dotygzych zycia osobistego, rodzinnego byly nigipliwie
adekwatne i proporcjonalne do istoty zagfg dla zapobigenia wysipienia ktérych s
stworzone oraz konieczne tzn. tylko takie, ktore makladaj na obywatela nadmiernych
cigzarbw. Musz by¢ takze spetnione, co oczywiste, tzw. “wymagania przyZejoi
legislacji”. Tezy te byly wielokrotnie ju rozwijane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (pororzeczenie z 27 czerwca 1995 r., K. 4/04K w 1995 r., cz. |, s.
181,0rzeczenie z 3 wraaia 1996 r., K. 10/960TK ZU Nr 4/1996 s. 281grzeczenie z 23
czerwca 1997 r. K. 3/90TK ZU Nr 2/1997, s. 210).

Jak wskazano waej oznacza to,zi przede wszystkim sja¢ nalezy po takie
gwarancje bezstrondo scdziowskiej, ktore nie pozbawigjsedziego z mocy ustawy
prawa do oceny jego indywidualnej postawy, z punkidzenia ksztattowania obrazu
bezstronnego aslu. Za przepisy pozbawigie sdziego w sposéb arbitralny prawa do
oceny jego indywidualnej postawy, uznaalezy takie, ktore zaktadaja priori, iz scdzia
znajdupcy sk w ustawowo okrdonej sytuacji musi by uznany za stronniczego, tj.
budzcego uzasadnione obawy w spotestwie, j&li chodzi o obraz wymiaru
sprawiedliwgci.

Tak samo rozumianemu interesowi publicznemu, azanemu z prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, w rozumieniu 46 ust. 1 konstytucji shy art. 15
ustawy o Prokuraturze, wprowadaay bezwzgédny zakaz petnienia funkcji prokuratora,
przez osob ktérej makonek wykonuje zaw6d adwokata, mime osoby te spetnigjinne
niz sedziowie funkcje w sprawowaniu wymiaru sprawiedlieo

Dodatkowo rozway¢ nalezy czy kryteria, wedle ktérych winny Bybadane te
ograniczenia, $ jednolite, czy te w przypadku &dzibw mamy do czynienia z
ograniczeniami i zakazami wyptywaglymi z innych przestanek, niw przypadku
adwokatéw i radcow prawnych, mima, wszystkie te ograniczenia spowodowane byty
dazeniem do ochrony bezstronioo scdziego.

Gwarancje bezstronto scdziego, jéli chodzi o ksztattowanie obrazu wymiaru
sprawiedliwdci sa — w rezultacie — konstytucyjnie dopuszczalnéli:jel) znajdup
uzasadnienie w istniggych w danym spotecastwie obawach, co do poziomu moralno—
etycznego &lzidw i innych oso6b, ktérym powierzono okiene funkcje w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwéci, 2) jesli w pierwszym rzdzie ustawodawca @a bedzie do
takich gwarancji, ktére pozwalgjna ocen indywidualnej postawy e¢slziego, nie zaa
priori i niejako “obiektywnie” przypisu mu ceck stronniczdéci, 3) ustawodawca przede
wszystkim st¢gac bedzie do takich ogranicae ktore nie maj charakteru absolutnych
zakazow, tzn. powodagych z mocy prawa “automatycznie” nieodwracalne tidkuz
punktu widzenia oséb podlegaych tym ograniczeniom.

4. Z kolei wskazé nalezy, do ograniczenia jakich praw i woliw obywatelskich
prowadz zaskatone przepisy. Wnioskodawcy orazadS kierupcy pytanie prawne,
wskazywali na prawa i woloi okreslone w art. 18, art. 31, art. 32, art. 47, art. &2, 60
i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz w odpowiednigizepisach paktow i konwencji
miedzynarodowych, tj. zasadchrony matenstwa i rodziny, rowngci, prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, do decydowania 0 swalciu o0sobistym; w tym
wolnosci wyboru matonka, do dospu do shiby publicznej, a tale wolncci
obywatelskie wyboru miejsca zamieszkania i pobyaz avyboru i wykonywania zawodu.
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Centralnym punktem odniesienia w tym zakresie, jgghtak art. 47 Konstytucji RP,
gwarantujcy ochror zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo do decydoavaD
swoimzyciu osobistym; art. 60 zapewniay prawo rownego dogbu do stiby publicznej
I art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, zapewnigy wolnas¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Rozstrzygoie bowiem, w odniesieniu do tych zasadniczych — z
punktu widzenia sprawy — praw i wok@, ma znaczenie przgdzapce dla stwierdzenia
zgodndci badz niezgodnéci z konstytucjp zaskaronych przepisow, a w rezultacie
wystepowania, hdz nie, niedopuszczalnego naruszenia innych — wskahanwe
wnioskach — artykutéw Konstytucji RP.

Ochronie prawa do prywatia poswigcony jest take art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolém. Jak s¢ powszechnie podkéa w doktrynie,
chodzi o te aspekty prywatém, ktdre polegaj na ingerencji wkadz publicznych, a nie
innych podmiotéw. Niedopuszczalna jest ingerencignamionach arbitraloi, tj. taka,
ktora nie jest konieczna m.in. z uwagi na bezpiksixeo pastwowe lub ochrog praw i
wolnaosci innych osoéb, jdi wnika ona wzycie prywatne, nie respekdaj wi¢zi rodzinnych
i prawa do kontaktéw z osobami bliskimi, azakntegralnéci rodziny.

Chat dobra (elementy prywatdo) podlegajce ochronie na podstawie art. 47
Konstytucji RP oraz wskazanego iy przepisu i Konwencji nie mag by¢
enumeratywnie i precyzyjnie wyliczone (por. M. @afj Prawo do ochronyzycia
prywatnego[w:] Podstawowe Prawa Jednostki i Ichddwa OchronaWarszawa 1997,
Wydawnictwo Sejmowe, s.128) to jednak w badanepwm we wnioskach i pytaniu
prawnym wskazanozichodzi w szczegélrgoi o ochror zycia rodzinnego w takich jego
aspektach jak trwasd rodziny i matenstwa (w zw. z deklaragjzawary w art. 18
Konstytucji RP) oparta o wki uczuciowe i ekonomiczne jakieckza matzonkéw i innych
cztonkow rodziny oraz bliskich, a talk woln@g¢ zawarcia madenstwa (art. 23 ust. 2
Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycmyart. 12 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wala i wyboru matonka.

Chodzi przy tym zaréwno o takie skutki niedopushuzjai arbitralnej ingerencji
wiadz publicznych, ktore junasapity, jak i o takie, z ktérych wysgpieniem poddany
takiej ingerencji mge st w przyszigci liczyc.

W swietle powyszego Trybunat uznatz izaskatone przepisy dotyezwszystkich
sfer prywatnéci wskazanych wiej z wyjtkiem tych, ktére odnogzsic do naruszenia
prywatnagci w zakresie woln&ci wyboru matonka. Zakazy wynikage z zaskaonych
przepisOw niewtpliwie zatem ograniczajwiezi rodzinne, zarbwno w sensie osobistym
jak i ekonomicznym, podwajac ich trwal@d¢, a tym samym i trwakgé rodziny.
Ograniczay wolnos¢ wykonywania zawodu i nawzywania kontaktow zawodowych z
innymi ludzmi.

Ograniczenia te godznie tylko w trwald¢ istniepcych wizi, lecz take w
perspektywy ich ksztattowania w przysgto

J&ili chodzi natomiast o naruszone sfery prywatnoto nie wystarczy wskazaze
zaskazone przepisy ich dotyaz lecz dla stwierdzenia niedopuszczatmmaruszenia tej
sfery prywatnéci naley wykaza, iz ingerencja w ¢ sfeg miata znamiona arbitralne
przez toze byta niekonieczna i nieproporcjonalna do celévartaici, jakie za pomagtej
ingerencji ograniczagej miaty zost& osiagnicte.

Te same kryteria odnié naleey do ograniczé w korzystaniu z prawa dagiu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach przez wsystlobywateli (art. 60
konstytucji), a take wolngci wyboru i wykonywania zawodu, okdlenej w art. 65 ust. 1
konstytucji. Niewatpliwie bowiem zaskaone przepisy to prawo i wolké ograniczaj, co
nie oznacza jeszczeg ograniczenie to ma znamiona bezpraseno
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5. Ustawodawca uznalze sam fakt istnienia wki mabeaskich, a take
wynikajacych z pokrewigstwa lub powinowactwa, stwarzanaa priori oraz w sposob
obiektywny, zagrgenie bezstronrigi w stopniu uzasadnigym ograniczenie Szeregu
praw i wolngci tych oséb. W§zi osobiste 4czace gdziego z matonkiem, krewnym i
powinowatym, majce charakter zindywidualizowany oraz motywowanycpsjogicznie,
uznat zatem ustawodawca za takie, kignariori przegadzap, ze dzia nie jest lub mae
nie byt bezstronny. To wkmie ma by owa cecha istotna, ktdra wyrda w sposob
kwalifikowany te wezi osobiste spwod szeregu innych sformalizowanych i
niesformalizowanych wgei taczacych fdziego ze spotecastwem tak,ze wprowadzono
zakazy o charakterze absolutnym.

Rozpatrujc przedmiotowe, zaskawne przepisy stwierdzinalezy w pierwszym
rzedzie, i zakaz bycia &lzia przez osob, ktérej matonek wykonuje zawdd adwokata,
lub radcy prawnego w kancelarii radcy prawnego osaszpoétce jawnej lub cywilnej z
wytacznym udziatem radcéw prawnych lub radcéw prawnyatiwokatéw, albo w spétce
komandytowej, w ktérej komplementariuszama svytacznie radcowie prawni lub
radcowie prawni i adwokaci, przy czym wggnym przedmiotem dziatalda takich
spotek jest$wiadczenie pomocy prawnej — jest nieadekwatny dotyiszagraenia
bezstronnéci scdziego. Przepisy te zakladapowiem, w sposéb arbitralnyz z jednej
strony sam fakt zawarcia nmahstwa oraz pozostawania w tym zgku z radg prawnym
lub adwokatem tworzy tego rodzajuezi osobiste, ktére generalnie, a nie indywidualnie
oraz z gory, wyjczap bezstronng sedziego. Z drugiej zastrony — rownie arbitralnie —
przesdzap, iz inne wkzi osobiste &lziego nie wymagajtak restryktywnej ingerencji
prawa.

Nie skgnicto zatem w pierwszym e¢dzie do takich gwarancji, ktore by
uwzgkdniaty maliwosé oceny indywidualnej postawydziego w konfrontacji z dobrem
jakim jest obraz bezstronnego wymiaru sprawiedisica take zapewniaty by mu prawo
do sidu. Pozbawiono tale organy wymiaru sprawiedliwoi prawa do dziatania majego
na celu uksztattowanie wdeiwego obrazu tego wymiaru.g8ttez uzna nalezy, ze zakazy
wynikajace z zaskaonych przepiséw w sposob arbitralny, jako najbasddotklive z
moazliwych, pozbawiaj scdzidw, a w zwazku z nimi take adwokatéw i radcéw prawnych
oraz prokuratorow, ich praw. Arbitralfo tych przepisbw wyrzaa sk takze w ich
nieproporcjonalnej dotklingi.

Przepisy te #$ zatem nieodpowiednie do istoty zaggoia bezstronrioi
sedziowskiej. Przestanki zakazu zostaly bowiem sfdowane w sposob catkowicie
oderwany od zindywidualizowanego i osobistego dktara zagraen bezstronngci,
powodowanych wdzami osobistymi @ziego z osobami, ktore mogvywrze: wptyw na
jego pogady lub postaw, takze przestaje on ldybezstronny i sprawiedliwy.

Te same zastrzenia odni&¢ nalezy do zakazu petnienia funkcjiedziego przez
osole, ktérej krewny do drugiego stopnia lub powinowafgrwszego stopnia wykonuje
zawdd adwokata, radcy prawnego w sposobstkmg w ustawie.

Zarzuty te jednak — w tym ostatnim przypadku — mudadatkowo jeszcze ulec
wzmocnieniu z tej racji,zi wigzi pokrewieistwa, a zwlaszcza powinowactwa, taka
przestank arbitralnego, ustawowego uznania zagroa bezstronrigi sgdziego, ktora
wykazuje jeszcze wkszy stopié@ oderwania od indywidualnych cectdziego i jego woli.

Wzgledy bezpieczistwa pastwa oraz ochrony praw i wolbd innych oséb nie
wymagaj zatem takiego ograniczenia wobeo i praw obywatelskich ¢slzidw,
adwokatéw, radcow prawnych i prokuratorow. Npgb zatem naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Podobnie ocentanalezy absolutny zakaz sprawowania funkcji prokuratoraep
osole, ktdrej matonek wykonuje zawdd adwokata niezale od tego, czy w jakikolwiek
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sposob dag mogtoby z tego powodu do naruszenia konstytucyjnagwa obywatela do
sadu oraz zagrzenia wypelniania przez prokuragur obowiazkOw  strzeéenia
praworzdnagici i scigania przegpstw.

Z tych wzgkddéw Trybunat uznat, zi potwierdzony zarzut nieproporcjonalnego
naruszenia sfery prywatém, w rozumieniu art. 31 ust. 3 konstytucji stan@amodziela
podstaw dla stwierdzenia niekonstytucyjw zaskaronych przepiséw, bez potrzeby
powotania s na art. 2 konstytucji. Art. 31 ust. 3 jest bowisatzegotowym rozwigciem
gwarancji praw jednostki o charakterze materialnytdre to gwarancje w uprzednim
stanie konstytucyjnym mdeity sic w generalnej klauzuli demokratycznegongiava
prawnego (porwyrok z dnia 25 listopada 1997, K. 26/97. Ze wzgédu na powysze
Trybunat uznat,4 nie zachodzi potrzeba badania zgaanaaskatonych przepiséw z art.
2 konstytucji — co znalazito odbicie w pkt. Il semtg wyroku.

Nie oznacza to oczyégie stwierdzenia przez Trybuna¥ inne istniejgce doad
instytucje, gwarantace ochron bezstronngci sgdziowskiej, a ukierunkowane na
zapewnienie tej bezstrondw w toku tocacej sk sprawy stay¢ mog takze, w stopniu
wystarczagcym, zapewnieniu ksztattowania ¢siwtasciwego zewntrznego obrazu
wymiaru sprawiedliwéci. Ocena potrzeby wprowadzenia g@ulrych gwarancji w miejsce
tych, w stosunku do ktérych orzeczono niezgddna konstytuci nalery — jak to
wskazano wyej — do suwerennej decyzji wkadzy ustawodawcze;.

Interes publiczny, uwzgtiniajacy aktualny poziom samwiadomdaci etycznej
sedzidw, adwokatow i radcéw prawnych —yoze — wymaga jeszcze innych gwarancji
niz te, ktére zawarte asw przepisach kodeksu pepbwania karnego i kodeksu
postpowania cywilnego, na ktore powotywalesinioskodawcy.

Moga sic bowiem pojawid uzasadnione obawy spoteczneglijechodzi o
ksztaltowanie s w Swiadomaci spotecznej odpowiedniego obrazu wymiaru
sprawiedliwdci. Zapobieganie powstawaniu tego rodzaju obawzyatko obowizkdw
wiladzy @downiczej, ale mize take wywolywa potrzele “reakcji” wiadzy
ustawodawczej, w postaci ustawowych gwarancji.

Zachowanie zewgirznego obrazu bezstrondod przez sdziego, ktérego
matzonkiem jest adwokat lub radca prawny, ze wdgl na potrzedp wytaczenia,
doprowadzt maze — przy znacgej liczbie takich madkenstw — do utrudnienia
sprawowania wymiaru sprawiedlid@ na terenie dziatania danegads, co nie jest
obogtne dla realizacji prawa obywatela dmls. Sdzia, ktorego mabnkiem jest adwokat
lub radca prawny wykazywasic bowiem musi szczegdindbatgcia o to, by nie mogty
powsta& jakiekolwiek obawy co do jego bezstrosop a take aby jego spoteczny obraz
sedziego ksztattowat sitak, by wymiar sprawiedlinaei odbierany byt w spotecastwie
jako zorganizowany i dziakgjy w sposob najlepiej stacy obywatelom. Musi on si
zatem licz¢ z tym, & by¢ maze wladza ustawodawcza wprowadzi jeszcze inne ustawo
ograniczenia jego wolici. Zawsze jednak z zachowaniem prawdzgego do gdu oraz
pierwsz@éstwa takich gwarancji, ktore damu maliwos¢ zindywidualizowanej oceny
jego postawy.

Rozwaanie jednak potrzeby i zakresu ustawowe] regutgch kwestii, jak rownig
ewentualnego wprowadzenia instytucji aegich na celu pogbienie zaufania obywateli
do prokuratury pozostaje poza przedmiotem rozsamuigy

Sumupc, z tych widnie przyczyn, zakazy zawarte w przepisach wymieygbnw
punkcie I.1. sentencji wyroku uzfiaalery za nieadekwatne, a w ngsstwie niekonieczne
oraz nieproporcjonalnie naruszeg¢ prawo do prywatsoei — wyrazone w art. 47
Konstytucji RP, oraz za naruszeg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniemmakazy te nie
sa konieczne dla realizacji prawa obywatelskiego aqttus
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Ten sam zarzut odrii€ nalezy takze do naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldol w zw. z art. 241 ust. 1 konstytucji, poniewsasipita
niedopuszczalna ingerencja wiadzy publicznejzycie prywatne i rodzinneedziow,
prokuratoréw, adwokatow i radcoOw prawnych, w zalease koniecznym z uwagi nha
bezpieczéstwo pastwowe czy ochrop praw i wolngci innych oséb. Konwencja nie
zezwala na takingerencg.

Ze wzgkddw powyzszych uznatakze naley, iz przestanki statuage konstytucyjne
granice dopuszczalda ograniczania woln@i i praw — wyraone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — w przedmiotowe] sprawie, stanpwiystarczajca podstaw dla badania
zgodndci z konstytucj zaskatonych przepiséw, bez potrzeby odwotywania b art. 2
Konstytucji RP, co znalazto odzwierciedlenie w pkt. sentencji wyroku.

Ponadto mamy tale do czynienia z ograniczeniem, w odniesieniu ddnosai
wyboru i wykonywania zawodu przez adwokatow i ragdgirawnych, w rozumieniu art.
65 ust. 1 Konstytucji RP. Niezgodnie z konstyguggraniczony zostat tak dostp
obywateli polskich do skby publicznej w rozumieniu art. 60 ustawy zasadgjicz

Zakazy odnosge st do wykonywania zawodu przez adwokatow i radcow
prawnych rozpatrywane Bynusz w ich powgzaniu z odpowiednimi przepisami prawa o
ustroju adow powszechnych, odnagzmi sk do £dzidw. Przepisy te bowiem wzajemnie
sig warunkup i uzupetniag. Dlatego w sentencji wyroku wskazano na naruszérh
wiasnie przepisow.

6. Odebna grupa zarzutow, wynikglgych z wnioskOéw oraz pytania prawnego,
odnosi s¢ do art. 59 § 2 usp, a przez to do art. 12 usta@y maja 1997 o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnyelz arektorych innych ustaw, w
brzmieniu nadanym przez art. 5 ustawy z dnia 28sia 1997 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustrojuagléw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (DANU124, poz.
782) oraz do art. 70 8 1 ustawy — Prawo o ustreflow wojskowych (pow. wiej) — i
dotyczy ich niezgodni@i z art. 180 w zw. z art. 178 ust 1 oraz z artus 2 Konstytucji
RP, a take z art. 6 ust. 1 Mdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych Spoteczinych
Kulturalnych.

Przepisom tym zarzucano naruszenie, wwyn& wprost w konstytucji, zasady
nieusuwalnéci sedzidw, a przez to stworzenie zageoia ich niezawiskri. Dopuszczayj
one bowiem rozvwezanie stosunku sibowego sdziego z mocy prawa w taki sposoéb, i
nie mae on na drodzeadowej dochodzi przywrdcenia naruszonych praw i woseo

Trybunat stwierdzit, 2 zarzuty niekonstytucyjrigi znajduj potwierdzenie.

Artykut 180 konstytucji statuuje wprost zagagieusuwalnéci sedzidow, wskazujc
jednoczénie przypadki, kiedy @&zia mae zosté ztozony z urzdu, przeniesiony w stan
spoczynku, na skutek choroby lub utraty sit alba teskgnigcia granicy wieku, z
uptynicciem ktérej sdziowie przechodg lub mog przegé¢ w stan spoczynku.

Jak z powyszego wynika, brzmienie art. 59 8§ 2 usp naruszaostpart. 180
Konstytucji RP. Zilagenie gdziego z urgdu mae bowiem nagpi¢ jedynie na mocy
orzeczeniaglu. Tym samym art. ten godzi w zawaw art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
zasag@ niezawistdci scdziowskiej, ktérej podstawow gwarancy jest nieusuwalni
sedziego.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczemi® listopada 1993 rsygn. K.
11/93; jeszcze na podstawie poprzedniego gakm konstytucyjnego “sama ustawowa
forma regulacji nie wystarcza jednak do spetniemjanogéw konstytucyjnych. Zaréwno
merytoryczna podstawa, jak i tryb odsioid <sdziego od wykonywania funkciji
orzeczniczych, zgodny Bymusi z wymogami stawianymi przez zasgmbdziatu wiadz
oraz zasaglniezawistdci”.
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Uzycie w art. 59 8 2 usp zwrotu “stosunekzslowy sdziego rozwizuje sg (...) z
mocy prawa, jeeli wymaga tego przepis ustawy, ze wzxyl na zawarty zweek
makzenski’ uzna nalezy takze za sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji RPztagze w
sposOb arbitralny pozbawiadziow przystuguicego kademu prawa doaslu, poniewa
zamyka drog sadowa dochodzenia prawa do sprawowania swojegedurz

Nie mazna bowiem w drodze ustawowej arbitralnie pozbawibywatela jego praw
i wolnosci nie tylko w odniesieniu do jego statusu mateograwnego, ale tak
pozbawig go prawa do stosowania wzdém niego procedur zapewnigych mu
formalm ochrorg tych praw.

7. W pkt. I sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjrwskazat, & zaskatone
przepisy nie $ niezgodne z artykutami konstytucji i uméw gdzynarodowych,
powotanych we wnioskach i pytaniu prawnym.

W pierwszym redzie naley wskazé na to, ¥ unormowanie art. 31 ust. 3
konstytucji spowodowato — jako rozygianie bardziej szczegotowe — brak potrzeby
powotywania st na art. 2 konstytucji, 0 czym bytazjmowa wye;.

Z kolei przechodgc do art. 18 konstytucji wskazdrzeba na ogélny, programowy
charakter tej normy, deklangej ochror i opiek paistwa w stosunku do manstwa i
rodziny, co znajduje potem bardziej szczegdétowewmzcie z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy w art. 47 konstytucji. Tak cavi nie zachodzita potrzeba
wykazywania zwizku jaki miatby zachodzi pomkdzy zaskaronymi przepisami, a
0g0lm deklaracy programow, wyrazong jest w art. 18 konstytucji.

Trybunat nie stwierdzit tate istnienia podstawy, na jakiej miatabyc¢bpadana
zgodnd¢ zaskaronych przepiséw z zasadownasci, wyrazong w art. 32 konstytucji oraz
wynikajacym z niej zakazem dyskryminacji wyanym take w art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych waloow zw. z art. 18 tep Konwencji i w
art. 26 Medzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycinya w naspstwie
tego w art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji Nr 111 dmtycej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu, oraz w art. & isMigdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Natg bowiem wskaz§ iz zarzuty naruszenia prawa do
rownego dosipu do stiby publicznej na jednakowych zasadach, ktére neejaizwijap
bardziej szczeg6towo w tym zakresie zasavnaici zostaty ju przez Trybunat zbadane.
Stwierdzono naruszenie art. 60 i 65 ust. 1 konsjiytilie zachodzi zatem jupotrzeba
bezpdredniego nawizywania do gwarancji wynikagych wprost z art. 32 konstytuciji.

Z kolei, jesli chodzi o gwarancje wolnego wyboru i wykonywardawodu — to
zostaly one réwnie zbadane przez Trybunat swietle art. 65 konstytucji. Gwarancje
wynikajace ze wskazanych umow gdzynarodowych nie dotygzbezpdrednio narusze
wynikajacych z zaskaonych przepisbw. Nie mamy bowiem do czynienia z
dyskryminacy ze wzgédu na pté, rag, kolor skory, ¢zyk, relige, przekonania,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przymak& do mniejszéci narodowej, magek,
urodzenie lub jakiekolwiek inne przyczyny, o podgim jednak charakterze (art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyalolnacsci, art. 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i PolitycimyNie wchodzi take w ge
naruszenie prawa do swobodnego wyboru pracy oranego traktowania w zakresie
zatrudnienia lub wykonywania zawodu, o ktérych mowa art. 6 wust. 1
Miedzynarodowego Paktu Spraw Gospodarczych, Spotebznialturalnych oraz w art.
1 w zw. z art. 2 Konwencji Nr 111 (pow. wgf) — ktdre to przepisy zostaty wprowadzone
dla ochrony przed przymusowyswiadczeniem pracy, lub dyskryminacjv zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu ze waill na ras, kolor skory, pté, religie, poghdy
polityczne, pochodzenie narodowe lub spoteczne.
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Zaskarone przepisy nie pozosiajw sprzecznéci z powotanym przez
wnioskodawcow art. 12 Konwencji o ochronie prawoedeka i podstawowych wolioi
oraz art. 23 ust. 2 Mdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i PolitycimyNie
zakazuy one bowiem, ani fenie ograniczaj istoty tych praw — prawa do swobodnego
zawarcia madenstwa, jéli chodzi o wolny wybor maidonka.

Nie mazna zatem — jak to stusznie podniosta NRA — porowatyivstawid na tej
samej ptaszczpnie ustawowych ogranicaew zawieraniu zwizkdw makenskich przez
osoby, ktére oggrety wiek makzenski, z powodu takich ich cech jak ich rasa, kokibry,
pochodzenie narodowe, przekonanie i pdgl polityczne itp., mace znamiona
dyskryminacji, naruszagej wprost fundamentalne zasady wakioi réwndsci ludzi, z
zakazami wynikajcymi z zaskatonych przepiséw. Przepisy te bowiem nia s
ukierunkowane wprost na zakaz zawarciazerstwa, ani té nie wkraczag w intymm
sfere wolnasci wyboru matonka.

Sa one pewnego rodzaju “determinghta wigc czynnikiem nakazagym branie pod
uwag: ewentualnych skutkéwzyciowych podgtego wyboru i decyzji, tak jak w
przypadkach wielu innych okoliczeéa faktycznych. Z innymi, podobnymi
“determinantami”, ché nie o tak absolutnym charakterze, m.in. wynikgimi takze z
ograniczé ustawowych, jako okoliczoiami, ktére braneaspod uwag przy zawieraniu
makzenstwa, spotka& sie moazna niejednokrotnie. Odnoszsie one np. do prawnych
wymaga lub ograniczé zwiazanych z wykonywaniem zawodu czy petnieniem funkcji
publicznej przez przysztego naahka.

Fakt jednak,ze zakazy wynikajce z zaskaonych przepiséw charakteryaugie
bardzo wysokim stopniem restrykcyfod w porownaniu z innymi podobnymi zakazami
ustawowymi, nie zmienia ich pozycji z punktu wideeprawa do wolnego zawierania
makzenstw i wyboru matonka

Kazdy, podejmujc decyz¢ zyciowa 0 zawarciu madenstwa, bierze przeciepod
uwag; faktyczne ograniczenia i uwarunkowania, jakie nlgonnie z jego zawarciemesi
wiaza. Status spoteczny, zawodowy, atkpwy, cechy osobiste wspotniahka nie mog
by¢ zatem — co do zasady — uznane za prawnie zoecgli chodzi o ten wybor.

Trudno zatem uzraistnienie interesu prawnego, zzanego z wolncia wyboru
przysztego maidonka, a polegagego na tym,s osoba ta ma szangostd lub peint dalej
funkcje scdziego, prokuratora, lByadwokatem lub radcprawnym. Ze wzgidu jednak na
to, iz zaskarone przepisy naruszagzeroko rozumiane prawo do prywatcip w ktorym
takze migci sig prawo do swobodnego uktadania stosunkow osobistygtbunat uznat za
wskazane z jednej strony stwierdzenie naruszertia4ar konstytucji, z drugiej Za
stwierdzenie w sentencji wyrokue zaskatone przepisy nie odnagzsic i nie maj
znamion dyskryminacji w zakresie wokwb wyboru matonka (art. 12 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych walaip oraz art. 23 ust. 2 Milzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Trybunat nie stwierdzit tate w sentencji wyroku, wskazanego, bez jakiegokdwie
uzasadnienia, w pytaniu prawnymdd Rejonowego w Gatochowie, naruszenia art. 52
konstytucji. Artykut ten bowiem dotyczy wol&a poruszania gi po terytorium Polski
oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Nie vegken, w jaki sposob zaskane
przepisy tj., art. 53 & 1 i art. 59 @ 2 usp, skygkuaruszeniem wolrgi poruszania 8ipo
terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania bypo i w jakim zwazku
przyczynowym pozostajz powotanym wzorcem konstytucyjnym.

Trybunat nie dopatrzyt si koniecznéci poddania analizie zgodfm
kwestionowanych przepisow z art. 17 ust. 1 eddynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, a w konsekwencji baida czy i w jakim zakresie zakaz
ustawowy noszxy znamiona nadmiernej ingerencji w sfeprawa do prywatni,
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wyczerpuje cechy bezprawde lub samowoli, o ktérych mowa w tym artykule. Peta
takiej analizy nie zachodzita wobec stwierdzeniasgzndci z art. 47 konstytucji oraz art.
8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawotvywolndsci; tym bardziej,ze
Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit na rozprawiatphwos¢ co do konieczrgei
powotania tego przepisu, jako wzorca kontroli.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

vV

Trybunat doszedt ponadto do wnioskue wydanie orzeczenia w zakresie
dotyczcym stwierdzenia konstytucyjdo art. 115 8 3 usp oraz jego zgodcioz
umowami mgdzynarodowymi, powotanymi we wnioskach i pytaniuaywnym, jest
zbedne. Zawarty bowiem w tym przepisie nakaz, aby desarow sdowych, ktérym
powierzono czynrkei sedziowskie stosow@przepisy dotyczee gdziow sformutowany
jest w taki sposObze nie wynika z& bezpdrednio zakaz petnienia funkcji asesora
sadowego przez osebktérej matonek wykonuje zawdd adwokata lub radcy prawnego —
w sposob okrdony w art. 53 § 1 pkt 2 usp, lubzt&torego krewny lub powinowaty
wykonuje zawdd adwokata lub radcy prawnego w spadd&lony w art. 53 § 2 usp — na
obszarze wigciwego adu okkgowego. Wystarczaga zatem przestank usunecia
odniesienia zakazu dotygzgo sdzibw do asesoréwadowych jest to,ze Trybunat
Konstytucyjny  stwierdzit niezgodsé z  artykutami  konstytucji i  umow
migdzynarodowych, powotanymi w pkt. 1.1 — art. 53 Bkt 2 i art. 53 § 2 usp.

Z tego wzgtdu Trybunat Konstytucyjny postanowit jak wsj.
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