Trybunat Konstytucyjny

Whiosek

Krajowej Rady S gdownictwa

w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja:

1) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

2) art. 1 pkt 41 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania art. 9a
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, ze zm.),

3) art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
saqdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczgacym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia 8§ 3 w art. 21 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.),

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju saddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia 8§ 1 w art. 22 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.),

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym dodania nowego art. 31a 8 1 pkt 1, 314 w ustawie z dnia



27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.),

7) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym dodania nowych art. 32b 8 1 i 3 oraz art. 32c w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.),

8) art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczgcym dodania nowych art. 379 8 5 oraz art. 37 h 8 2, 31 4
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, ze zm.),

9) art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczagcym dodania nowych art. 106¢ i art. 106e w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,

ze zm.).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt
1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zwanej dalej w
skrécie ,Konstytucjq”, oraz art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zwanej dalej w skrocie ,ustawg
o Trybunale Konstytucyjnym”, Krajowa Rada Sgdownictwa

WNosi

o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) zostata
uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyjecia
takiego aktu w zakresie dotyczacym:

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej

zamiast na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przez co doszio do naruszenia art. 37



ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z d nia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r., Nr 5, poz. 77,
ze zm.), a w konsekwencji art. 2 w zwi gzku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji ,

b) braku formalnego zaopiniowania przez Krajowg Rade Sadownictwa projektu
ustawy w postaci, ktorg Rada Ministrow przediozyta Sejmowi, przez co doszio
do naruszenia art. 2 w zwi gzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art . 2 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej R adzie Sadownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.),

2) art. 1 pkt 41 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju saddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania art. 9a
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, ze zm.) i rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu wiadz vy
wykonawczej - Ministra Sprawiedliwo $ci, przy jednoczesnym pozbawieniu
uprawnie h prezeséw s gadoéw w zakresie nadzoru administracyjnego nad
dziatalno $cig saddw, o ktérej mowa w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy,

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
saqdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.)

- jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwi gzku z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytuciji,

a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i po  dstawowych wolno $ci
sporz gdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione j Protokotami nr 3, 5

i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 2199 3r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia 8 3 w art. 21 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.), w wyniku ktérego ograniczono uprawnienia prezesa S adu

do kierowania podlegtym mu dyrektorem s  gdu, w szczegdlno sci pozbawiaj ac



go mo zliwo $ci wydawania dyrektorowi s adu polece n, dotycz acych jego
kompetencji okre slonych w nowym art. 31a 8 1 pkt1-3i5 tejustaw vy
- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia 8 1 w art. 22 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.), w wyniku ktérego pozbawiono prezesa s adu kompetenciji
w zakresie dziatalno sci administracyjnej s adu, okre slonej w nowym art. 8 pkt 1
tej ustawy, powierzaj ac je dyrektorowi s gdu nadzorowanemu w tej dziedzinie
przez organ wtadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliw ~ os$ci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
saqdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczgcym dodania nowego art. 31a 8 1 pkt 1, 3i4 w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.), w wyniku ktorego wyposa zono dyrektora s adu, nadzorowanego przez
organ wiladzy wykonawcze] Ministra Sprawiedliwo  $ci, w kompetencje
do kierowania dziatalno $cig administracyjn g sadu, okre slong w nowym art. 8
pkt 1 tej ustawy, a tak ze nadano mu status zwierzchnika stu zbowego wobec
pracownikbw s adu, z wytaczeniem s edziow, referendarzy s adowych oraz
asystentéw s adow, z pomini eciem w tym zakresie uprawnie n prezesa s gdu

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji

7) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz.
1192) w zakresie dotyczacym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):

a) art. 32b 8§ 1 i 3, w ktérych przewidziano fakultaty = wne, a nie obligatoryjne
odwotanie dyrektora s adu przez organ wiladzy wykonawczej Ministra
Sprawiedliwo $ci, w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia og olnego

sedziow apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalno  $ci sadow w zakresie



powierzonych mu zada h (nowy art. 31a 8§ 2) oraz wniosku prezesa s aqdu
zwigzanego z naruszeniem przez dyrektora s agdu obowi gzkéw oraz

b) art. 32c § 1 i 2, w ktérym nie przewidziano  zadnych uprawnie nh dla prezesa
sadu w zakresie wynagradzania dyrektora s adu, wyposa zajac w takie
kompetencje jedynie organ wiadzy wykonawczej Minist ra Sprawiedliwo $ci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):

a) art. 37g 8 5, w ktdorym nie przewidziano mo zliwo $ci wniesienia $rodka
zaskarzenia przez prezesa lub wiceprezesa s adu od uwagi na pi $mie
sporz gdzonej przez organ wiadzy wykonawczej Ministra Spra  wiedliwo $ci, je zel
stwierdzi on uchybienia w kierowaniu s gdem lub sprawowaniu wewn etrznego
nadzoru administracyjnego  oraz

b) art. 37 h 8§ 2, 3i 4, w ktorym nie przewidziano m ozliwo $ci odwotania si ¢ od
odmowy przy] ecia przez organ witadzy wykonawczej Ministra Sprawie  dliwo Sci
informacji rocznej o dziatalno $ci sadow, dziataj acych na obszarze apelacji,
w zakresie powierzonych prezesowi zada Rn, przy jednoczesnym zato zeniu,
ze taka dwukrotna odmowa oznacza ra zace niewywi gzywanie Si @ przez prezesa
z obowi gzkow stu zbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

9) art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):

a) art. 106¢, w ktdrym nie okre $lono na czym ma polega ¢ plan indywidualnego
rozwoju s edziego oraz nie wprowadzono mo zliwo $ci zgtaszania uwag do tego
dokumentu, a tak ze przewidziano rozpatrywanie i dokonywanie ostatecz nego
podsumowania wynikbw oceny pracy s edziego przez prezesa s adu

przeto zonego lub w przypadku s edziego s adu apelacyjnego — prezesa innego



sadu apelacyjnego - organow s adu podlegtych w zakresie kierowania s agdami -
organowi wiadzy wykonawczej Ministrowi Sprawiedliwo SCi

b) art. 106e, w ktérym przewidziano do uregulowania w drodze aktu
wykonawczego — rozporz adzenia Ministra Sprawiedliwo $ci, szczegotowe
kryteria i sposOb oceny pracy s edziego

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1, a w za kresie dotycz acym
art. 106e tak ze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

1la) Zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym organ ten, orzekajgc
0 zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjga, bada takze dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu. W zwigzku z tym Krajowa Rada
Sadownictwa podnosi, ze przy uchwalaniu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) doszto do naruszenia wymogow proceduralnych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze projekt kwestionowanej ustawy zostat
rozpatrzony w pierwszym czytaniu na posiedzeniu wiasciwe] rzeczowo Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 14 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 119 ust.
1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Z art. 37 ust. 1
Regulaminu Sejmu wynika, ze pierwsze czytanie przeprowadza sie na posiedzeniu
Sejmu lub komisji. Natomiast ust. 2 tego artykutu Regulaminu stanowi, ze pierwsze
czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu m.in. do projektéw
ustaw regulujgcych ustroj i wkasciwos¢ wkadz publicznych.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze zgodnie z ust. 2 art. 37 tego aktu,
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw powinien by¢ poddany pierwszemu czytaniu na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Unormowania zawarte w tym projekcie dotyczyty zmian w szes$ciu
ustawach regulujgcych ustroj i wkasciwos$¢ wtadz publicznych: ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 1 projektu), ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (art. 2 projektu), ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (art. 3 projektu), ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o wustroju sadow administracyjnych (art. 5 projektu), ustawie z dnia

23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (art. 6 projektu), ustawie z dnia 12 maja



2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa (art. 8 projektu). Zakres zmian w ustawie
Prawo o ustroju sadéw powszechnych - akcie o podstawowym znaczeniu
dla funkcjonowania wiadzy sadowniczej - obejmowat przy tym fundamentalne
kwestie zwigzane z wiasciwoscig sgdow powszechnych, nadzorem nad tymi sgdami,
ustrojem sadow powszechnych, statusem sedziow itp. Dlatego stanowisko
prezentowane przez przedstawicieli Kancelarii Sejmu na posiedzeniu komisji
w trakcie pierwszego czytania, ze art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu nie odnosi sie do
projektéow ustaw dotykajgcych ,jedynie ustroju i wtasciwosci wkadzy sadowniczej”,
w odniesieniu do art. 1 projektu dotyczacego zmian w ustawie — Prawo o ustroju
sgqdéw powszechnych, nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Zmiany zawarte w tym
przepisie wprowadzaty bowiem zasadniczg przebudowe sadownictwa powszechnego
i na nowo okreslaly relacje pomiedzy wtadzg sgdowniczg oraz wiadzg wykonawcza.
Wkraczaty wiec w obszar dotyczacy ustroju wikadz publicznych. Modyfikowaty rowniez
wlasciwosé rzeczowg i miejscowg sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych,
wprowadzajgc m.in. nowy podzial na wydziaty oraz nadajgc nowe brzmienie
upowaznieniu do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia
okreslajgcego podziat specjalny dla potrzeb sgdownictwa powszechnego. Juz tylko z
tych wzgledéw zmiany te powinny by¢ na wstepie prac sejmowych poddane gtebszej
merytorycznej analizie z udziatem catej Izby oraz mozliwoscig poddania ich ocenie
wszystkich postéw. Nie zapewnia tego procedura pierwszego czytania w komisiji.
Kwestia ta byla podnoszona, w trakcie pierwszego czytania projektu, przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Zwracat na nig roOwniez uwage
w czasie wystuchania publicznego w dniu 11 stycznia 2011 r. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze wykonanie decyzji Marszatka Sejmu
o0 skierowaniu projektu kwestionowanej ustawy do ,komisyjnego” pierwszego
czytania zamiast na posiedzenie plenarne stanowito naruszenie tej fazy procedury
ustawodaweczej, ktorg stanowi pierwsze czytanie. Jest ona regulowana zarOGwno
w art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktory nie przewiduje samoistnych kompetencji organow
Sejmu w tym zakresie, jak i w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktéry takze
w odniesieniu do projektow ustaw regulujgcych ustréj i wtasciwos¢ wtadz publicznych
— a takimi sg sady powszechne oraz Minister Sprawiedliwosci — zaktada pierwsze
czytanie na posiedzeniu Sejmu. W konsekwencji godzito to w jedng z podstawowych

zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktérym zgodnie z art. 2 Konstytucji jest



Rzeczypospolita Polska - zasade praworzadnosci nakazujgcg organom wihadzy
publicznej, a zatem takze Sejmowi, dziatanie na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytuciji).

1b) Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze niedochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa przy uchwalaniu kwestionowanego projektu ustawy znalazto swoj
wyraz takze w braku skierowania tego projektu w ostatecznej wersji, wobec ktérej
Rada Ministrow wykonata inicjatywe ustawodawczg, do zaopiniowania przez Rade.
Fakt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa brata udziat w pracach nad projektem na etapie
rzgdowym i kierowata swoje stanowiska (w duzym zakresie negatywne) do Ministra
Sprawiedliwosci - organu, ktéry w ramach Rady Ministrow odpowiadat za prace
legislacyjne nad tym aktem, nie oznaczat, ze spetnione zostaty wymogi proceduralne
w tym zakresie. Nalezy przy tym dodaé, ze rzgdowe prace nad projektem trwaty
dtugo i przygotowywane wersje zmienialy sie, tak ze opinie przedstawiane do nich
przez Rade stawaly sie nieaktualne w odniesieniu do kolejnych wariantéw tej
regulaciji.

Uprawnienie Krajowej Rady Sgdownictwa do opiniowania projektéw ustaw
dotyczacych sadownictwa i sedzibw w czasie uchwalania tej ustawy wynikato z art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr
100, poz. 1082, ze zm.). W obowigzujgcym stanie prawnym ta kompetencja Rady
wynika z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714). Uprawnienie to, na co zwrOcit uwage
w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (m.in. w wyroku z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. akt K 39/07), ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 186 ust. 1
Konstytuciji.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze w przypadku takich aktow
normatywnych jak ustawy, uprawnienie do ich opiniowania dotyczy przede wszystkim
tej wersji dokumentu, ktory zostat formalnie skierowany do Sejmu przez podmiot
korzystajagcy z inicjatywy ustawodawczej, a wiec projektu w rozumieniu art. 32
i nastepnych Regulaminu Sejmu. Tylko przy takim rozumieniu pojecia ,projekt
ustawy”, Krajowa Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ swoje oficjalne stanowisko
organowi wiadzy ustawodawczej i tym samym realizowa¢ podstawowe konstytucyjne
zadanie, do ktorego zostata powotana. Jest nim stanie na strazy niezaleznosci

sqdow i niezawistosci sedziow. Aby Krajowa Rada Sgadownictwa mogta witasciwie



wypeti¢ to zadanie, powinna mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie w stosunku
do projektu ustawy, ktéry zostat wniesiony do Sejmu, zanim rozpocznie sie jego
pierwsze czytanie. POzniejszy udziat czionkow Krajowej Rady Sadownictwa
w pracach komisji sejmowych, czy w wystuchaniu publicznym, nie moze zastgpi¢
odpowiedniej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa - organu kolegialnego
0 konstytucyjnie ustalonym skiadzie, zawierajgcej opinie w rozumieniu wymienionych
wyzej przepisow ustaw o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Dlatego tez niedochowanie tego wymogu przy uchwalaniu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o0 ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
stanowito naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady dziatania organéw wtadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz ograniczeniem mozliwosci
realizacji przez Krajowg Rade Sadownictwa jej podstawowego konstytucyjnego

zadania wynikajgcego z art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwaza, ze rozszerzenie zakresu nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sadow ze strony organu wiadzy wykonawcze] —
Ministra Sprawiedliwosci i przekazanie kierowania tg dziatalnoscig podlegtym mu
organom - dyrektorom sgddéw, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien w tym
zakresie prezesOw sadow, poprzez wprowadzenie, na podstawie art. 1 pkt 4
kwestionowanej ustawy, nowych art. 9 i art. 9a ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, a takze szczegdtowych rozwigzan, o ktorych mowa w pkt 4 — 8 tego
wniosku, prowadzi do naruszenia podziatu i réwnowagi pomiedzy wihadzg
wykonawczg i sgdowniczg na rzecz przyznania prymatu tej pierwszej w zakresie
administrowania sgdami. W konsekwencji ogranicza odrebnos$¢ i niezaleznos¢
sqdow, gwarantowang w art. 173 Konstytucji.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzony nowelg z dnia
18 sierpnia 2011 r. ustréj sadow powszechnych zaktada, ze dziatalnosé
administracyjna sgdow w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-
organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sadu, wigcznie z uprawnieniami
wobec pracownikOw sadow, z wyjatkiem sedzidw, referendarzy sadowych oraz
asystentow sedziow, bedzie powierzona dyrektorom - organom sadu podlegtym
w petnym zakresie wtadzy wykonawczej. Jakkolwiek bowiem formalnie, na podstawie

nowego art. 21 § 3 ustawy — Prawo o ustroju saqdoéw powszechnych, prezes sadu ma



by¢ zwierzchnikiem dyrektora sadu, to wylgczenia wprowadzone w tym zakresie,
wskazane w pkt 4 — 8 tego wniosku, powoduja, ze w istocie ten organ stanowi czesc¢
wladzy wykonawczej dzialajgcej w ramach sgddéw powszechnych, niezaleznej
od prezesa, a podporzadkowanej Ministrowi Sprawiedliwosci. Pomijajac  konflikty,
ktére beda musialy powsta¢ przy praktycznym funkcjonowaniu sgadéw, w ktorych
zalozono istnienie dwuwiadzy w kierowaniu sadami, takie rozwigzanie wydatnie
rozszerza zakres kompetencji organu wiadzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci wobec sgddéw i likwiduje w zakresie ich administrowania
niezalezno$¢ od innych wiadz. Brak mozliwosci sprawowania nad dyrektorami
nadzoru ze strony prezesow saddéw lub innych organdw wladzy sadowniczej,
co wprost wynika z nowego art. 9, autonomizacja funkcji administracyjnych
i podporzadkowanie dyrektorow organowi witadzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, narusza zasade podziatu i rownowagi wiadzy wykonawczej
i sgdowniczej, a takze odrebnos¢ i niezaleznosé¢ sadéw od wiladzy wykonawczej
w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przyjete rozwigzania, wytgczajac mozliwosc
sprawowania nadzoru przez prezesOw sgdéw nad dziatalnoscig administracyjng
sqdow, o ktoérej mowa w nowym art. 8 pkt 1, jednoczesnie wprowadzajg zewnetrzny
nadzor organu wiadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci — nad tg czescig
dziatalnosci administracyjnej saddéw, ktora stuzy zapewnieniu wiasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez
sad zadan, o ktorych mowa w art. 1 8 2 i 3 (nowy art. 8 pkt 2). Z jednej wiec strony
pozbawiajg organ wtadzy sgdowniczej (prezesa sadu) wptywu na dziatanie wladzy
wykonawczej w obrebie funkcjonowania wtadzy sadowniczej, z drugiej zas strony
dajg prawo ingerencji organowi wladzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwosci)
w te dziatalno$¢ administracyjng sadow, ktéra stuzy bezposrednio sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wprowadzony w nowych art. 9 i art. 9a
oraz rozwiniety w dalszych przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, wskazanych w pkt 4 — 8 wniosku, @ model ustroju sadow
powszechnych powoduje, ze czes¢ dziatalnosci administracyjnej sadow, wskazana
w nowym art. 8 pkt 1, staje sie zadaniem wiadzy wykonawczej — administracji
rzagdowej. Tak tez zresztg jest w praktyce postrzegana, o czym swiadczg chociazby

préby przeprowadzania w sadach powszechnych kontroli na podstawie przepisow
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ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092). W efekcie wprowadzenia takich rozwigzan trudno uznac, ze sady powszechne
pozostajg w peini wladzg odrebng | niezalezng od innych wiadz,
co gwarantuje art. 173 Konstytucji. Ingerencja wladzy wykonawcze] w dziatalnos¢
administracyjng sadow w tym modelu nie oznacza wspétdziatania wtadz, o ktorym
jest mowa w preambule do Konstytucji, lecz przekazanie czesci dziatalnosci sgdow
powszechnych administracji rzagdowej. Takie unormowanie, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, gdyz nadmiernie
wzmacnia wladze wykonawczg, ograniczajgc odrebnos¢ i niezaleznos¢ od niej
wladzy sgdowniczej w zakresie dzialania sgdow powszechnych. Z art. 173
Konstytucji nie wynika, aby odrebnosc¢ i niezalezno$¢ sadow od innych wiadz miata
dotyczy¢ jedynie wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten stanowi bowiem, ze sady
i Trybunaly sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz. Dlatego przekazywanie
czesci dziatalnosci sadow wspomagajgcej wymierzanie sprawiedliwosci innej wiadzy
godzi w ich gwarantowang Konstytucjg odrebnos¢ i niezaleznosé. Pozwala réwniez,
czemu art. 173 ustawy zasadniczej miat przeciwdziataé, na posrednie wptywanie
przez wtadze wykonawczg na sposob sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze model ten powinien
zosta¢ poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowisko Trybunatu, co do
zgodnoséci z Konstytucjg dotychczasowego art. 9 ustawy - Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych, ksztaltujgcego relacje pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci -
a sgdami, zawarte w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07, zapadto
bowiem w innym stanie prawnym, przy stabszych uprawnieniach wiadzy
wykonawczej i silniejszej pozycji prezeséw sgdéw w zakresie kierowania sgdami.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ksztatcie nowego modelu sadéw decydujg nie tylko
unormowania zawarte w art. 9 i art. 9a, ale przede wszystkim suma szczegétowych
rozwigzan, odnoszacych sie do uprawnien i obowigzkow prezeséw i kolegiéw sadow
z jednej strony oraz dyrektorow sgddéw podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci i tego
Ministra z drugiej. Rozwigzania te wprowadzajg dominacje wladzy wykonawczej nad

sgdowniczg, naruszajgc tym samym odrebnos$c¢ i niezaleznos¢ sgdow powszechnych.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o zbadanie czy upowaznienie Ministra
Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib

i obszarow witasciwosci, a takze dokonywania zmian w zakresie spraw przekazanych
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im do rozpoznawania w drodze rozporzadzenia, wydawanego po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa (nowy art. 20 ustawy Prawo o ustroju sgadow
powszechnych w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw), jest zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Z tego przepisu ustawy zasadniczej
wynika, ze ustréj i wlasciwosé sadow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy. Wszelka wlasciwos¢ sadow — miejscowa, rzeczowa, instancyjna - z woli
ustrojodawcy stanowi materie ustawowg. Dodatkowo mozna dodaé, ze tworzenie
i znoszenie saddéw, ustalanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, a takze
dokonywanie zmian w tym zakresie, stanowi wprowadzanie podziatdw specjalnych
w aparacie panstwa. Z uwagi na znaczenie takich podziatéw dla funkcjonowania
panstwa, takze spotecznosci lokalnych, reprezentowanych przez samorzad
terytorialny, decyzje w tej materii powinien podejmowaé ustawodawca, co znalazito
wyraz w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Ponadto poprzez tworzenie i znoszenie sadow,
a takze ustalanie ich wtasciwosci i dokonywanie zmian w tym zakresie realizowane
jest zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu. Jednym
z elementOw tego prawa jest bowiem prawo do rozpatrzenia sprawy przez wikasciwy
sad. Dlatego konstytucyjnie watpliwe staje sie przekazanie tych zagadnien
do uregulowania w drodze aktu wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zastrzezenie w Konstytucji, iz zagadnienia
zwigzane z wlasciwoscig sgdow stanowig materie ustawowsa, jest jedng z gwarancji
niezawistosci sedziow. Dokonywanie zmian ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw
sgdowych stanowi bowiem podstawe do przenoszenia sedziego do innego sadu lub
w stan spoczynku (art. 180 ust. 5 Konstytucji). W konsekwencji organ wiadzy
wykonawczej wydajac rozporzadzenie moze ingerowa¢ w zasady nieusuwalnosci
I nieprzenoszalnosci sedziego, wynikajgce z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, ostabiajac
tym samym ochrone jego niezawistosci. Z tych przepiséw ustawy zasadniczej wynika
bowiem, ze sedzia jest nieusuwalny, a jego ztozenie z urzedu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Ponadto art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,

ze zm.) przewiduje, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
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rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg (...)". Nie moze to zatem by¢ sad utworzony aktem
wykonawczym Ministra Sprawiedliwosci. Z tego wzgledu, wprowadzony art. 1 pkt 13
ustawy 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, nowy art. 20 ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw
powszechnych jest niezgodny rowniez z art. 6 wymienionej Konwencji. Akt ten jako
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 241 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 2 Konstytucji, powinien mie¢ pierwszenstwo przed regulacjg

zawartg w ustawie.

4. Zgodnie z nowym 8 3 art. 21 ustawy — Prawo o0 ustroju sadow
powszechnych, wprowadzonym przez art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, ,Prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu,
z zastrzezeniem art. 177 8§ 4, wykonuje w stosunku do dyrektora sgdu czynno$ci
z zakresu prawa pracy, z wyjgtkiem czynnosci zastrzezonych dla Ministra
Sprawiedliwosci, oraz co najmniej raz w roku okresla potrzeby sadu konieczne dla
zapewnienia warunkéw prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania
przez sad zadan, o ktdrych mowa w art. 1 § 2 i 3, biorgc pod uwage przewidywany
ich zakres; nie moze jednak wydawacC dyrektorowi sgadu polecen dotyczacych
kompetencji okreslonych w art. 31a 81 pkt1 —-3i5".

Unormowanie zawarte w tym przepisie stanowi odzwierciedlenie tych
rozwigzan, ktore (o czym byta wyzej mowa w uzasadnieniu do pkt 2 wniosku) czynig
z czesci dziatalnosci administracyjnej sadow w istocie dziatalno$¢ wiadzy
wykonawczej. Jakkolwiek formalnie prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym
dyrektora sadu, to w istocie spod tego zwierzchnictwa wytgczone sa nie tylko - tak jak
bylo dotychczas - sprawy zwigzane z dysponowaniem budzetem sgdu (art. 177 8 4
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych), ale takze dziatalnos¢
administracyjna sadu, okreslona w art. 8 pkt 1, a takze kierowanie personelem
administracyjnym (z wyjatkiem referendarzy i asystentow sedzidw). Pozbawienie
prezesa sgdu mozliwosci wydawania w tym zakresie dyrektorowi sgadu polecen
stuzbowych i przyznanie mu jedynie uprawnienia do okreslania raz w roku potrzeb
sadu zwigzanych z obstugg administracyjng oznacza przekazanie tej czesci

dziatalnosci sadoéw organowi podlegtemu w tym zakresie bezposrednio (dyrektor
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sadu apelacyjnego) lub posrednio (dyrektorzy sadow nizszych szczebli, podlegli
dyrektorowi sadu wyzszego szczebla) organowi administracji rzadowej - Ministrowi
Sprawiedliwosci. Prezes sadu nie zostat takze wyposazony w inne skuteczne
instrumenty, o czym bedzie mowa w uzasadnieniu do pkt 7 wniosku, ktére
pozwalatyby mu na wyegzekwowanie od dyrektora prawidtowej realizacji tak
okreslonych potrzeb. Zwierzchnictwo stuzbowe prezesa zostato pozbawione realnej
tresci, zas dyrektor sgdu stat sie w rzeczywistosci funkcjonariuszem Ministra
Sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, ograniczenie w tak daleko posunietym
zakresie uprawnien prezesa sadu do kierowania podleglym mu sgadem na rzecz
organu sadu, ktory podlega organowi wiadzy wykonawczej, jest niezgodne z art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Narusza zasade podziatlu i rownowagi wiadzy
wykonawczej i sadowniczej, wprowadzajgc dominacje wiladzy wykonawczej
w administrowaniu sgdami oraz ogranicza odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow
powszechnych od administracji rzadowej, bedacej czescig wiadzy wykonawczej.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze relacja pomiedzy prezesem
i dyrektorem sadu, wynikajaca z omawianego przepisu w zakresie wskazanym
w tym punkcie wniosku, wprowadza w istocie dwuwtadze w kierowaniu sgdami przez
prezesa i dyrektora sadu. Zawiera unormowanie, ktére bedzie prowadzito
do powstawania konfliktow pomiedzy wladzg sgdowniczg - a wladzg wykonawcza.
Moze takze w skrajnych przypadkach utrudni¢ sprawowanie przez sady we wiasciwy
sposob wymiaru sprawiedliwosci. Zawiera tym samym rozwigzanie, ktére nie sprzyja
wspotdziataniu whadz, a takze rzetelnemu i sprawnemu funkcjonowaniu instytucji
publicznych - nakazanym we wstepie do Konstytucji. Dlatego tez godzi w zasade
demokratycznego panstwa prawnego, wynikajgca z art. 2 Konstytucji, z ktérej wynika
potrzeba takiego regulowania funkcjonowania organow panstwa, ktére bedzie

gwarantowato realizacje zalozen zawartych w preambule do ustawy zasadniczej.

5. Przedstawione w pkt 4 zastrzezenia, co do zgodnosci z Konstytucjg nowego
art. 21 8§ 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, dotycza rowniez nowego
brzmienia art. 22 § 1 wprowadzonego przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie wskazanym w pkt 5 wniosku. Wytgczenie w tym

przepisie z uprawnien prezesa do kierowania sgdem i reprezentowania sadu
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na zewnatrz spraw nalezacych do dyrektora sgadu, stanowi konsekwencje regulaciji
zawartej w nowym art. 9 i art. 21 8 3. Oznacza, ze czesC dziatalnosci
administracyjnej sadu przekazana zostala organowi podleglemu wiladzy
wykonawczej. Na marginesie mozna dodac, ze jednoczesnie w art. 1 pkt 34 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. wprowadzono nowy przepis art. 41b 8 1 ustawy - Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, ktéry prezesa sadu czyni organem wihasciwym
do rozpatrzenia skargi lub wniosku, dotyczacych dziatalnosci sadu, nie zakreslajgc
przy tym ograniczen z punktu widzenia tego, czy jest to dziatalnos$¢, ktérg kieruje
prezes, czy tez dziatalnos¢ administracyjna, na ktorej wykonywanie ten organ nie ma
wptywu. Takie uksztattowanie pozycji prezesa sadu, jakie wynika z nowego art. 22
8 1, w zakresie wskazanym w pkt 5 wniosku, jest, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, z tych samych powodow, ktore podano wyzej w uzasadnieniu

do pkt 4, niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

6. Zawarte w uzasadnieniu do pkt 4 wniosku uwagi majg odniesienie takze
do uzasadnienia niezgodnosci z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji art. 1 pkt 21
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym dodania art. 31a
8 1 pkt 1 i 3 do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - dotyczgcego
wyposazenia dyrektora sadu — organu podlegtego Ministrowi Sprawiedliwosci,
z wylgczeniem kompetencji prezesa sgadu, w uprawnienia  do kierowania
dziatalno$cig administracyjng sadu w zakresie wskazanym w nowym art. 8 pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sgadéw powszechnych oraz nadania mu statusu
zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikOw sgdu, z wylgczeniem sedzidw,
referendarzy sadowych oraz asystentdw sedziow. Nalezy przy tym dodac,
ze powierzenie jedynie dyrektorowi sgdu uprawniehn z zakresu prawa pracy wobec
wiekszosci pracownikdw administracyjnych sadu, w szczegdélnosci pracownikéw
sekretariatow sgdowych, ktorych praca bezposrednio stuzy zapewnieniu wtasciwego
toku urzedowania sadu, zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, moze w sposob istotny wptywaé
na prawidtowe wykonywanie tych zadan. W konsekwencji oznacza to, ze organ sadu
(dyrektor) - podlegly organowi wiadzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwosci)
bedzie decydowat o warunkach i realizacji obowigzkow pracowniczych niezbednych

do bezposredniej obstugi zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Takie
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rozwigzanie nie tylko godzi w odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadéw od wiadzy
wykonawczej, lecz moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla rzetelnego
I sprawnego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, jesli dojdzie do konfliktu

pomiedzy prezesem - a dyrektorem sadu.

7a) W art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw dodano
do ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych nowy art. 32b, w ktorym
uregulowano procedure odwotywania dyrektora sadu i jego zastepcy. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, rozwigzania zawarte w 8§ 1 i 3 art. 32b w zakresie,
w ktérym przewidujg fakultatywne, a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sgdu
przez Ministra Sprawiedliwosci w przypadku negatywnej oceny jego sprawozdania
Z powierzonej mu dziatalnosci sgdow przez zgromadzenie ogolne sedziow apelaciji,
jak rowniez zlozenia wniosku przez prezesa sadu, naruszajg zasade roOwnowagi
I podziatu wtadz, wynikajgca z art. 10 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade odrebnosci
i niezaleznosci sgddéw od innych wladz, gwarantowang przez art. 173 Konstytucji.

Od uznania organu wtadzy wykonawczej zaleze¢ bedzie bowiem, czy dyrektor
negatywnie oceniany przez samorzad sedziowski Ilub swojego formalnego
zwierzchnika stuzbowego — prezesa sadu bedzie nadal wykonywat swoje obowigzki
czy tez zostanie odwotany. Wskazane przepisy nie zawierajg zadnej przestanki,
takiej jak np. dobro wymiaru sprawiedliwosci czy razace niewywigzywanie
sie z obowigzkéw stuzbowych przez dyrektora, ktéra ograniczataby - czy tez
ukierunkowywata swobode Ministra Sprawiedliwosci. Ustawodawca nie przewidziat
rowniez rozwigzan, ktére rownowazylyby wyrazng dominacje wladzy wykonawczej
nad sagdowniczg w tym zakresie, np. w postaci wigzgcego stanowiska Krajowej Rady
Sadownictwa tak jak w przypadku odwotania prezesa sadu (nowy art. 27 8§ 2 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z nowym art. 32b 8 4 Minister Sprawiedliwosci jest zwigzany wnioskiem
dyrektora sgdu w sprawie odwotania swojego zastepcy. Takze poréwnanie przepiséw
dotyczacych odwotania prezesa sadu z powodu negatywnej oceny jego pracy
znajdujacej wyraz w odmowie przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci
(nowy art. 37h 8§ 4), w ktorym dwukrotna odmowa oznacza z mocy prawa razgce
niewywigzywanie sie z obowigzkéw ze skutkami przewidzianymi w art. 27 8 1 pkt 1,

z brakiem zwigzania Ministra Sprawiedliwosci nawet wielokrotng negatywng oceng
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pracy dyrektora ze strony samorzadu sedziowskiego lub prezesa sgdu wskazuje
na wyraznie silniejszg pozycje wiladzy wykonawcze] w stosunku do wihadzy
sadownicze).

Potwierdza to stanowisko, ze we wprowadzonym w noweli modelu ustroju
sadow, czesé ich dziatalnosci administracyjnej ma stanowi¢ zadanie administracji
rzadowej, z ktdrego osoby odpowiedzialne za wykonanie tego zadania — dyrektorzy -
majg byc¢ rozliczani i podlegli wiadzy wykonawczej, a nie sgdowniczej. Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze taki model wykracza poza ramy wyznaczone w art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytuciji.

Ponadto rozwigzanie to z uwagi na ostabienie pozycji prezesa sgqdu wobec
dyrektora i pozbawienie prezesa efektywnego instrumentu oddziatywania na ten
organ moze, tak jak przepisy, o ktorych mowa w pkt 4 — 6 wniosku, dezorganizowac
prace sadow i nie sprzyja¢ realizacji rzetelnego i sprawnego wykonywania przez
nie zadan, co powoduje, ze jest niezgodne takze z art. 2 Konstytucji. Utrudni takze
prawidtowg realizacje prawa do sgdu, gwarantowang w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
co takze godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej wynika
bowiem koniecznos¢ takiego ksztattowania systemu prawnego, ktéry bedzie
sprzyjat wdrazaniu praw i wolnosci konstytucyjnych, a nie stwarzat w tej materii

zagrozenia.

7b). Krajowa Rada Sadownictwa z podobnych, jak wskazane w pkt 7a)
powoddw, uwaza, ze niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji jest
takze pozbawienie prezeséw sadow, ktorzy formalnie majg byé zwierzchnikami
dyrektoréow sgddéw, wplywu na wynagrodzenie tych organéw. Zgodnie z nowym
art. 32c ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych zarOwno o wysokosci
wynagrodzenia, jak i dodatkéw specjalnych oraz nagréd dla dyrektorow sgdéw i ich
zastepcéw ma decydowac¢ Minister Sprawiedliwosci. Ustawodawca nie przewidziat
w tym zakresie zadnego, nawet tak stabego jak wyrazenie opinii, uczestnictwa
prezeséw sadéw w finansowym motywowaniu tych funkcjonariuszy. Taka regulacja
takze potwierdza wniosek, ze dyrektorzy saddéw majg w istocie stanowi¢ czes$é
administracji rzadowej dziatajacej w ramach sadu, na ktérg organy wihadzy

sadowniczej nie powinny mie¢ wptywu.
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8. O dominujgcej pozycji wkadzy wykonawczej w nadzorze nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw sSwiadczg rowniez przepisy wprowadzone w art. 1 pkt 31
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw — art. 37g 8 5 oraz art. 37h ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, zawarte w nowym dziale | rozdziale 5 tej
ustawy zatytulowanym ,Wewnetrzny i zewnetrzny nadzo6r administracyjny nad
dziatalnoscig administracyjng sadow w zakresie zapewnienia wiasciwego toku
urzedowania sadu zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej.”,
stanowigcym rozwiniecie nowego art. 9a tej ustawy. Z zatozenia przyjetego w tym
ostatnio wymienionym przepisie wynika, ze z uwagi na to, iz dziatalnos¢
administracyjna wymieniona w art. 8 pkt 2 ma stuzy¢ zapewnieniu wtasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez
sad zadan, o ktorych mowa w art. 1 § 2 i 3, to nadzor w tym zakresie majg
wykonywaé¢ zarbwno prezesi sadéw, jak i Minister Sprawiedliwosci.

Jednak rozwigzania zawarte w kwestionowanych wyzej przepisach nie
zapewniajg rownowagi miedzy wiadzami, a takze nie gwarantujg niezaleznosci
i odrebnosci sadow, nie dajgc prezesom sadow nie tylko mozliwosci odwotania sie od
stanowiska organu witadzy wykonawczej, ale nawet przedstawienia swoich racji.
Przyznanie  Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do zwracania prezesowi
lub wiceprezesowi sgdu uwagi, na podstawie art. 37g 8 5 ustawy - Prawo 0 ustroju
saqdéw powszechnych, nie tylko w zakresie sprawowania wewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad sadami, ale takze w zakresie kierowania sgdem, a takze
do odmowy przyjecia informacji rocznej o dziatalnosci sadu (art. 37h § 2 — 4),
bez jednoczesnego zapewnienia organowi sadu, ktdrym jest prezes, mozliwosci
zakwestionowania takiego stanowiska przed organem powotanym do stania
na strazy niezaleznosci sadow, ktorym jest Krajowa Rada Sgdownictwa w momencie,
w ktérym powstaje rozbieznos¢ co do oceny funkcjonowania sadu, stanowi

naruszenie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji.

9a). Krajowa Rada Sgdownictwa nie kwestionuje co do zasady wprowadzenia
systemu ocen i planowania rozwoju zawodowego sedziego do ustawy — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych w nowym rozdziale 2a w dziale Il ustawy — Prawo

0 ustroju sadow powszechnych, dodanym przez art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18
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sierpnia 2011 r. Jednakze stoi na stanowisku, ze z uwagi na bezposredni zwigzek tej
regulacji z zasadg niezawistosci sedziego, gwarantowang w art. 178 ust. 1
Konstytucji, bedacg przy tym jednym z podstawowych elementéw prawa do sadu
(art. 45 wust. 1 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci), materia ta powinna by¢ w jak najwiekszym stopniu i jak
najprecyzyjniej unormowana w ustawie. Warunek ten nie zostat spetniony w art.
106¢c, w ktérym wprowadzono instytucje ,indywidualnego planu rozwoju sedziego”,
bez okreslenia na czym ten plan ma polegac i w jakim celu ma byé opracowywany.
Przepisy zawarte w jednostkach redakcyjnych (ustepach) tego artykutu, jak i art.
106d, dotyczg bowiem zagadnien proceduralnych zwigzanych ze sporzgdzaniem
I wykonywaniem takiego planu. Nie dajg natomiast odpowiedzi na pytanie, czym
ma by¢ taki plan i czemu ma stuzy¢, ograniczajgc sie jedynie do wskazowki,
ze podstawg do opracowania planu ma by¢ ocena pracy sedziego (8 1 i 4). Ponadto
w art. 106¢c 8 3 nie przewidziano mozliwosci odwotywania sie przez sedziego od
opracowanego przez prezesa sadu indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego. Regulacja zawarta w art. 106c 8 3 przyznaje sedziemu prawo
do zgloszenia pisemnych uwag jedynie do oceny jego pracy. Nie przewiduje
natomiast mozliwosci kwestionowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego,
mimo jednoczesnego nakazu uczestniczenia w jego opracowywaniu, a nastepnie
realizacji (art. 106d § 2).

Zdaniem Krajowe] Rady Sgdownictwa, z uwagi na potencjalne zagrozenie dla
niezawistosci sedziego poprzez system oceny pracy i planowania rozwoju
zawodowego sedziego chociazby z uwagi na wykorzystywanie zaréwno oceny, jak
i indywidualnego planu rozwoju sedziego w procedurze awansowej (nowy art. 57b
§ 6), watpliwosci budzi powierzenie ostatecznego podsumowania wynikOw oceny
pracy prezesom sgdow, wymienionym w nowym art. 106¢ 8§ 3 i 5 ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych. Prezesi sgdow w zakresie kierowania dziatalnoscig
administracyjng sadu podlegajg prezesom sadow przetozonych oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci — organowi wtadzy wykonawczej (nowy art. 22 § 2). System ocen
sedzidéw (art. 106a) w istocie stanowi kolejny instrument nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sgdéw, wymieniong w art. 8 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ktéry rozszerzyt kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w tej materii.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Krajowa Rada Sadownictwa uwaza,

ze zakwestionowane rozwigzania, zawarte w nowym art. 106¢, dodanym przez art. 1
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pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r., sg niezgodne z art. 10 ust. 1 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji, gdyz stwarzajg mechanizm, ktéry umozliwia wtadzy wykonawczej
posrednie wplywanie na pozycje zawodowg sedziego, ostabiajac w ten sposob
gwarancje jego niezawistosci. Nie spetniajg tez w zakresie dotyczgcym
wprowadzenia nowej instytucji prawnej - indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego — wynikajgcego z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) wymogu dostatecznej okreslonosci przepisOw, zapewniajgcych
prawidiowg realizacje prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

ktérego gwarancijg jest przewidziana w art. 178 ust. 1 niezawistos¢ sedziego.

9b). Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wymienione wyzej w pkt 9a
wniosku, przepisy Konstytucji narusza rowniez nowy art. 106e, dodany przez art. 1
pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. Przepis ten zawiera upowaznienie
do uregulowania przez Ministra Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady  Sadownictwa, w  drodze rozporzadzenia, materii zZwigzanej
Zz przeprowadzeniem oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego.
Z uwagi na znaczenie tej materii dla prawidtowej realizacji prawa do sadu, ktora jest
mozliwa tylko przy zapewnieniu warunkéw do niezawistego orzekania przez sedziow,
Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze zagadnienia zawarte w upowaznieniu
powinny stanowi¢ materie ustawowg. Majg one bowiem rozwija¢ pojecia
niedookreslone, zawarte w art. 106a ustawy — Prawo 0 ustroju sgdoéw powszechnych
(art. 106a 8§ 1), uszczegobtowiajgc takie kryteria oceny jak m.in. sprawnosé
i efektywnos¢ podejmowanych czynnosci, kultura urzedowania, sposob formutowania
wypowiedzi, okreslaé szczegolowy sposOb oceny pracy sedziego, w tym
podsumowania jej wynikbw oraz szczegdétowy sposOb  opracowywania
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. Wskazany zakres spraw
zostat przy tym opatrzony ogolnikowymi wytycznymi, sformutowanymi takze przy
wykorzystaniu niejednoznacznych poje¢  niedookreslonych  takich  jak
np. indywidualne predyspozycje sedziego, potrzeby wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie statego podnoszenia jakosci wykonywania przez sedziéw powierzonych
im obowigzkoéw. Przy tak szeroko i nieostro uksztattowanym zakresie spraw
do uregulowania w rozporzadzeniu, jak ma to miejsce w nowym art. 106e, dopiero
akt wykonawczy (ktérego zresztg wbrew wymogowi wynikajgcemu z art. 34 ust. 4

Regulaminu Sejmu, nie dotgczono do uzasadnienia projektu ustawy wniesionego
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przez Rade Ministréw), a nie ustawa, pozwoli na zajecie stanowiska czy nowy
system oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego nie bedzie
stwarzat zagrozenia dla jego niezawistosci. Juz z tego wzgledu nalezy uznag, ze art.
106e narusza - oprécz art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 - rowniez art. 92 ust. 1
Konstytucji. W istocie bowiem to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci przesadzi
jak beda wygladaly oceny pracy sedzibw. W tym zakresie akt ten nie wykonuje
ustawy tylko jg uzupetnia, co w Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne.

Z uwagi na fakt, ze przedstawione wyzej we wniosku watpliwosci
co do zgodnosci z ustawg zasadnicza odnoszg sie do przepiséw wprowadzanych
ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktére dotyczg niezaleznosci sgdow lub
moga mie¢ wptyw na niezawistos¢ sedziow, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
skorzysta¢ z prawa do przedstawienia ich do oceny Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z art. 186 pkt 1 Konstytuciji.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sgdownictwa

/ -/ SSN Antoni Gorski

Warszawa, dnia 23 stycznia 2012 rok.
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