UCHWALA Nr 216/2012
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

zdnia19 lipca2012r.

w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucj a:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

2) art. 3 8 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(Dz. U. z2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188
pkt 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskigf z dnia 2 kwietnia 1997 r., zwang dalg
w skrocie , Konstytucja”, Krajowa Rada Sadownictwa

wnosi

o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)

- jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytugji, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnosci sporzadzonel w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniongj
odpowiednimi Protokotami (Dz. U. z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 3 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.)

- jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwengji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzong w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniong odpowiednimi Protokotami (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, zezm.).



Uzasadnienie

Krggowa Rada Sadownictwa wnosi 0 Zzbadanie czy upowaznienie Ministra
Sprawiedliwosci do tworzenia | znoszenia sadOow oraz ustalania ich  siedzib
i obszarow wiasciwosci w drodze rozporzadzenia, wydawanego po zasiggniecCiu opinii
Krajowg Rady Sadownictwa (nowy art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw)
jest zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Z tego przepisu ustawy zasadniczej wynika,
ze ustréj i wiasciwos¢ sadéw oraz postepowanie przed sadami okreslaja ustawy. Literalnie
rzecz ujmujac wszelka witasciwos¢ sadobw — migjscowa, rzeczowa, instancyjna - z woli

ustrojodawcy powinna stanowi¢ materi¢ ustawowa.

Rada uwaza, ze tak skonstruowana norma konstytucyjna nakazuje, aby wszystkie
zagadnienia zwiazane z materia ujgta w tym przepisie Konstytucji zawarte byty w ustawach.
W zwiazku z tym niedopuszczalne jest — tak jak ma to migsce w praktyce ustawodawcze,
aby czes¢ regulacji zostata przekazana do aktow wykonawczych o charakterze powszechnie
obowiazujacym, Kktorymi sa rozporzadzenia, wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, zawiergjace w szerokim znaczeniu przepisy ustawowe. Taki model zostat
przyjety w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w ktérel uregulowano w art. 10
podstawowe zasady tworzenia sadow, wiazac w ust. 1 tworzenie sadow rejonowych
Z zasadniczym podziatem terytorialnym panstwa, a tworzenie sadoéw wyzszych instancji
Z podziatem specjanym zwiazanym z sadami rejonowymi. Natomiast w art. 20 pkt 1 ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych upowazniono Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia
I znoszenia konkretnych sadow oraz ustalaniaich siedzib i obszaréw wiasciwosci. W wyroku
z dnia 30 czerwca 2003 r. sygn. akt P 1/03 Trybunat Konstytucyjny ocenigjac jeden
Z przepisow nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja
2001 r. w sprawie utworzenia sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych
oraz ustaleniaich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654 ze zm.), wydanego
na podobne podstawie prawne wyrazit poglad, ze rozporzadzenie to stanowi regulacje
0 charakterze administracyjnym, ktérej zadaniem jest tworzenie tadu organizacyjnego
w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci. Nie podwazgac tego
pogladu, nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyroku tym Trybunat nie badat wprost zgodnosci
z Konstytucja upowaznienia zawartego w poprzednio obowiazujacel ustawie z dnia
24 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych tylko przepis aktu
wykonawczego. Ponadto dokonat analizy koncentrujac si¢ na art. 176 ust. 2 nie biorac pod

2



uwage innych przepisbw ustawy zasadnicze, w szczegdlnosci art. 180 ust. 1, 2 i 5,
jak réwniez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31.

Trzeba tez podkresli¢, ze pierwsza obowigzujaca W Rzeczypospolitg Polskig
regulacja ustrojowa dotyczaca powszechnego wymiaru sprawiedliwosci — rozporzadzenie
Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40, ze zm.), do ktérg tradycji odwolywat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07, przez caly okres
migdzywojenny w art. 2 8 2 przewidywata, ze tworzenie i znoszenie saddéw grodzkich,
okregowych i apelacyjnych moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy. Uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci w tym zakresie dotyczyty jedynie sadéw pokoju. Nawet zmiany w zakresie
wilasciwosci migscowe] dokonywane bylty w drodze rozporzadzen Prezydenta RP.
Od tg zasady ustawowego regulowania tadu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania
jednostek wymiaru sprawiedliwosci odstapiono dopiero po drugig wojnie swiatowsy,
przekazujac te kompetencije Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie at. 5 § 1
rozporzadzenia Prezydenta RP w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie prawa o0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347). Koncepcja
przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci tego rodzaju uprawnien pojawita si¢ w dekrecie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o upowaznieniu
do tworzenia sadéw oraz zmiany ich okregdw, a ponadto przenoszenia sedziéw na inne

migjsce stuzbowe (Dz. U. Nr 11, poz. 58).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zmiana ustroju sadow lub zmiany okregow sadowych
maja bezposrednie odniesienie do konstytucyjnie uksztattowanych gwarancji niezawistosci
sedziow. Dokonywanie zmian ustroju sadéw lub zmiany granic okregdw sadowych stanowi
bowiem podstawe do przenoszenia sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku (art. 180
ust. 5 Konstytucji). W konsekwencji organ wiadzy wykonawcze wydajac rozporzadzenie
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, na mocy ktorego
tworzy i znosi sady, wplywa wprost na konstytucyjnie gwarantowane w art. 180 ust. 11 2
ustawy zasadniczej zasady nieusuwalnosci sedziow i nieprzenoszalnosci sedziego, ostabigjac
tym samym ochrong jego niezawistosci. Z tych przepisbw ustawy zasadnicze wynika
bowiem, ze sedzia jest nieusuwalny, ajego ztozenie z urzedu, przeniesienie do inng siedziby
lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa
uwaza, ze przekazanie takigy materii, ktéra ma wptyw na gwarancje niezawistosci sedziow,

dotyczacej bezposrednio istoty wymiaru sprawiedliwosci, do uregulowania organowi wiadzy



wykonawczej, ktérym jest Minister Sprawiedliwosci, wykracza poza zasade rownowazenia
wladz, wzmacnigjac nadmiernie wtadze wykonawcza wbrew art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto poprzez tworzenie i znoszenie sadow, a takze ustalanie ich wiasciwosci
i dokonywanie zmian w tym zakresie readlizowane jest zagwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu. Jednym z elementdw tego prawa jest bowiem prawo
do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad. Powstaje pytanie czy z uwagi na art. 176 ust. 2
Konstytucji o tym, ktéry sad bedzie wiasciwy migjscowo moze decydowat organ wiadzy
wykonawczej, tym bardzigj ze art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej takze stanowi, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko

W ustawie.

Rowniez art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzongg w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniongj odpowiednimi Protokotami
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) przewiduje, ze ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa (...)". Nie moze to zatem by¢ sad utworzony
aktem wykonawczym Ministra Sprawiedliwosci. Z tego wzgledu, nowy art. 20 pkt 1 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzony art. 1 pkt 13 ustawy z 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw jest rowniez niezgodny z art. 6 wymieniongj Konwencji. Akt ten jako ratyfikowana
umowa migdzynarodowa, o ktoref mowaw art. 241 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 91

ust. 2 Konstytucji, powinien mie¢ pierwszenstwo przed regulacja zawarta w ustawie.

Dlatego konstytucyjnie watpliwe stge sSi¢ przekazanie tych zagadnien
do uregulowania w drodze aktu wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci.

Dodatkowo mozna doda¢, ze tworzenie i znoszenie sadow, ustalanie ich siedzib
I obszarow wiasciwosci, a takze dokonywanie zmian w tym zakresie, stanowi wprowadzanie
podziatow specjalnych w aparacie panstwa. Z uwagi na znaczenie takich podziatow dla
funkcjonowania panstwa, takze spotecznosci lokalnych, reprezentowanych przez samorzad
terytorialny, decyzje w tg materii powinien podgmowa¢ ustawodawca, co znalazto wyraz
w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze utworzenie wojewodztw
I oznaczenie miast bedacych stolicami tych jednostek zasadniczego podziatu panstwa
nastapito w drodze ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603, ze zm.).
Art. 15 ust. 2 Konstytucji, podobnie jak art. 176 ust. 2 stanowi, ze zasadniczy podziat

terytorialny panstwa okresla ustawa, co takze mogtoby by¢ interpretowane jako mozliwosé
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skonkretyzowania takiego podziatlu przez organy wiladzy wykonawczej, tym bardzig),
ze organy administracji terenowe stanowia czes¢ tg wiladzy. Mimo to zdecydowano,

ze taki podzial na szczeblu wojewodztw przeprowadzi wiadza ustawodawcza.

Przedstawione wyzej watpliwosci, co do zgodnosci z wymienionymi na wstepie
przepisami Konstytucji odnosza si¢ rowniez do upowaznienia w art. 3 § 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226,
poz. 1676, ze zm.) Ministra Obrony w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
po zasiegnieciu opinii Krgowe) Rady Sadownictwa, do tworzenia i znoszenia, w drodze
rozporzadzenia sadow wojskowych oraz okreslania ich wiasciwosci. Dodatkowo
upowaznienie zawarte w art. 3 8 3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych nie okresla
wytycznych dotyczacych tresci aktu, dopuszczajac w tym zakresie petna swobodg dla organu
wykonawczego, gdyz takze z innych przepisbw te ustawy nie mozna wyprowadzi¢
wskazowek, co do tresci tego aktu wykonawczego. Taki sposob sformutowania upowaznienia
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez Krgjowa Rada Sadownictwa uwaza,
ze rowniez art. 3 § 3 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow wojskowych powinien by¢ poddany
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, co do zgodnosci z ustawa zasadnicza we wskazanym

nawstepie zakresie.

Z uwagi na fakt, ze przedstawione wyzeg we wniosku watpliwosci co do zgodnosci
Z ustawa zasadnicza odnosza sie do przepisow ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
I Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ktére dotycza niezaleznosci sadow, a takze moga miec
wplyw na niezawistos¢ sedzidw, Krgowa Rada Sadownictwa postanowita skorzysta¢ z prawa
do przedstawienia ich do oceny Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 186 pkt 1
Konstytugji.



