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|. Ogdlna charakterystyka i najwazniej sze zadania K rajowej Rady Sadownictwa’.

Konstytucja Rzeczypospolitel Polskig z dnia 2 kwietnia 1997 roku ustanowita Krgjowa
Rade Sadownictwa straznikiem niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow wyposazajac Ja
w podstawowy instrument pozwalgjacy na skuteczne wypetnianie tego zadania w postaci moz-
liwosci wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucja aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawi-
stosci sedzidw. Artykuty 1867 i 187° Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej odnoszace sie¢ do
Krajoweg Rady Sadownictwa znajduja Si¢ w rozdziale VIl zatytutowanym ,, Sady i Trybunaty”
co niewatpliwie sytuuje Rade w grupie organdw wiadzy sadowniczef mimo, ze w $wietle
art. 175 ust. 1 nie jest ona organem wymiaru sprawiedliwosci.

Zadania Krgowegl Rady Sadownictwa okreslone w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku
o Krgjowej Radzie Sadownictwaw kolgjnych latach ulegaly rozszerzeniu®. Do ngjwaznigjszych
naleza: rozpatrywanie i ocena kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach
sedzidw Sadu Nagwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, w wojewddzkich sadach administracyjnych i w sadach
wojskowych, przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitel Polskigj wnioskéw o powotanie
sedziéw w wymienionych sadach, rozpatrywanie wnioskOw 0 przeniesienie sedziego w stan
spoczynku oraz rozpatrywanie wystapien sedzidw w stanie spoczynku o powrét na stanowisko
sedziowskie, wybor rzecznika dyscyplinarnego sedzidéw saddéw powszechnych, wyrazanie opi-
nii w sprawie powotania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego albo sadu
wojskowego, czuwanie nad przestrzeganiem - uchwalonych przez Rade w dniu 19 lutego 2003
roku w postaci zbioru - zasad etyki zawodowe sedzidw, opiniowanie projektow aktow praw-
nych w sprawach wynagrodzen sgdziowskich, opiniowanie projektéw aktow normatywnych
dotyczacych sadownictwa i sedziow, mozliwos¢ zarzadzenia przeprowadzenia wizytacji sadu
lub jego jednostki organizacyjngj, lustracji dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie oraz
lustracji pracy sedziego, ktorego indywidual na sprawa podlega rozpatrzeniu przez Rade.

W 2008 roku Sejm odrzucit w pierwszym czytaniu prezydencki projekt ustawy przewi-
dujacy utworzenie w sadach rejonowych stanowiska sedziego grodzkiego, ktéry Rada zaopi-
niowata pozytywnie (z kilkoma krytycznymi uwagami)®, jako zbiezny w zasadniczej czesci
Z jg stanowiskiem z dnia 13 marca 2008 roku, w ktérym przedstawita wtasna propozycje

! Dokumenty Krajowej Rady Sadownictwa powolane w sprawozdaniu zamieszczone sa na stronie inter netowej www.kr s.pl

2 Art. 186.
1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw.
2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
. normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw.
Art. 187.
1. Krajowa Rada Sadownictwa skteda si¢ z:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotaneg
przez Prezydenta Rzeczypospolitey,
2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojsko-
wych,
3) czterech czionkdw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwdch cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatorow.
2. Krajowa Rada Sadowni ctwa wybiera sposréd swoich cztonkéw przewodniczacego i dwdch wiceprzewodniczacych.
3. Kadencjawybranych cztonkéw Krajowe) Rady Sadownictwa trwa cztery lata.
4.Ustrdj, zakres dziataniai tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposdb wyboru jg cztonkdw okresla ustawa.

4 Art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jednolity ogtoszony w obwieszczeniu Marszatka Sgmu
Rzeczypospolitej Polskigj z dnia 18 grudnia2009 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67).

® Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 lipca 2008 r. w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz innych ustaw.



wyrazona W formie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw. Pomimo dziatan i wysitkow Kraowe) Rady Sadownictwa,
do konca 2008 roku nie uchwaono zmian w te ustawie. Drogi dojscia do zawodu sedziego
okreslono dopiero w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwai Prokuratury®, ktéra— po odrzu-
ceniu przez Sem weta Prezydenta Rzeczypospolitel Polskigy — wesztaw zycie w dniu 4 marca
2009 roku, a w czesci istotnych dla sadownictwa powszechnego i wojskowego przepisow —
w dniu 5 maja 2009 roku.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krgjowe] Szkole Sadownictwa i Prokuratury
w zakresie dotyczacym zmian w obowiazujacych przepisach, znowelizowata ustawe z dnia
27 lipca 2001 roku o Krgjowe] Radzie Sadownictwa w ten sposob, ze dotychczasowe kompe-
tencje Rady okreslone w art. 2 ust. 2 zostaly poszerzone o uprawnienie do wyrazania opinii
o programach szkolenia na aplikacji ogblng i scdziowskig oraz zakresie i sposobie przepro-
wadzania egzamindw sgdziowskich. Krgjowa Rada Sadownictwa nie uzyskata natomiast zad-
nych uprawnien do opiniowania programéw dziatalnosci szkoleniowej dotyczace) sedzidw,
referendarzy, asystentéw i urzednikéw sadowych.

W dniu 9 pazdziernika 2009 roku Prezydent RP Lech Kaczynski spotkat si¢ z cztonka-
mi Krgjoweg] Rady Sadownictwa. Omowiono ideg zwotania , okragtego stotu” przedstawicieli
wiladzy ustawodawczej, wykonawcze) i sadowniczej, model kariery sedziowskig z uwzgled-
nieniem awansu poziomego oraz problemy ustrojowe zwiazane z wymiarem sprawiedliwosci.
Poruszono tez kwestie zwiazane z projektowanym rozdzieleniem funkcji Ministra Sprawiedli-
wosci | Prokuratora Generalnego. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku
0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektrych innych ustaw ’, pierwszego powotania Proku-
ratora Generalnego miat dokona¢ Prezydent Rzeczypospolite) Polskig) sposrdd dwdch kandy-
datéw zgtoszonych przez Krajowa Rade Sadownictwa. W nastepnych kadencjach zgodnie
Z ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, Krgjowa Rada Sadownictwa i Krgowa
Rada Prokuratury beda zgtaszaty po jednym kandydacie na Prokuratora Generalnego®.

Rada zwotata dodatkowe posiedzenie w dniu 23 pazdziernika 2009 roku, na ktorym
uchwalita regulamin wyboru kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego®, zgodnie
z ktérym osoby majace zamiar ubiega¢ si¢ 0 stanowisko Prokuratora Generalnego zgtoszenia
sktadaty do 30 listopada 2009 roku. Zgtoszenia ztozyto 16 kandydatéw.

[I. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa.

1. Podstawowym i ngwaznigjszym zadaniem Krajowel Rady Sadownictwa jest dbatosé
0 dobdr najlepszych kandydatéw do powotania na stanowiska sedziowskie.

Realizujac swoja ustawowa kompetencje wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku o Krajowe) Radzie Sadownictwa polegajaca ha rozpatrywaniu i ocenie kan-
dydatur do petnienia urzedu sedziego, Radaw stanowisku z dnia 13 lutego 2009 roku™ okresli-

6 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwai Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157).

" Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy 0 prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz.1375).

8 Art. 10a. pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

® Uchwata Nr 751/2009 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie Regulaminu wyboru kandydatéw na stano-
wisko Prokuratora Generalnego.

0 stanowisko Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie informacgji jakie Kragjowa Rada Sadownictwa powinna
otrzyma¢ przed opiniowaniem wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.
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ta jakie informacje powinna otrzymywa¢ przed opiniowaniem wnioskOw tym zakresie.
W zwiazku z pretendowaniem do urzedu sedziego 0sob nieposiadajacych praktyki zawodowej
w sadzie, Rada uznata, iz wnikliwa, petna i rzetelna analiza kwalifikacji kandydatéw, ktérzy
staja do konkursu oraz koniecznos¢ zachowania zasady rownosci wymaga przedstawienia pet-
ng dokumentacji obrazujace dotychczasowy przebieg pracy zawodowe kandydata z uwzgled-
nieniem akt osobowych z dotychczasowych migjsc pracy, jak rowniez petngl dokumentagji
dotyczace inng niz stosunek pracy aktywnosci zawodowej kandydata obemujacej okres
nabywania uprawnien do zgtoszenia sie¢ na wolne stanowisko sedziowskie.

W 2009 roku Rada rozpatrywata wnioski 0 powolanie do petlnienia urzedu na
stanowisku sedziego, wnioski sedziéw 0 powotanie na wyzsze stanowiska sedziowskie oraz
wnioski sedziow o tzw. awans poziomy tj. 0o powotanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego w sadzie regonowym i sedziego sadu apel acyjnego w sadzie okregowym - zgodnie
z ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku™ przewidujaca mozliwosé skladania (w okresie
od 1 lipca 2008 roku do 21 stycznia 2009 roku) wnioskdéw przez sedzidw, z odpowiednio
diugim stazem sedziowskim oraz spetnigacych inne kryteria. Przepisy powotang ustawy,
mimo uchylenia ich z dniem 22 stycznia 2009 roku ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku®,
obligowaty Krajowa Rade Sadownictwa do rozpoznawania wszystkich wnioskéw o ,, awans
poziomy”.

Przed podjeciem uchwat w sprawach osobowych Rada przeprowadzita 31 rozméw, na
ktore zostali zaproszeni kandydaci do petnienia urzedu sedziego wraz z prezesami sadow lub
sedziami wizytatorami. Przy rozpoznawaniu zgtoszenia jednego z kandydatéw zwrdcono sig
0 przeprowadzenie ponowng lustracji pracy, a w sprawie kandydujacego na stanowisko
sedziowskie prokuratora zdecydowano o przeprowadzeniu lustracji przez czionka Kraowe)
Rady Sadownictwa.

Rada podjeta uchwaty: o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w stosunku do 1136 0sob, o odmowie objecia wnio-
skiem o powotanie wobec 411 0sob i 0 umorzeniu postepowania wobec 63 0sob.

Uchwaly dotyczace przedstawienia Prezydentowi RP wnioskbw 0 powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego
sadu apelacyjnego w sadzie okregowym (tzw. awanse poziome) Rada podjeta w stosunku do
785 0sob, o odmowie objecia wnioskiem o powotanie wobec 47 0sdb, a 0 umorzeniu postepo-
waniaw tym przedmiocie wobec 16 0sob.

W nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 roku'®, w kt6-
rym orzekt on niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 13 ust. 2 zdania drugiego ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku o Kragjoweg Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3
w zw. z pkt. 2 tg ustawy zostal wyeliminowany przepis ustawy wykluczajacy mozliwos¢ wnie-
sienia (przez zainteresowanego kandydata na sedziego) odwotania od uchwaty Kragjoweg Rady
Sadownictwa odmawigjacej przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie go do pel-

1 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 136,
poz. 959).

12 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 1
z2009r., poz.4).

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. sygn. akt SK 57/06.



nienia urzedu na stanowisku sedziego. W 2009 roku wniesiono 31 odwotan od uchwat Rady.
W wyniku ich rozpoznania Sad Ngwyzszy uchylit 5 uchwat, 19 odwotan oddalit, 3 odrzucit
i 1 postepowanie umorzyt. Trzy odwotania pozostaty do rozpoznania

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta réwniez uchwaty o przeniesieniu sedziego w stan
spoczynku w stosunku do 24 se¢dzidéw, wobec 2 sedziow uchwaty o odmowie przeniesienia
w stan spoczynku a wobec 4 - uchwaty o odroczeniu wnioskdéw 0 przeniesienie w stan spo-
czynku. Od decyzji Rady odwotato si¢ do Sadu Najwyzszego 7 sedziow, z czego 1 odwotanie
zostato odrzucone, 1 oddalone, natomiast 5 spraw pozostato w toku.

Lacznie w 2009 roku Kragjowa Rada Sadownictwa na 16 posiedzeniach plenarnych pod-
jeta 947 uchwat dotyczacych 2818 osob.

2. Zazadanie szczegblnie wazne w 2009 roku Krajowa Rada Sadownictwa uznata pra-
ce nad stworzeniem nowego modelu sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci.

Propozycje zmian w ustawach — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i o Krajowe
Radzie Sadownictwa oraz zatozenia reformy ustroju wymiaru sprawiedliwosci zostaty przed-
stawione na konferencji zwotang w dniu 13 maa 2009 roku w Ministerstwie Gospodarki.
Minister Sprawiedliwosci Andrzej Czuma podkreslit fakt uchwalenia zmian w zasadach nali-
czania wynagrodzen sedziowskich, wskazat na proponowane zmiany w dziataniu zgromadzen
i kolegiow sadow oraz w kompetencjach prezesow sadow. Przedstawit takze cele projektowa
nego systemu okresowego oceniania pracy sedziow i oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie oraz powotania Komisji Konkursowej. Przewodniczacy Krajowe) Rady Sadownic-
twa sedzia Stanistaw Dabrowski, ktory uczestniczyt w konferencji ustosunkowat si¢ krytycznie
do ministerialnego projektu zmian ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, a Komigje
Konkursowa, ktora miata zosta¢ powotana przy Ministrze Sprawiedliwosci okreslit jako , Kra
jowa Rade Sadownictwabis’.

Stabnacy prestiz urzedu sedziego oraz potrzeba debaty o reformie i niezbednych zmia-
nach w wymiarze sprawiedliwosci byty powodem zwotania przez Krajowa Rade Sadownictwa
w dniu 14 maja 2009 roku Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych
Sedzi 6w Okregow™.

Zwolanie po raz pierwszy w historii Rady™ najwyzszego organu samorzadu sedziow-
skiego bylo wyrazem rosnacego niepokoju o stan, w jakim w Polsce znalazta si¢ witadza
sadownicza. Niezadowolenie wynikato nie tylko z bezczynnosci decydentéw, ale tez ze zmian
wprowadzanych, czy planowanych wbrew opinii s¢dziow. Eskalacje napie¢ powodowaty: nie-
uregulowany system wynagrodzen sedziowskich oraz proponowane zmiany w ustawie — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych. Ustawodawca ograniczyt w projekcie wptyw Rady na zasady
szkolenia przysztych sedziow. Ponawiane byty proby odebrania sedziom petngj samorzadnosci
poprzez wyeliminowanie udziatu sedziow sadow rejonowych i okregowych w samorzadach.
Wciaz nie powstal spojny, oparty na rzetelng analizie stanu faktycznego, model reformy
wymiaru sprawiedliwosci i dochodzenia do zawodu sedziego jako korony zawoddw prawni-
czych. Widoczne byty proby podporzadkowania sedziéw doraznym celom politycznym, czemu
stuzyta krytyka sedzidw i sadownictwa nigjednokrotnie nieuzasadnionai niesprawiedliwa oraz

14 Uchwata Nr 111/2009 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgro-
madzen Ogolnych Sedziéw Okregow.
5 Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
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zarzuty o ich nielojalnosci wobec panstwa, opieszatosci, a czesto nawet ztgj woli. Zagwaranto-
wanaw Konstytucji RP rownowaga wtadz w jg tréjpodziale wciaz pozostawata tylko zapisem
na papierze, aw rzeczywistosci istniat nadzor administracyjny wtadzy wykonawczej nad sada-
mi. Krajowa Rada Sadownictwa jako organ konstytucyjny i straznik niezaleznosci sadéw i nie-
zawistosci sedzidw powinna zostaé wyposazonaw prawo inicjatywy ustawodawcze.

Obrady Zgromadzenia poswiccone byty aktualng sytuacji sadownictwa w Polsce,
pozycji ustrojowej wiadzy sadowniczegj i kierunkom niezbednych zmian. Sgdziowie podjeli
uchwate.

Uchwala Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdow Okregowych
podjeta na Nadzwyczajnym Zebraniu w dniu 14 maja 2009 roku w War szawie.

»Zgromadzenie Przedstawicieli wzywa Ministra Sprawiedliwosci do rzetelnego
uwzglednienia gtosdw srodowiska sedziowskiego w realizacji projektu zmian ustawy - Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych. Zmiany te nie powinny by¢ wprowadzane na zasadzie dyktatu
wiladzy wykonawczej, a koncyliacyjnych ustalen przy udzide Krgowe Rady Sadownictwa
I organizacji sedziowskich.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja bowiem, ze pochopne zmiany zmierzajace do
ograniczenia samorzadnosci sedziowskigl nie przynosza zadnych pozytywnych efektow,
a co wiecg obnizaja prestiz wymiaru sprawiedliwosci. Zgromadzenie Przedstawicieli
dostrzega, ze obowiazujacy do chwili obecngy model nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci
nie sprawdzit si¢ pomimo jego formalnegj zgodnosci z Konstytucja. Postuluje zatem przekazanie
tegoz nadzoru Pierwszemu Prezesowi Sadu Nawyzszego, Krgjoweg Radzie Sadownictwa
i organom sadéw. Stanowisko to wsparte jest o doswiadczenia sadownictwa administracyjnego,
ktére w sposob zadawal ajacy spetnia swoja role bez nadzoru wiadzy wykonawcze).

Zgromadzenie postuluje takze zmiang ustrojowa polegajaca na wyposazeniu Krajowej
Rady Sadownictwa w inicjatywe ustawodawcza. Zgromadzenie wnosi nadto o powierzenie
w catosci nadzoru nad szkoleniami zarowno s¢dziow, jak i kandydatow do zawodu sedziow-
skiego Krgjowe Radzie Sadownictwa oraz apeluje o nowelizacje¢ ustawy o Krgowe Szkole
Sadownictwai Prokuratury z dnia 23 stycznia 2009 roku (Dz.U. z 2009 nr 26, poz.157).

Docenigjac starania Ministra Sprawiedliwosci we wprowadzeniu nowych regulagji
dotyczacych systemu wynagrodzen, stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie systemowe uregulowanie
metod negocjacji moze da¢ diugotrwaty i pozytywny efekt i doprowadzi¢ do realizacji konsty-
tucyjnegj zasady godnego wynagradzania sedziow.

Srodowisko sedziowskie zwraca uwage na koniecznosé podjecia systemowych dziatan
zmierzajacych do stworzenia profegonanego ksztattowania wizerunku sadéw w mediach
i przekazywania rzetelngj informacji spoteczenstwu. Zgromadzenie podziela w catosci poglad
Ministra Sprawiedliwosci co do szkodliwosci upubliczniania oswiadczen majatkowych
sedzidw. Obowiazujace obecnie mechanizmy kontroli poprzez organy sadow i wiasciwe urzedy
skarbowe sa absolutnie wystarczajace.

Zgromadzenie Przedstawicieli zobowiazuje Krgjowa Rade Sadownictwa i wzywa
Ministra Sprawiedliwosci do niezwtocznego podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu
realizacji wyze wskazanych postulatow”.



Po wielu miesiacach oczekiwan zostat przedtozony przez Ministra Sprawiedliwosci
do zaopiniowania nowy projekt zmiany ustawy — Prawo 0 ustroju saddw powszechnych.
Czionkowie Krajowel Rady Sadownictwa ocenili projekt gruntownie, a pierwsze uwagi przed-
stawili w stanowisku z dnia 4 czerwca 2009 roku'®. Rada za niedopuszczal ne uznata ogranicza-
nie jg kompetencji poprzez powotanie do zycia Komigji Konkursowej przy Ministrze Sprawie-
dliwosci, do ktérg miatoby naleze¢ uchwalanie listy kandydatdbw na wolne stanowisko
sedziowskie oraz liczby porzadkowej wskazujacej ich migjsce naliscie. Krytycznie odniostasi¢
réwniez do ograniczenia samorzadnosci sedziowskig, zmian dotyczacych nadzoru, rozdziatu
kompetencji pomiedzy prezesa sadu a dyrektora, czy tez pozbawienia Rady prawa opiniowania
programu szkolen. W obszernym stanowisku ustosunkowata si¢ do szeregu watpliwych roz-
wiazan i zmian, ktore spowodowatyby w efekcie ostabienie roli konstytucyjnego organu, jakim
jest Krgjowa Rada Sadownictwa.

Rada zwrdcita si¢ do Zgromadzen Ogolnych Sedzidw Sadéw Apelacyjnych i Zgroma-
dzen Ogolnych Sedziow Okregdw o podjecie dyskusji nad zagadnieniami ustrojowymi
oraz o przedstawienie ich rezultatéw, ktore stanowity podstawe do opracowania opinii Rady
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw. W opinii z dnia 9 wrzesnia 2009 roku’ Rada wyrazita poglad, iz zmiany
w ustawie powinny zmierza¢ w kierunku doskonalenia realizacji fundamentalnych zasad okre-
slonych w Konstytucji: sprzyja¢ poprawie jakosci orzecznictwa sadéw (prawo do sprawiedli-
Wego rozpatrzenia sprawy), sprawnosci postepowania (prawo do rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadniongj zwtoki) i niezaleznosci sadéw (prawo do niezaleznego, bezstronnego i niezawi-
stego sadu). Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy nie tylko nie spetniat zadne)
ze wskazanych zasad, ale w odniesieniu do kazde z nich oznaczat regres. Przewodnia mysla,
proponowanych zmian zdawato si¢ by¢ rozszerzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie administrowania sadami oraz pomnigjszenie roli organow sadow i Krajowe Rady
Sadownictwa - bez zastanowienia si¢ nad negatywnymi tego skutkami.

Zdaniem Rady dalsze rozszerzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci przy jednocze-
snym zmarginalizowaniu prezesdw sadow, rodzi niebezpieczenstwo permanentng reorganizadji
i pozbawienia sedzidéw wplywu na zarzadzanie sadami. Krytycznie ocenita Rada pozostawie-
nie decydujacego gtosu Ministrowi w sprawie obsady stanowisk prezeséw sadow,
a konsekwencje proponowanych zmian w organizacji samorzadu sgdziowskiego widziata
w catkowicie nieuzasadnionym ograniczeniu samorzadnosci - zmnigjszenie liczby sedziow
okregowych w zgromadzeniach i zupetne zmarginalizowanie reprezentacji sedziow sadow
regonowych, w efekcie doprowadzitoby do pozbawienia 95 % kadry sedziowskigj adekwatnej
reprezentacji przez wybranych przedstawicieli.

Rada negatywnie ustosunkowata si¢ tez do tej czesci projektu ustawy, ktéra okre-
Slata zmiany sktadu osobowego KRS, tryb i sposdb wybierania jej cztonkdéw oraz utwo-
rzenie Komisji Konkursowej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Uznata, ze wprowadzenie do
procesu oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie uprzywilegjowang listy rankingowe)
ustalang przez Komisj¢ Konkursowa wkracza w konstytucyjne kompetencje Krajoweg Rady
Sadownictwa. Tego typu regulacja budzi istotne zastrzezenia, co do naruszenia zasad samo-

18 stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 czerwca 2009 r. co do planowanych zmian ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

7 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
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rzadnosci sedziowskig (opinie zgromadzen ogolnych stana si¢ jedynie formalnoscia) oraz
przede wszystkim, co do zgodnosci z wzorcem konstytucyjnym zawartym w art. 179" K onsty-
tucji. Projekt ograniczat konstytucyjne uprawnienia Krgjowegj Rady Sadownictwa na rzecz
organu nadzorowanego, powotywanego i finansowanego przez organ witadzy wykonawczel —
Ministra Sprawiedliwosci.

Poza pozbawieniem wiladzy sadowniczel odrebnosci oraz atrybutow niezaleznosci
I niezawistosci istniato niebezpieczenstwo dezorganizacji sadéw. Uniemozliwienie sedziom
specjalizacji w wyniku taczenia wydziatdw orzeczniczych oraz faktyczne ich wykluczenie
Z wydziatbw wieczystoksiegowych i regestrowych doprowadzitoby do pogorszenia jakosci
orzecznictwa i wplynetoby na przediuzenie czasu rozpoznawania sprawy. Sady, zdaniem Rady,
z powodow lokalowych nie sa przygotowane do utworzenia tak duzych jak proponowane jed-
nostek organizacyjnych, a reorganizacja pochtongtaby srodki zdecydowanie przekraczajace
oszczednosci zwiazane z projektowana likwidacja funkcji przewodniczacych wydziatéw i kie-
rownikow sekretariatow. Skutkow finansowych takich zmian nie przedstawiono w uzasadnie-
niu projektu.

W projekcie proponowano rozbudowe instytucji nadzoru i jego rozdzielenie na
zwierzchni nadzor nad dziatalnoscia administracyjna sadu - w zakresie zadan powierzonych
dyrektorowi sadu oraz nadzér nad dziatalnoscia administracyjna sadu - bezposrednio zwiazana
z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawne, przy czym ten
ostatni miatby mie¢ charakter bezposredni, zwierzchni i zewnetrzny. Taka konstrukcja nadzoru
nad dziatanoscia administracyjna sadu, bezposrednio zwiazana z wykonywaniem zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawne, takze wskazywata na dominacje wiadzy
wykonawczej nad wladza sadownicza, a nie na rownowazenie si¢ tych wiadz. Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze optymany model sprawowania nadzoru administracyjnego nad dzia-
talnoscia administracyjna sadow powszechnych, bezposrednio zwiazana z wykonywaniem
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci — to powierzenie go Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego.

Krajowa Rada Sadownictwa nie negowata potrzeby ocen pracy sedziow. Wyrazita jed-
nak poglad, ze w celu zapewnienia wysokig jakosci dziatan kontrolnych zasadnym bytoby
powotanie zespotu wizytatorow, funkcjonujacego przy Sadzie Ngjwyzszym, ktéry sktadatby si¢
Z sedziow wizytatorow wywodzacych sie z réznych sadow okregowych i apelacyjnych.
Taki sktad i usytuowanie zapewniatoby wysoki stopien obiektywizmu i profesonalizmu doko-
nywanych ocen pracy, przy jednoczesnym zagwarantowaniu poszanowania konstytucyjne
zasady niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

Zmiana zakresu del egowania s¢dzidéw do wykonywania obowiazkow sedziego w innym
sadzie nie bylaw ocenie Rady uzasadniona. Niewatpliwie mozliwosé delegowania sedziego do
innego sadu stanowi wyjatek od przewidziang w art. 180 ust. 2 Konstytucji zasady
nieprzenoszalnosci sedziow oraz zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa
obywateli do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad. Taka wyjatkowa regulacje nalezy
interpretowac $cisle, a nie wybiorczo, jak to uczyniono w projekcie. Podstawowym celem
delegowania sedziego do innego sadu jest okresowe wzmocnienie kadrowe sadu,

8 Art. 179. Konstytugji RP
Scdziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, nawniosek Krajowe] Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.



do ktérego delegacja nastepuje. Jest to wazny element prawidiowego kierowania sadem,
a zwlaszcza wiasciwego wykorzystania kadry scdziowskig. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga okresowych zmian w zakresie
obsady orzeczniczg. Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy sa znaczace wahania liczby
spraw wptywajacych do sadow poszczegdlnych szczebli. Rbznice w wysokosci wptywu spraw
czesto spowodowane sa zmianami przepisow prawa, rozpowszechnieniem si¢ nowe kategorii
przestepstw, zmiana wiasciwosci sadow, sytuacja gospodarcza kraju (upadtosci, zwolnienia
grupowe, restrukturyzacja zatrudnienia itp.), przypadkami losowymi (choroba, s$mieré
sedziego). Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze prawidtowe stosowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci tych wyjatkowych przepisow napotykato na wiele trudnosci. Maac na
wzgledzie przydatnos¢ instytucji delegowania sedziow, Rada wyrazita gotowosé przejecia tych
obowiazkéw. Wyposazenie Krgoweg Rady Sadownictwa w kompetencje upowaznigjace do
delegowania s¢dziéw do saddéw wszystkich szczebli eliminowatoby ryzyko naduzywania
delegacji do saddéw wyzszych szczebli oraz stworzytoby mozliwosé poszerzenia wiedzy na
temat przebiegu karier zawodowych poszczegdlnych sedziow.

3. Kolginym waznym zagadnieniem w dziatalnosci Krgjowegl Rady Sadownictwa byto
stworzenie wiasciwego modelu ksztatcenia i doskonal enia zawodowego sedzidw.

W dniu 4 marca 2009 roku, aw czesci istotnych dla sadownictwa powszechnego i woj-
skowego przepisow —w dniu 5 magja 2009 roku weszty w zycie przepisy ustawy o Krgowe
Szkole Sadownictwai Prokuratury. Wczesnigl Krajowa Rada Sadownictwa wyrazitaw swoich
opiniach z czerwca® i pazdziernika® 2008 roku gleboki niepokdj zawarta w projekcie ustawy
koncepcja nowego unormowania drogi dojscia do urzedu sgdziego oraz przedstawita krytyczna
oceng proponowanych zmian procesu ksztatcenia kandydatéw na sedziéw w toku aplikacji
sadoweg i szkolen zawodowych. Zastrzezenia i uwagi Krajoweg Rady Sadownictwa w tym
zakresie cztonkowie Rady przedstawili obu izbom parlamentu. Nie znalazty one jednak uznania
parlamentarzystéw podczas posiedzen komigji sgmowych i senackich.

Sprzeciw Rady budzito powstanie nowsj instytucji zamujace si¢ kompleksowo ksztat-
ceniem i doskonaleniem zawodowym s¢dzidw, w ktoreg petnie kompetencji przyznano wiadzy
wykonawczej co jest niezgodne z opinia Rady Konsultacyjngl Sedziow Europejskich (CCJE)
nr 10 (2007)** wyrazona w dniu 23 listopada 2007 roku. Zgodnie z Europejska Karta Ustawo-
wych Zasad Dotyczacych Sedziéw? prawo do selekji, rekrutacji i szkolefi wstepnych musi

9 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Proku-
ratury.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwai Prokuratury oraz do sprawozdania podkomigi nadzwyczajnej o tym projekcie.

Z0pinia Rady K onsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 10 (2007) opublikowana na stronie Rady Europy pod adresem:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.j sp?Ref=CCJE(2007) OP10& L anguage=lanPolish& V er=original & Site=COE& Back Col orInternet=FEF2E0& Back
ColorIntranet=FEF2E0& BackColorL ogged=c3c3c3

2 Europejska K arta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw — opublikowana na stronie Rady Europy pod adresem:

wersja anglojezyczna:
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/legal_professionals/judges/instruments_and_documents/charte%20eng.pdf

tlumaczenie:

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/legal_professionals/judges/instruments and_documents/Charter%20Poland.pdf lub
http://bip.ms.gov.pl/ue_koop/re_ekuzds.doc

Watpliwos¢ budzi m.in. tres¢ punktu (paragrafu) 1.3, kt6ra zamieszczono pod adresem http://bip.ms.gov.pl/ue koop/re ekuzds.doc w brzmie-
niu: ,, Kazda decyza dotyczgca selekgji, rekrutacji, powo/ania na stanowisko, kariery zawodowej czy zakoriczenia siuzby przez sedziego mus
by¢ podgjmowana z udziafem niezaleznego organu, posiadajgcego uprawnienia legislacyjne i wykonawcze, ktrego skfad co najmnigj w 50%
stanowiq sedziowie wybierani przez sedziéw.” Powyzsza jednostka redakcyjna Karty w brzmieniu anglojgzycznym brzmi: , In respect of every
decision affecting the selection, recruitment, appointment, career progress or termination of office of a judge, the statute envisages the inte-
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gwarantowa¢ organizowanie ich w sposob przygotowujacy do wiasciwego wykonywania obo-
wiazkéw sedziego. W tejze procedurze organ, ktérego sktad stanowia co najmnigj w potowie
sedziowie wybierani przez sedziéw, musi mie¢ prawo do zapewnienia wiasciwego programu
szkolenia i takigj jego organizacji, ktore pozwola zrealizowaé wymagania otwartego umystu,
fachowosci i bezstronnosci - elementéw zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw sedziego.
Kazda decyzja dotyczaca selekcji, rekrutacji, powotania na stanowisko, kariery zawodowej czy
zakonczenia stuzby przez sedziego musi by¢ podejmowana z udziatem tego niezaleznego orga-
nu.

W dniu 6 marca 2009 roku cztonkowie Rady zaopiniowali projekty rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Kragjowe Szkole Sadow-
nictwai Prokuratury w sprawach:

- wysokosci optat za przystapienie do egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego,

- powotania patronéw koordynatorow oraz patronow poszczegolnych praktyk i stazy,

- wysokosci wynagrodzenia patrondéw koordynatorow oraz patronéw poszczegoélnych prak-
tyk i stazy,

- stypendium dla aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwai Prokuratury,

- naboru dlakandydatéw na aplikacje¢ ogdlna,

- warunkow i trybu przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego,

- w sprawie organizagji i trybu odbywania aplikacji ogdingj,

- naboru dla kandydatéw na aplikacje 0golna oraz trybu powotywania i dziatania zespotu
konkursowego i komigji konkursowsj,

- nadaniastatutu Krgjowej Szkole Sadownictwai Prokuratury,

- organizacji przebiegu aplikacji sedziowskig oraz aplikacji prokuratorskigy,

- wysokosci wynagrodzenia czionkow: zespotéw konkursowego i egzaminacyjnego oraz
komigji konkursowej i egzaminacyjne,

- warunkow wynagradzania pracownikéw administracyjnych i pracownikow obstugi
zatrudnionych w Krajowej Szkole Sadownictwai Prokuratury.

Najbardzig krytycznie Rada ustosunkowata si¢ do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wyra-
zajac poglad, ze niektore uregulowania statutu wykraczaty poza zadania okreslone w ustawie
w zakresie wspotpracy miedzyinstytucjonalng i promogji. Statut wprowadzat formy dziatal no-
$ci niebedace ustawowymi zadaniami Szkoty.

Zdaniem Rady nie zngjdowato uzasadnienia usytuowanie osrodka szkolenia ustawicz-
nego i wspotpracy micdzynarodowel oraz osrodka badan i analiz - w Lublinie, z uwagi
nawzrost kosztoéw adaptacyjnych oraz kosztow uruchomieniai prowadzenia dziatalnosci szko-
leniowgj. Niczym nieuzasadniona zmiana lokalizacji Szkoty, bedaca w istocie wytacznie reali-
zacja decyzji polityczngj, nie stuzyta srodowisku ani celom okreslonym w ustawie i dlatego
w ocenie Krgjowg Rady Sadownictwa byta nie do zaakceptowania. Rada wskazata, ze realiza-

rvention of an authority independent of the executive and legislative powers within which at least one half of those who sit are judges elected
by their peers following methods guaranteeing the widest representation of the judiciary.”

Prawidtowo przettumaczony pkt. 1.3 Karty powinien brzmie¢: ,, W odniesieniu do kazdej decyzji majqce wpfyw na selekcje, rekru-
tacje, powofanie, rozwoj kariery lub zakoriczenie siuzby przez sedziego, statut przewiduje interwencje organu niezaleznego od organéw wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, w ktérym co najmniej po/owa zasiadajqcych to sedziowie wybierani przez innych sedziéw, zgodnie z zasadami
gwarantujgcymi jak najszerszq reprezentacje sgdownictwa.” - problem zasygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci pismem z dnia 29 kwiet-
nia2010r.
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cjatg decyzji spowoduje koniecznos¢ budowania catg struktury Szkoty od podstaw, niweczac
dotychczasowy dorobek w zakresie organizacji i zatrudnienia doswiadczong kadry, ktora
z oczywistych wzgleddéw w zdecydowang) wickszosci nie podejmie pracy w Lublinie. Ponadto,
Krgowa Rada Sadownictwa nie uzyskata mozliwosci zgtaszania propozycji tematyki, ani form
prowadzenia dziatalnosci szkoleniowej, co w powiazaniu z brakiem uprawnienia do wyrazania
opinii 0 harmonogramie zaj¢¢ byto sprzeczne z konstytucyjna pozycja tego organu.

W stosunku do projektdw pozostatych rozporzadzen, uwagi Rady dotyczyty: zbyt
wysokich optat za przystapienie do egzaminu sedziowskiego, ktére nie powinny przekracza¢
30% minimalnego wynagrodzenia za pracg, czy nigasnych i niedookreslonych regulacji
w sprawie patronéw koordynatoréw dla aplikantéw. Sporne i dyskusyjne byto m.in. to,
czy patron koordynator ma by¢ wyznaczony na caty czas aplikacji sgdziowskig. Zasadnicze
zastrzezenie budzit tez tryb wyznaczania patrondéw (uznaniowa swoboda Dyrektora Szkoty).
W ocenie Rady konstrukcja aplikacji oparta zostata na bardzo skomplikowanym, nigasnym
procesie decyzyjnym, bez zapewnienia instrumentéw weryfikacji prawidtowosci podejmowa
nych decyzji — zwtaszcza przez Dyrektora Szkoty - co nie gwarantowato odpowiednio wysokieg
jakosci aplikacji. Rada dostrzegta tez niedostatki w przedmiocie organizacji i trybu aplikacji
0golng, m.in. w kwestii uzyskiwania (zbyt pdznego) programu aplikacji, czy tez braku precyzji
pojecia ,, cykl” (odpowiednia definicja). Nie do przyjecia byto pozostawienie do oceny Dyrek-
tora Szkoty, czy choroba aplikanta uniemozliwia mu przystapienie do sprawdzianu w wyzna-
czonym terminie. Zbyt skomplikowana byla tez procedura przygotowywania sprawdziandéw
(20 zjazdow odbywajacych sie w siedzibie Szkoty w Warszawie) oraz ich przeprowadzenie
przedstawione w projekcie (np. nie wiadomo, kto dokonuje oceny sprawdzianu). Krytyczne
uwagi zostaly zgtoszone przez cztonkow Rady w sprawie naboru kandydatow na aplikacje
0g0lna oraz trybu powotlywaniai dziatania zespotu konkursowego i komigji konkursowej (brak
mozliwosci ztozenia przez kandydatdw wnioskow o przywrocenie terminu do dokonania czyn-
nosci wskazanych w tych przepisach), czy tez w sprawie wysokosci wynagradzania cztonkow
zespotu konkursowego i egzaminacyjnego oraz komigji konkursowej i egzaminacyjne (brak
zréznicowania naktadu pracy).

W opinii z dnia 2 kwietnia 2009 roku w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci diet dla cztonkéw Rady Programowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, Rada zasygnalizowata koniecznosé zmiany przepisu upowazniaja-
cego Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wysokosci diet dla cztonkéw tef Rady
w zwiazku z prowadzonymi w Seimie i Senacie pracami nad zmiana ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Wedtug Rady, przy ustalaniu diet, o ktdrych mowa w projektowanym
rozporzadzeniu, podstawa do okreslenia ich wysokosci powinna by¢ tozsama z podstawa usta
lania wysokosci wynagrodzen zasadniczych sedziow w danym roku zgodnie z brzmieniem
uchwalonego art. 91 8§ 1c ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Liczne uwagi i zastrzezenia Rada przedstawita w opinii z dnia 3 kwietnia 2009 roku
do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stypendium dla aplikantow
Krajowg Szkoty Sadownictwai Prokuratury. W opinii z dnia 22 kwietnia 2009 roku do projek-
tu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania
egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego Rada zgtosita szereg zastrzezen, jakkolwiek
w wiekszosci byty to uwagi redakcyjne, badz precyzujace te rozwiazania, ktére zostaty skon-
struowane w sposob nigjasny [ub nigjednoznaczny.

12



Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie funkcji oraz sposobu ustalenia dodatkow funkcyjnych przystuguja-
cych sgdziom, z uwagi nato, ze nie odpowiadal on podstawowym wymogom stawianym aktom
wykonawczym. W opinii z dnia 3 kwietnia 2009 roku Rada uznata, iz projekt w niedostatecz-
nym stopniu realizowat wytyczne zawarte w przepisie upowaznigjacym, tj. w art. 91 8§ 8 ustawy
— Prawo ustroju sadéw powszechnych. Wprowadzenie rozporzadzeniem funkgji, ktére moga
by¢ sprawowane przez sedziow, Rada uznata za rozwiazanie sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami dotyczacymi ustroju sadownictwaw Polsce i za budzace zastrzezenia pod wzgledem kon-
stytucyjnosci, gdyz aktowi nizszego rzedu niz ustawa nie moze by¢ powierzone ustalenie fak-
tycznego zakresu obowiazkow sedzidw. Za wadliwa uznata tez Rada propozycje widetkowego
zréznicowania dodatkow bez jasnego okreslenia kryteriow takiego zréznicowania. Zastrzezenia
budzito demotywujace sedzidw i umnigjszajace range Rady okreslenie wysokosci dodatku
funkcyjnego dla sedziow delegowanych do petnienia czynnosci w Biurze Krajoweg Rady
Sadownictwa okreslonych na bardzo niskim poziomie. Biorac pod uwage konstytucyjne umo-
cowanie Rady, jg ogodlnokrajowy zasieg oraz wage spraw bedacych w jg wiasciwosci takie
okreslenie wysokosci dodatku nalezato uzna¢ za nieprawidtowe. Podobnie ocenita Rada roz-
wigzania w kwestii wysokosci dodatku dla rzecznika dyscyplinarnego sedzidw sadow
powszechnych wybieranego przez Krgjowa Rade Sadownictwa do sprawowania funkcji oskar-
zyciela przed sadem dyscyplinarnym. Ponadto Rada zwrdécita uwage na realne obnizenie mini-
malnych wysokosci niektérych dodatkow funkcyjnych w stosunku do poziomu z roku 2008.

Istotna opini¢ Rada zaprezentowata w dniu 8 magja 2009 roku w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie delegowania s¢dziow do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Krajowe Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Rada poparta co do zasady
przedstawiony jeg projekt z kilkoma zastrzezeniami. Ngjwaznigjsze z nich dotyczyto delegagji
sedziéw do Szkoty, celem prowadzenia zaje¢ szkoleniowych, ktére - zdaniem Rady - winno
by¢ poprzedzone co najmnigj opinia prezesa i kolegium wiasciwego sadu. Rada przestrzegata
takze przed rozwiazaniami maacymi na celu obgjscie stanowiska Trybunatu Konstytucyjne-
go* w kwestii orzekania przez sedziéw delegowanych do petnienia czynnosci administracyj-
nych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W stanowisku z dnia 8 maja 2009 roku Rada z niepokojem stwierdzita fakt ,, nieuzasad-
nionego zroznicowania wynagrodzenia asystentow sedziow w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krgjowe Szkole Sadownictwa i Prokuratury”. O wyra-
zenie stanowiska w tym przedmiocie zwrdcito si¢ Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Asystentow
Sedzidw w pismie z dnia 23 marca 2009 roku. Rada krytycznie ocenita fakt nieuwzglednienia
przy podwyzkach kwot wynagrodzenia asystentow sedziéw w 2009 roku zasad wzrostu wyna
grodzen, o ktérych mowa w art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych. Wynagrodzenia asystentéw zostaty bowiem podwyzszone jedynie o tzw.
wskaznik waloryzacyjny bez uwzglednienia rzeczywistego wzrostu cen i przecigtnego wyna-
grodzenia w gospodarce, przez co ich poziom realnie spadt. Zasadnicze i powazne watpliwosci
Rady budzit fakt réznicowania asystentow. Aplikant aplikacji sedziowskigj bedacy asystentem,
zgodnie z ustawa bedzie lepig wynagradzany niz asystent niebedacy aplikantem. Zwracagjac
uwage ha nieuzasadnione podziaty i rézne kategorie asystentow, Rada zaapelowata o koniecz-

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07.
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nos¢ nowelizacji uregulowan w tym zakresie, uzngjac, iz taki stan rzeczy jest , nie do zaakcep-
towaniai nie zngjduje racjonalhego uzasadnienia’.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o Kragjowel Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ktéra weszta w zycie z dniem 4 marca 2009 r. zawierata przepisy dotyczace ustroju sadownic-
twa powszechnego - dlatego niezwykle wazne byto stanowisko z dnia 8 maja 2009 roku®*,
w ktérym Rada uznata za konieczne podjecie inicjatywy w celu nowelizacji szeregu regulacji
zawartych w tg ustawie. Powazne zastrzezenia Rady budzito usytuowanie Kraowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w porzadku ustrojowym sadownictwa powszechnego i wyposaze-
nie jg w osobowos¢ prawna. Niespojne ze soba sa, zdaniem Rady, uregulowania, z mocy Kto-
rych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad Szkota jedynie w zakresie zgodnosci jg
dziatania z przepisami ustawowymi i statutem, z uregulowaniami, zgodnie z ktorymi sprawuje
on nadzor merytoryczny nad aplikacjami: ogdlna, sedziowska i prokuratorska. Powyzsze
W powiazaniu z bardzo szerokimi uprawnieniami odnoszacymi si¢ do Dyrektora Szkoty, jak tez
zespotow i komigji powotywanych w toku aplikacji, stanowi o jego bardzo szerokich kompe-
tencjach wobec tg instytucji. Minister sprawuje tez nadzér w zakresie zgodnosci dziatania
Szkoty z jg statutem, o ktorego tresci sam decyduje, nadajac go Szkole w drodze rozporzadze-
nia (opinia Krajoweg Rady Sadownictwa nie ma charakteru wiazacego).

Szkolenia organizowane przez Szkote, w istocie podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci,
dotycza takze sfery orzeczniczegy w jgf wymiarze merytorycznym, chronionym konstytucyjna
zasada niezawistosci sedziowskigj, na strazy ktéreg stoi Krgjowa Rada Sadownictwa. Wyraza-
nie niewiazace opinii jest kompetencja o niezwykle ograniczonym charakterze. Brak realnych,
wiasciwych kompetencji Rady w odniesieniu do instytucji majacel zggmowa¢ Si¢ catoksztaltem
dziatalnosci szkolenioweg) wymiaru sprawiedliwosci w jg wymiarze wstepnym i ustawicznym,
pozostaje w oczywiste) i razace sprzecznosci z dorobkiem Rady Europy oraz nowoczesnym
rozumieniem europejskiego panstwa prawa. Takiego uksztattowania modelu szkolenia nie
mozna zaakceptowac wobec zapewnienia przez ustawodawce niezwykl e szerokich kompetencji
Ministrowi Sprawiedliwosci i przez to powaznego zachwiania rbwnowagi pomigdzy wiadza
wykonawcza i sadownicza. Wobec powyzszego ustawa wymaga pilngj nowelizacji w tym
zakresie.

Krytycznie Rada ocenita réwniez szereg niedoskonatosci rozwigzan dotyczacych
modelu aplikacji: czas trwania aplikacji (co najmnigj 66 miesiccy) przy braku zapewnienia
jakigkolwiek gwarancji mozliwosci ubiegania si¢ 0 powotanie na urzad sedziego. W ocenie
Rady nie sposdb zgodzi¢ si¢ z koncepcja, w ktorgl o przebiegu aplikacji, w tym o migjscu
i warunkach odbywania stazu, ma decydowa¢ Dyrektor Szkoty. Jego kompetencje, nie do
zaakceptowania zdaniem Rady, sa ogromne - poczyngjac od konkursu na aplikacje ogdlna
poprzez poszczegolne jg etapy, az po egzamin sedziowski i przebieg dwuletniego stazu po tym
egzaminie. Rada wymienigjac wady ustawowego modelu ksztatcenia stwierdzita, ze nalezy
podja¢ zdecydowane dziatania nowelizujace, poprzedzone debata ze srodowiskiem sgdziow-
skim. Tylko wowczas bedzie mozliwe stworzenie wiasciwego modelu szkolenia przysztych
sedzidw, spetnigjacego wysokie standardy europejskie.

Kragjowa Rada Sadownictwa krytycznie odniosta si¢ rowniez do rozwiazan ustawy
o Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury m.in. w zakresie objecia aplikantow ubezpie-

% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r . dotyczace ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadow-
nictwai Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157).
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czeniem spotecznym, uzupetnienia aplikacji w szczegdlnosci w stosunku do referendarzy,
czy tez zniesienia wymogu ukonczenia roczng aplikacji ogélng dla stanowiska asystenta
sedziego. Ustawa o Krajowe Szkole Sadownictwa i Prokuratury nie przewiduje objecia apli-
kantow w okresie aplikacji ogdlnej, sedziowskigj, prokuratorskieg ubezpieczeniem spotecznym
ani o charakterze obowiazkowym, ani tez fakultatywnym. Aplikanci objeci sa jedynie obo-
wiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i to zaréwno w sytuacji, w ktorej pobiergja stypen-
dium, jak tez woéwczas, gdy go nie pobiergja. W sytuacji bowiem, w ktoregl aplikant pobiera
stypendium, stosowna skladke na ubezpieczenie zdrowotne pokrywa Kragowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury. Zaistniata sytuacja jest przejawvem niekonsekwencji ustawodawcy,
gdyz z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze konstruujac model aplikanta odwotano si¢ do
analogiczng regulacji dotyczacel modelu stuchacza Krajowe Szkoty Administracji Publiczne
jako wzorca, ktory jednakze jest objety ubezpieczeniem spotecznym w zakresie emerytalno-
rentowym. Brak zapewnienia aplikantom Krgowe Szkoty Sadownictwa i Prokuratury objecia
ubezpieczeniem spotecznym oznacza brak podstaw do wyptaty swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, a zatem zasitku chorobowego, §wiadczen w razie zaistnienia wypadku przy pracy
(w czasie aplikacji), macierzynstwa, nieuwzglednienie okresu aplikacji (sktadek) na poczet
przysztegl emerytury, czy ewentualnie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak tez niemoznosé
skorzystania z wielu innych swiadczen, czy uprawnien (w przysztosci) przewidzianych w sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Tego braku nie uzupetnia zapis ustawy, zgodnie z ktorym
okres aplikacji wlicza si¢ do okresow zatrudnienia, od ktérych zaleza uprawnienia pracowni-
cze, pod warunkiem ukonczenia aplikacji. Regulacjata nie odnosi si¢ do uprawnien o charakte-
rze ubezpieczeniowym. Ustawa nie przewiduje takze mozliwosci dobrowolnego objecia apli-
kantéw ubezpieczeniem w zakresi e emerytal no-rentowym.

Zwrocono uwage, ze okreslone zasady zwrotu stypendium nie przystaja do realidéw spo-
tecznych z uwagi na dtugos¢ czasu trwania aplikacji i brak uprzednig gwarancji zatrudnienia.
Takze decyzja w sprawie zwrotu stypendiow jest zbyt daleko idaca dyskrecjonalna decyzja
Dyrektora Szkoty.

4. Duza wage Krgowa Rada Sadownictwa przywiazywata do przeprowadzanych
w sadach kontroli i planowanej reorganizacji sadow.

W stanowisku z dnia 12 lutego 2009 roku® Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita
zaniepokojenie kolginym juz przypadkiem wkroczenia przez Najwyzsza 1zbe Kontroli w sfere
dziatalnosci judykacyjnej sadow, tym razem przy okazji przeprowadzane kontroli dziatalnosci
organOow administracji rzadowsj, dotyczace realizacji drogi ekspresowe. Przyczyna podjecia
stanowiska byto wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 pazdziernika
2008 roku skierowane do Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Zawiergjace oceng sprawnosci postgpowania sadowego. Rada nie po raz pierwszy przypomnia-
la, ze Najwyzsza |zba Kontroli®® nie posiada uprawnien do kontrolowania wykonywania przez
sady wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérego miesci sie takze sprawnos$¢ postepowania
sadowego. Rada zwrdcita jednoczesnie uwage organom sadow, aby w takich przypadkach,

% gtanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie wystapienia pokontrolnego Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia
29 pazdziernika 2008 r., skierowanego do Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zawierajacego oceng sprawnosci
postgpowania sadowego.

% Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.).
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gdy dziatania innych organow wkraczaja w sfere niezaleznosci sadow, zdecydowanie sprzeci-
wiaty sie¢ takiemu postepowaniul.

Podobna konkluzj¢ Rada wyrazita w stanowisku z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie
informacji Nawyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli rozpoznawania przez sady spraw
wieczystoksiegowych oraz realizacji projektu Nowa Ksigga Wieczysta z kwietnia 2009 roku.
Rada uznata, ze NIK okreslgjac temat kontroli oraz jg cel w takim brzmieniu, a nastepnie
realizujac tak okreslona kontrole wkroczyt w sfere dziatalnosci judykacyjnej sadow. Zdaniem
Krajowe] Rady Sadownictwa w $wietle Konstytucji (art. 203)*’ jak réwniez ustawy o Najwy:-
szgj Izbie Kontroli (art. 3 i art. 5), NIK nie posiada uprawnien do kontrolowania wykonywania
przez sady dziatalnosci merytorycznej, w ramach ktorej miesci si¢ takze sprawnosé¢ postepowa
nia wieczystoksiggowego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych sprawnosé postepowania podlega nadzorowi Ministra Sprawie-
dliwosci oraz prezesdw saddw i do tych organéw nalezy formutowanie ocen w tgj dziedzinie.

W dniu 5 czerwca 2009 roku Krajowa Rada Sadownictwa odniosta si¢ do projektu roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia niektérych sadéw grodzkich®.
Rada uznata, ze proponowane zmiany zastuguja na poparcie jedynie w tych jednostkach,
w ktorych zagwarantuja lepsza organizacje pracy, nie pociagajac za soba wiekszego i nie-
usprawiedliwionego obciazenia sadéw praca. Podkreslono, ze obciazenie saddw praca nie moze
by¢ jedyna przestanka oceny proponowanych zmian. Nalezy rowniez wziaé¢ pod uwage aspekt
spoteczny - ze wzgledu na niedogodne potaczenia komunikacyjne odlegtosé¢ wiasciwego mig-
scowo sadu od miegjsca zamieszkania obywateli moze ograniczac ich dostep do sadul.

W dniu 19 listopada 2009 roku Rada negatywnie zaopiniowata® projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia sadow grodzkich. Kolgny raz wyrazita przeko-
nanie, ze kazda decyzja wprowadzajaca zmiany w strukturze sadow powszechnych powinna
by¢ poprzedzona wnikliwymi analizami statystycznymi i uwzgledniac specyfike czynnosci
wykonywanych w ramach poszczegolnych piondéw orzeczniczych oraz kwestie zwiazana
z dostepnoscia do sadéw. Rada wprost wyrazita poglad - juz w opinii z dnia 9 wrzesnia 2009
roku - ze zasada znoszenia matych jednostek organizacyjnych i taczenia wydziatdbw orzeczni-
czych doprowadzi do chaosu, ktérego efektem bedzie pogorszenie sprawnosci postepowania.
Rozwiazania tego typu niekorzystnie wptyna na funkcjonowanie sadoéw, gdyz spowoduja po-
wstanie w duzych sadach ogromnych, trudnych do prowadzenia i nadzoru wydziatow, w kto-
rych funkcjonalnie beda prowadzone sprawy z roznych dziedzin prawa materialnego. Specjali-
zacja zmierza do podniesienia poziomu merytorycznego pracy sedzidw, natomiast taczenie
wydziatow stanowi krok wstecz. Mnogos¢ procedur i przepisdw prawa materialnego, ktére
dodatkowo ulegaja czestym zmianom moze skutkowaé — w sytuacji taczenia wydziatéw -
pogorszeniem jakosci orzecznictwa i wptyna¢ na przedtuzanie czasu rozpoznawania spraw.
Kragjowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenita uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
ksztaltowania struktury organizacyjngl sadow ze wzgledu na obawe arbitralnego dziatania,
zwlaszcza, ze wizja poszczegdlnych osob piastujacych to stanowisko jest czesto odmienna

Z KonstytucjaRP - Art. 203.
1. NajwyzszalzbaKontroli kontroluje dziatalnos¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych osdb
prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 czerwca 2009 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zniesienia niektérych sadéw grodzkich oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia sadow grodzkich.
# Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
W sprawie zniesienia sadéw grodzkich.
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w kwestiach ksztattu, wielkosci sadu i jego dostepnosci dla obywateli. Likwidacja wydziatow
grodzkich, powotanych do zycia w 2001 roku, jest dobitnym dowodem na koniunkturalnosc¢
zmian w ustroju sadéw powszechnych. Permanentnos¢ reorganizacji dokonywanych przez
wladze wykonawcza swiadczy o pozornosci i niecelowosci podgfmowanych dziatan.

Opiniujac w dniu 19 listopada 2009 roku projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie utworzenia niektorych wydziatow zamiejscowych w sadach rejonowych oraz
zmiany rozporzadzenia w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okregowych i saddw rejono-
wych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci, Rada negatywnie ustosunkowata si¢
do czesci, w ktorgl przesadzat, ze z dniem 1 stycznia 2010 roku definitywnie przestana funk-
cjonowaé¢ zamigjscowe wydziaty grodzkie zngjdujace sie w 10 wymienionych migscowo-
sciach® zwlaszcza, ze w siedzibach tych wydziatéw, podobnie jak w siedzibach 18-tu zamiej-
scowych wydziatow grodzkich, ktére miaty zosta¢ przeksztalcone w zamigjscowe wydziaty
karne, usytuowane s3 rowniez zamiegjscowe wydziaty ksiag wieczystych. Wiaze sie to z tym,
zew dalszym ciagu beda ponoszone koszty uzytkowania nieruchomosci.

Rowniez negatywnie Rada zaopiniowata projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci, dotyczacy likwidacji wydzialéw gospodarczych w dziewieciu sadach okregowych.®
KRS wyrazita poglad, ze sadow nie mozna traktowac, jako przedsiewzigcia gospodarczego
opartego na dazeniu do osiagniecia zyskow, gdyz to obowiazkiem konstytucyjnym Paastwa jest
zapewnienie dostepu do sadu. Fakt nieuzasadnionego likwidowania dobrze funkcjonujacych
wydziatow gospodarczych ogranicza petna realizacje konstytucyjnegj zasady prawa obywatela
do sadu oraz rozpoznania sprawy bez nieuzasadniong] zwioki przez niezawisly sad. Rada
stwierdzita, ze oszczednosci jakie ma uzyskatc Ministerstwo Sprawiedliwosci w nastgpstwie
likwidacji tych wydziatdw beda niewspdtmiernie niskie, o ile nie iluzoryczne, w stosunku do
kosztow spoteczno-gospodarczych poniesionych na przygotowanie bazy dla tych wydziatow,
Co Wigzato si¢ z bardzo powaznymi naktadami finansowymi oraz kosztow jakie poniosa oby-
watele gdy rozpoznanie tych spraw zostanie przeniesione do sadoéw gospodarczych miast
wojewaddzkich.

Krgowa Rada Sadownictwa w opinii z dnia 19 listopada 2009 roku nie zgtosita uwag
do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia sadu rejonowego,
ktoremu przekazuje Si¢ rozpoznawanie spraw w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
Z obszarow wiasciwosci innych sadow rejonowych. Podniosta jednak, ze opiniowanie przez
Rade propozycji rozporzadzenia juz po wydatkowaniu znaczacych srodkow budzetowych na
uruchomienie tego sadu byto spéznione. Brakowato nadto uzasadnienia motywow, dla ktérych
wybrano - jako sad wiasciwy — Sad Regonowy w Lublinie.

5. W ramach konstytucyjnego uprawnienia wystgpowania do Trybunatu Konstytucyjne-
go z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow Rada w dniu 8 stycznia
2009 roku podjeta uchwate® o wystapieniu do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem

% 10 zamiejscowych wydziatéw grodzkich zngjdujacych si¢ w Biatobrzegach, Czernichowie, Krzeszowicach, Proszowicach, Stomnikach,
Sztumie, L.eczng, Nowym Dworze Gdanskim, Pucku i Skawinie.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia sadéw gospodarczych.

2 Uchwata Nr 27/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 stycznia 2009 r. o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem —
stanowiacym zatacznik do uchwaty — w sprawie zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 sierpnia 2008 r.
(Dz.U. Nr 168, poz.1042) w sprawie nadania statutu Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.
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0 stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 sierpnia 2008 roku w sprawie nadania statutu Krgjowemu Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury.

Z powodu nieprzedstawienia Krgowel Radzie Sadownictwa do zaopiniowania projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 sierpnia 2008 roku w sprawie nadania sta-
tutu Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury®® Rada zajcta
rowniez w dniu 8 stycznia 2009 roku stanowisko. Zaniepokojenie wzbudzita tres¢ odpowiedzi
Z dnia 11 grudnia 2008 roku udzielongl na pytanie skierowane do Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 21 sierpnia 2008 roku, w ktorgj przedstawiono dyskusyjny poglad, ze Statut Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury - instytucji podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci - nie dotyczy sadownictwai sedziow.

Przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwosci argumentacja odnosnie interpretacji
art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o Krgjowej Radzie Sadownictwa naruszgjaca postanowienia art. 2
i 186 ust. 1 Konstytucji RP, wadliwos¢ kolginych rozwiazan prawnych w zakresie szkolenia
oraz to, ze rozporzadzenie nie zostalo zaopiniowane przez Krajowa Rade Sadownictwa, mimo,
ze dotyczyto szkolenia sedziow byty powodem podjecia przez Rade w dniu 8 stycznia 2009
roku uchwaty o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi nato, ze uchwata ta stra-
cila swoja aktualno$¢®, Rada w dniu 5 marca 2009 roku podjeta uchwate™ o niekierowaniu
whniosku do Trybunatu K onstytucyjnego.

W 2009 roku zapadty dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskow Krajo-
weg Rady Sadownictwa.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 roku® Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu
whniosku Krajowej Rady Sadownictwa®’

orzekl

1. Art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskig oraz niejest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat uznat, ze zasada podziatu i réwnowagi wiadz nie wyklucza tego, aby Minister
Sprawiedliwosci sprawowat nadzor administracyjny nad sadownictwem powszechnym, o ile
ustawodawca stworzy gwarancje, ze dziatania ministra ogranicza si¢ do spraw zwigzanych
z administracja sadowa, a nie beda wkraczaty w sfere niezawistosci sedziego dziatgjacego
w niezaleznym sadzie.

% Statut Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury (Dz.U. z 2008 r. Nr 168, poz. 1042).

% 7 powodu wejsciaw zycie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowegj Szkole Sadownictwai Prokuratury (Dz.U. Nr 26,

poz. 157)

* Uchwala Nr 223/2009 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2009 r. w przedmiocie niekierowania do Trybunatu Konstytucyjnego
uchwaty Nr 27/2009 podijetej w dniu 8 stycznia2009 r.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07

3" Uchwaly Nr 139/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 lipca 2007 r. i Nr 142/2007 z dnia 19 lipca 2007 r. w przedmiocie wysta-
pieniado Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem stanowiacym zatacznik do uchwaty.
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2. Art. 22 § 6 ustawy powotang w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje maksy-
malnego okresu sprawowania funkcji przez osobg powotana do petnienia tymczasowo
funkcji prezesa sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Przepis ten statuowat procedurg awaryjna powotania prezesa sadu, gdy nie mozna byto
tego uczyni¢ dostatecznie szybko w ,zwyktym trybie’. Procedura owa miata zabezpieczat
sprawne kontynuowanie pracy sadu mimo chwilowego wakowania stanowiska prezesa sadu.
Byta jednak wadliwa. Ustawodawca nie przewidziat dla Ministra Sprawiedliwosci zadnego
terminu ograniczajacego w czasie mozliwosc jg wykorzystania.

3. Art. 37 8 2i 3 ustawy powotang w punkcie 1, w zakresie dotyczacym uprawnien Mini-
stra Sprawiedliwosci, jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Sprawnos¢ postgpowania jest elementem prawa do sadu. Wymieniony przepis ma
jedynie charakter gwarancyjny wiasnie dla zapewnienia tejze sprawnosci. Uprawnienia Mini-
stra Sprawiedliwosci do uchylania zarzadzen administracyjnych niezgodnych z prawem nie
moga wkracza¢ w sfer¢ niezawistosci sedziowskigj, a wiec tych decyzji sedziowskich, ktére sa
wydawane w toku postepowania sadowego i przybieraja forme orzeczenialub zarzadzenia pod-
legajacego kontroli instancyjney.

4. Art. 37 § 4 ustawy powotang) w punkcie 1, w zakresie dotyczacym uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 1731 art. 178 ust. 1 Konstytugji.

Prawo do zwrdcenia uwagi w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sadowego nie odnosi si¢ do kwestii merytorycznych, a wigc Sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

5. Art. 40 § 1 ustawy powotangl w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi
sktadu orzekajacego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sadowi uchybienia, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Przepis ten wkraczat w sfer¢ dotyczaca bezposrednio okreslonego sedziego. Chociaz
z literalng jego tresci wynika, ze wytyk jest udzielany sadowi, a nie sedziemu, faktycznie
obciaza okreslonego sedziego i oddziatywuje na sfer¢ jego praw, chociazby w zakresie prawa
do wyzszel stawki awansowej. Skutki wytyku dotycza sedziego niezaleznie od zaangazowania
w dokonanie okreslonego uchybienia. Jednoczesnie nie przewidziano mozliwosci zakwestio-
nowania wytyku. Uprawnienie sadu odwotawczego do zadania wyjasnien od przewodniczace-
go posiedzenia nie zapewniato mozliwosci wystuchania sedziego orzekajacego w pierwsze)
instancji i przedstawienia jego stanowiska. Godzito to w poczucie bezpieczenstwa prawnego
sedziego oraz w zasady prawidtowej legislacji, poniewaz nie ma procedury umozliwigjace)
ztagodzenie konsekwencji wytyku dla sedziow zasiadgjacych w sktadzie sadu. Nie podwaza to
racji istnienia wytyku jako takiego. Sedzia powinien mie¢ jednak mozliwos¢ ztozenia wyja-
$nien wobec otrzymanego wytyku.
6. Art. 56 § 2 ustawy powotangl w punkcie 1 jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 art. 178
Konstytugji.
Przepis ten umozliwia szybka i e€lastyczna reakcje Ministra Sprawiedliwosci
w zwiazku z potrzeba wiasciwego ksztattowania ilosci stanowisk sgdziowskich w sadach
powszechnych. Jest on zgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu i réwnowagi wiadz)
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oraz z art. 180 Konstytucji (zasada nieusuwalnosci sedziego), poniewaz nie daje wiadzy wyko-
nawczeg wptywu na dziatalnos¢ judykacyjna sadu - decyzja o przeniesieniu lub zniesieniu sta-
nowiska sedziowskiego nastepuje dopiero, gdy zostanie ono zwolnione.

7. Art.7781pktl, 3i4oraz 82, 2a 31 3austawy powotang w punkcie 1 jest zgodny
z at. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

8. Art. 77 8 1 pkt 2 ustawy powotang} w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza taczenie
funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub inng jednostce organizacyjne podlegte) Mini-
strowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanegj, jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 1i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 77 8 7a i 7b ustawy powotang w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 1i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Mozliwos¢ delegowania sedziego do innego sadu nie jest niezgodna z Konstytucja.
Po pierwsze, delegowanie nie rowna si¢ przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe. Nie powoduje
ono utraty przez sedziego jego stanowiska i siedziby (okreslonych w akcie powotania, wyda-
nym przez Prezydenta), ma charakter czasowy i wyjatkowy. Po drugie zas, mimo, ze sedzia
delegowany orzeka w innym sadzie, wyznaczonym przez wiadze wykonawcza w osobie Mini-
stra Sprawiedliwosci, nie oznaczato, ze traci przymiot niezawistosci.

Delegowanie sedziego za jego zgoda nie narusza zasady podziatu wiadz, bo nie wkracza
w , minimum wylacznosci kompetencyjng” sadownictwa. Nie jest ono instrumentem umozli-
wigjacym wiadzy wykonawczej czy to rozstrzyganie indywidual nych spraw typu sadowego czy
wiazace wplywanie naich rozstrzyganie. Zatem nie narusza art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytugji.

Natomiast mozliwos¢ taczenia delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci albo jedno-
stek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci z dalszym wykonywaniem przez
sedziego funkcji orzeczniczych jest nie do pogodzenia z zasada podziatu i réownowagi wiadz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji), zwlaszcza baczac na skal¢ tego zjawiska — wigkszos¢ sedziow dele-
gowanych do czynnosci administracyjnych zachowuje funkcje orzecznicze. Narusza tez nieza-
lezno$¢ saddw (art. 173 Konstytugji), bo skutkuje zacieraniem si¢ roznicy miedzy wykonywar
niem wymiaru sprawiedliwosci a praca na rzecz wiadzy wykonawcze. To zas$ jest sprzeczne
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego.

Delegowanie sgdziego bez jego zgody nastepuje w drodze decyzji Ministra Sprawiedli-
wosci, tj. organu wiadzy wykonawczej, o charakterze arbitralnym wobec wiadzy sadownicze.
Jest to niezgodne z zasada podziatu i rownowagi wiadzy.

10. Art. 80 8 2h ustawy powotang w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustanawia domniema-
nie, ze uchwata zezwalgaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzianosci karng
obgjmuje réwniez zezwolenie na zatrzymanie s¢dziego i zastosowanie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 181 Konstytucji.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy immunitetu sedziowskiego okresla art. 181 Kon-
stytucji. Zgodnie z tym przepisem sedzia nie moze by¢, bez uprzednigj zgody sadu okreslonego
w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karng ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie mo-
ze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa,
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jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie prezesa witasciwego migjscowo sadu, ktéry moze
nakaza¢ natychmiastowe zwol nienie zatrzymanego.

Nie nalezy wprowadzat domniemania, ze samo zezwolenie na pociagniccie do odpo-
wiedzialnosci karngj jest rowne zezwoleniu na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie s¢dzie-
go. Regulacjata naruszata prawo do obrony.

11. Art. 130 ustawy powotang w punkcie 1 w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Spra-
wiedliwosci na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci 0 zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynno-
sciach podlega natychmiastowej kontroli sadu dyscyplinarnego. Procedura ta ma charakter
awaryjny, wymaga spetnienia dwdch merytorycznych przestanek, przewidziano krétki termin
na powiadomienie sadu dyscyplinarnego o jg zastosowaniu. Nie mozna zatem stwierdzi¢ nie-
konstytucyjnosci tego przepisu, bowiem ustawodawca zapewnit minimalne standardy nieusu-
walnosci sedziego ze stanowiska.

Co do zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach odnosnie prezesa sadu,
moze to uczyni¢ tylko Minister Sprawiedliwosci. Kompetencja ta jest zwiazana ze sprawowa-
nym przez niego zwierzchnim nadzorem administracyjnym nad funkcjonowaniem sadownic-
twa.

W styczniu 2009 roku Krajowa Rada Sadowni ctwa ztozyta wniosek do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o umorzenie postepowaniaw zakresieart. 80a81, 2, 3,4, 5, art. 80b § 1, 2, 3, 4,
5 6, at. 80c at.80d8 1, 2 at. 808 2f, at. 80 § 2 gi art. 110 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),
gdyz z dniem 11 grudnia 2007 roku utracity one moc w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 30
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 959) - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 roku (sygn. akt K 39/07). Trybunat Konstytucyjny, w wymienionym
orzeczeniu, stwierdzit ponadto niekonstytucyjnos¢ art. 80 8 2f i 2g p.u.s.p. przy czym dotyczyta
ona tylko normy, ktéra wykluczata kontrole sadu co do zasadnosci zastrzezenia prokuratora,
ze dokumenty, ktére zostaty dotaczone do wniosku 0 zezwolenie na pociagniccie sedziego do
odpowiedzialnosci karng (lub ich czes$¢), nie moga by¢ udostepnione sedziemu poddanemu
procedurze uchylania immunitetu. Dopuszczalne jest zatem, po pierwsze, sktadanie przez pro-
kuratora stosownego wniosku, po drugie, ocena jego zasadnosci przez sad dyscyplinarny. Try-
bunal Konstytucyjny uznat, ze przepisy art. 80 8§ 2f oraz art. 80 § 2g ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych nie sa niezgodne z Konstytucja i nie naruszaja prawa sedziego
do obrony.

W dniu 19 listopada 2009 roku Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa® w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja art. 12 ust. 6 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, stanowiacego upowaznienie do okreslenia
przez Prezydenta RP, w drodze rozporzadzenia szczegétowego trybu dziatania Rady i poste-
powania przed Rada. W wydanym orzeczeniu® Trybunat orzekl, ze wskazany przepis w zakre-

% Uchwala Nr 153/2007 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r. sygn. akt K 62/07.
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sie, w jakim zawiera zwrot "i postepowania przed Rada”, jest niezgodny z art. 187 ust. 4
w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Przepis traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) mie-
siecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskigj. Trybunat
uznat, ze w przypadku, gdy ustawa nie reguluje w sposdb wystarczajacy albo w ogdéle dangj
materii, przekazanie jg do uregulowania w akcie wykonawczym prowadzi do niedopuszczal-
nego uzupetnienia ustawy aktem nizszeg rangi. Pozostawienie wiadzy wykonawczej mozliwo-
sci samodzielnego ksztaltowania zasadniczych elementow regulacji prawnel prowadzi w ten
sposdb do naruszenia standardéw demokratycznego panstwa prawnego zakazujacych ustawo-
dawcy przekazywania funkcji prawodawczych organom wiadzy wykonawczej. Tym samym
przekazanie do uregulowania w akcie podustawowym kwestii szczegétowych zwigzanych
z postgpowaniem przed Krajowa Rada Sadownictwa w sytuacji, gdy ustawa okresla je w spo-
sOb niekompletny, Trybunat uznat za sprzeczne z art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
ze wzgledu na wprowadzenie aktem nizszego rzedu rozwiagzan prawodawczych dotyczacych
spraw, ktore zgodnie z Konstytucja zastrzezone sa wytacznie dla materii ustawowsy.

O zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 roku o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz 0 zmianie niektorych ustaw wniést Prezydent Rzeczy-
pospolite) Polskig zarzucgjac tg ustawie m.in. ,niezgodnos¢ z art. 2 w zwiazku z art. 7
i art. 186 Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona przez Seim bez dochowania ustawowego
trybu uchwalania ustaw”. Prezydent zaprezentowal stanowisko, ze niedochowanie obowiazku
konsultagji tejze ustawy z Krgjowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z konstytucyjnym zakotwi-
czeniem opiniodawcze) kompetencji Rady w zakresie sprawowania funkcjonalng pieczy nad
niezaleznoscia sadow i niezawistoscia sedziow stanowi naruszenie nie tylko ustawy o Krajowe
Radzie Sadownictwaalei Konstytugji.

W zwiazku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2009 roku
Rada w stanowisku z dnia 24 lipca 2009 roku* podzielita argumentacje wniosku Prezydenta.
Zdaniem Rady ustawa— Prawo o ruchu drogowym dotyczy wprost istoty niezawistosci sedziow
i niezaleznosci sadéw albowiem obgmuje kwestie kognicji sadéw. Poza tym ma wplyw na
zakres immunitetu i zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarng) sgdziego. Zmiany przewidziane
w ustawie polegajace na zastapieniu odpowiedzialnosci wykroczeniowe) odpowiedzialnoscia
ponoszona w trybie administracyjnym dotykaja zakresu immunitetu czyli dotycza materii obje-
tg art. 186 ust. 1 Konstytucji w zakresie dotyczacym gwarancji niezawistosci sedziéw i z tych
powoddéw ustawa powinna by¢ opiniowana przez Krajowa Rade Sadownictwa.

K rajowa Rada Sadownictwaw dniu 16 marca 2010 roku podjeta uchwate* i postanowi-
tanie kierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego Uchwaty Nr 711/2009 KRS z dnia 11 wrzesnia
2009 roku w przedmiocie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP 8 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 6 lipca 2009 roku zmienigacego rozporzadzenie w sprawie postgpowa-
nia z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.

4 stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 lipca 2009 roku w zwiazku z pismem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 maja 2009 roku w sprawie opiniodawczych kompetencji Krajowel Rady Sadownictwa objetych wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitel
Polskig o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
ustaw.

4 Uchwata Nr 592/2010 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 marca 2010 1.
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6. Krgowa Rada Sadownictwa kontynuowata zdecydowane dziatania w kierunku
doprowadzenia do wzrostu wynagrodzen sedziowskich.

W trakcie wyjazdowego posiedzenia Rady w dniu 21 stycznia 2009 roku w Jachrance
Krgowa Rada Sadownictwa obradowata nad poprawkami do projektu ustawy o0 zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w kontekscie wskaznikow zwiazanych z wynagro-
dzeniem sgdziow. Cztonkowie Rady uczestniczacy w obradach Segmowej Komigji Sprawiedli-
wosci i Praw Cztowieka - Podkomigji Nadzwyczajng przedstawili tres¢ poprawek, zgtoszo-
nych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw przez Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich , lustitia’, ktore zostaty przyjecte
jako poprawki mnigjszosci postow Jerzego Kozdronia i Stanistawa Rydzonia. W opinii z dnia
21 stycznia 2009 roku Rada zaopiniowata pozytywnie 7 z 9 poprawek zgtoszonych przez obu
postow. Jedna zostata negatywnie zaopiniowana - ze wzgledu na obnizenie rangi organu, ktory
miat wydawa¢ rozporzadzenie w sprawie dodatkéw funkcyjnych oraz nigjasnosci upowaznie-
nia (funkcje). W drugig zas$ zastrzezenia budzita ujeta w nigl potrzeba podjecia w dalszych
pracach legislacyjnych dziatan zmierzajacych do zaliczenia— do okresu stuzacego do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegdlnych stawkach — okresu wyko-
nywania zawodow uprawniajacych do ubiegania si¢ 0 powotanie na urzad sedziego. Na posie-
dzenie zostali zaproszeni prezesi sadow apelacyjnych i okregowych. Tematem wspéling dysku-
§i byta, Reforma ustroju sadow powszechnych” i ,, Nowy model aplikacji sgdowej oraz dosko-
nalenia zawodowego sedziow” .

W stanowisku* z dnia 13 lutego 2009 roku Rada z ,, ogromnym zaniepokojeniem przy-
jeta kolgine odroczenie terminu zakonczenia prac legislacyjnych w sprawie uregulowania sys-
temu wynagrodzen sedziowskich”. Zaznaczyta, ze zgtaszanie kolgnych rozwiazan (od wrze-
$nia 2008 roku) moze by¢ odebrane zarowno przez sedzidw, czekagacych od ponad roku na
realizacj¢ stusznych zadan, jak i przez Rade, jako celowe przedtuzanie procesu legislacyjnego.
Sytuacjataka, jak zauwazyta Rada, moze doprowadzi¢ do przyjecia przez nia, jako organ kon-
stytucyjny ,pierwszego w historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci wotum nieufnosci
wobec Ministra Sprawiedliwosci” oraz wzmozenia protestow sedzidw przy petnym poparciu
Krajoweg Rady Sadownictwa.

Brak reakcji organéw panstwa na sygnalizowane problemy i aprobata wadliwego spo-
sobu ustalania wynagrodzen sgdziowskich byty powodem wystapienia w 2008 roku Krajowe)
Rady Sadownictwa do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem®™ o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja art. 91 § 1, 8§ 1a, § 1b ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych z dnia
27 lipca 2001 roku w zw. z § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitegl Polskig z dnia
6 maja 2003 roku w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedzidw
sadow powszechnych. Pierwszy z zaskarzonych przepisow (art. 91 8 1 u.s.p), okreslal ogdine
zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego. Zgodnie z jego trescia wynagrodzenie
zasadnicze sedziego stanowito wielokrotnos¢é kwoty bazowej, ktorgj wysokosé, ustalong
wedtug zasad okreslonych w § 1ai 1b, okreslata ustawa budzetowa. Wysokos¢ wynagrodzenia
sedziéw sadow rownorzednych réznicowat staz pracy i petnione funkcje. Wynagrodzenie
zasadnicze w stawce podstawowej wynosito co ngimnig 120% wynagrodzenia zasadniczego

“2 stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r. w przedmiocie opdznienia prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.
43 Uchwata Nr 219/2008 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 lipca 2008 .
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w stawce podstawowej dla bezposrednio nizszego stanowiska sedziowskiego. Drugi z zaskar-
zonych przepisow (art. 91 § 1la u.s.p.), wskazywat, ze w 2003 roku wysokos¢ kwoty bazowej
wynosita 1355,71 zt dla sedziéw oraz 1667,70 zt dla asesorow sadowych, przy czym konstytu-
cyjnos¢ tego przepisu zostata podwazonatylko w zakresie, w jakim odnosit si¢ do mechanizmu
ustalania wynagrodzen scdziowskich. Trzeci przepis (art. 91 8§ 1b u.s.p.), przewidywat,
ze coroczng waloryzacji sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym na
podstawie przepisow o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowsej sferze budzetowe beda pod-
lega¢ kwoty wskazane w art. 91 § la u.s.p. Pojecie , $redniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku
0 ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowel oraz o zmianie niektorych
ustaw™, do ktérej to ustawy odsytat art. 91 § 1b u.s.p. Zgodnie z ta definicja pod pojeciem
sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen rozumiato si¢ wzrost wynagrodzen na dany
rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik ten zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3
ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen — byt corocznie okreslany w ustawie budzetowsej. Ostatni
z zaskarzonych przepisow - 8 2 rozporzadzenia z dnia 6 maja 2003 roku, ustalat wielokrotnosé
kwoty bazowej w odniesieniu do stanowisk sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okre-
gowego, sedziego sadu rejonowego, asesora sadowego oraz aplikanta sadowego. Przepis ten
nie podawat wielokrotnosci kwoty bazowej, lecz jedynie liczbe, przez ktdéra nalezato pomnozy¢
kwotg bazowa w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sgdziego.

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu, na posiedzeniu niggavnym, wniosku Kraowej
Rady Sadownictwa umorzyl postepowanie ze wzgledu na utratg mocy obowigzujace
zaskar zonych przepisdw - Postanowienie z dnia 20 maja 2009 roku™.

Ustawa z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw®, ktéra wprowadzita nowy sposdb ustalania
wynagrodzen sedziowskich, a ktorel przepisy maja zastosowanie do wynagrodzen sedziow-
skich od 1 stycznia 2009 roku*’ weszta w zycie 22 kwietnia 2009 roku, z wyjatkiem art. 1
pkt 2 lit. g*® (nadajacego nowe brzmienie art. 91 § 8 u.s.p.) oraz art. 3 pkt 3 lit. h (nadajacego
nowe brzmienie art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze), ktore weszty
w zycie 8 magja 2009 roku.

Zgodnie art. 91 8 1 lit. ¢ u.s.p. w nowym brzmieniu podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sgdziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskig ,, Monitor
Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych®,
z zastrzezeniem § 1d.

4 Ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.).

4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. sygn. akt K 25/08

4 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 459).

47 Art. 8 ustawy zmieniajacej.

“ Art. 1 pkt 2 lit. g - § 8 otrzymat brzmienie: ,8. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli,
w drodze rozporzadzenia, funkcje z tytutu ktérych przystuguja sgdziom dodatki funkcyjne oraz sposob ustalania tych dodatkéw, biorac pod
uwage rodzaj funkgcji, wielkosé¢ jednostki organizacyjneg oraz zakres obowiazkow” .

49 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.).
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Zmianie ulegt nie tylko sposdb ustalania stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziow,
ale rowniez stawek ich dodatkow funkcyjnych. Dotychczas obie te stawki byty ustalone,
po zasiggnicciu opinii Krgjoweg Rady Sadownictwa, w wydanym na podstawie art. 91 § 8
u.s.p., rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 6 maja 2003 roku®, ktdrego § 2 zostal objcty
wnioskiem Rady do Trybunatlu Konstytucyjnego. Obecnie wysokos¢ stawek wynagrodzenia
zasadniczego brutto sedziow, jest ustalana z zastosowaniem mnoznikow podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego, o ktorej mowaw art. 91 8 1c.

Pomimo przyjetego obiektywnego kryterium ustalania wynagrodzen sedziowskich,
0 co Rada postulowata od lat, w dalszym ciagu o wysokosci mnoznikow decyduje przedstawi-
ciel wiadzy wykonawcze tj. Minister Sprawiedliwosci, a Krgowa Rada Sadownictwa jest
jedynie organem wydajacym w tej kwestii niewiazace opinie.

R&znice w wysokosci wynagrodzen sedzidw w 2009 roku wyliczone wedtug poprzed-
nich i nowych zasad pokazuje ponizsze zestawienie:

| ssR | sso | ssA |
wg poprzednig zasady kwota bazowa w 2009 roku
1523,29
mnoznik wyjsciowy 3,30 3,90 4,60
wysoko§¢ wynagr odzenia 5026,86 5940,83 7007,13
wg nowej zasady wskaznik GUS z Il kwartalu 2008 roku
2951,36
mnoznik wyjsciowy 2,05 2,36 2,75
wysoko§¢ wynagr odzenia 6050,29 6965,21 8116,24
r éznica procentowa
20,36 | 17,24 15,83

[11. Opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow oraz projektoéw planow finansowych dla sadow powszechnych.

W opinii z dnia 9 stycznia 2009 roku w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego Krgowa Rada
Sadownictwa nie kwestionowata celowosci proponowanych rozwiazan w zakresie zadoséuczy-
nienia osobom repregonowanym za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskie-
go. Krytycznie odniosta si¢ jedynie do okreslenia ,, szeroko zakrojona akcja zastraszania Naro-
du Polskiego”, jako nieprecyzyjnego i mogacego powodowaé réznorodna interpretacje.

>0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego
sedzi 6w sadéw powszechnych, asesoréw i aplikantéw sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziéw (Dz.U. Nr 83, poz. 761, ze zm.).
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W dniu 12 lutego 2009 roku Rada zgj¢ta pozytywne stanowisko w przedmiocie zatozen
do projektu ustawy o nieodptatngj pomocy prawng i informacji prawng dla osob fizycznych.
Uznata, ze zagadnienia zwiazane z prawem pomocy, W tym ze zwolnieniami od kosztow
postepowania, nalezatoby w catosci przekaza¢ do zatatwienia w projektowanym trybie, gdyz
odciazytoby to sady od spraw, ktére tylko posrednio zwigzane sa z wymiarem sprawiedliwosci.
Nadto, Rada opowiedziata si¢ za odformalizowanym i prostym postepowaniem o przyznanie
nieodptatng pomocy prawnegj. Ustosunkowujac si¢ do proponowanych rozwiazan, poddata
w watpliwos¢ potrzebe utworzenia specjalnego organu monitorujacego dziatania systemu,
tj. Rady Pomocy Prawng z powodu zwigkszenia kosztéw funkcjonowania takigj pomocy.
Zaproponowata rozwazenie wykonywania takich zadan przez juz istnigjacy organ administragji
rzadowej np. ministra wtasciwego do spraw pomocy spoteczne.

W opinii z dnia 2 kwietnia 2009 roku Rada negatywnie ocenita propozycje zmian
w ustawie Kodeks postepowania cywilnego odnoszacych si¢ do wykonywania orzeczen okre-
slgjacych kontakty rodzicow z dzie¢mi. Praktyka sadowa w tym zakresie opiera si¢ na przepi-
sach postepowania unormowanego w art. 598" i nast. Kodeksu postepowania cywilnego (réw-
niez uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 roku sygn. akt 111 CZP 75/08) i wedtug Rady brak jest
koniecznosci nowelizacji obowiazujacych przepisow. Rada zwrdcitatez uwage, iz ,kazda inge-
rencja w tres¢ przepisow prawnych, zwlaszcza rangi kodeksowsej, powinna by¢ przemyslana
oraz mie¢ migjsce w ostatecznosci”. Czesta zmiana przepisow prowadzi bowiem do niestabil-
nosci systemu prawnego oraz do podwazenia zaufania obywatela do tego systemu, co jest zja-
wiskiem niepozadanym.

Rada negatywnie zaopiniowata poselski projekt ustawy o ochronie przed nieuczciwymi
praktykami w obrocie niektorymi ztozonymi instrumentami finansowymi (opinia z dnia
8 maa 2009 roku). W ocenie Rady projekt zawiera rozwiazania prawne nieadekwatne
do deklarowanych w uzasadnieniu celéw. Jest ponadto niespojny pod wzgledem merytorycz-
nym i biednie sformutowany pod wzgledem technicznym. Przedstawiona regulacja prawna
miata mie¢ na celu ochrone przedsiebiorcdéw przed nieuczciwymi praktykami podmiotow inwe-
stycyjnych, w wyniku ktorych przedsiebiorcy zawarli asymetryczne ztozone umowy o opcje
walutowe. Uznajac ratio legis projektu Rada zwazyta, ze prawne rozwiazania ochronne dziata-
jace wstecz maja charakter nadzwyczajny, bowiem naruszaja zasady stabilnosci i pewnosci
prawa, a zwlaszcza zasade pacta sunt servanda. Z tych wzgledow Rada wskazata na liczne juz
istnigjace przepisy prawa chroniace uczestnikow obrotu prawnego przed nieuczciwymi prakty-
kami i uznata, ze jesli zostana one wiasciwie zastosowane, moga postuzy¢ takze dla ochrony
stron asymetrycznych ztozonych uméw o opcje walutowe.

W opinii z dnia 4 czerwca 2009 roku w przedmiocie projektu ustawy — Prawo antyko-
rupcyjne Krajowa Rada Sadownictwa przypomniata, ze w opinii z dnia 9 kwietnia 2008 roku
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o ograniczeniach zwiazanych z petnieniem funkgji
publicznych, odniosta si¢ do problematyki skladania oswiadczen majatkowych przez
sedziéw i prokuratorow. Rada nie raz podkreslata, ze co do zasady stuszne jest, aby sedziowie
i prokuratorzy sktadali oswiadczenia majatkowe. Jednakze, ztym rozwiazaniem jest zamiesz-
czanie tych oswiadczen w formie ogdlnodostepnel. Rada podkreslita, ze specyfika zawodu
sedziego oraz prokuratorawiaze si¢ z wykaczeniem jawnosci oswiadczen, a propozycja zawarta
w projekcie stwarzataby mozliwosé wywierania pregi na organy wymiaru sprawiedliwosci
i mogtaby prowadzi¢ do ograniczenia niezawistosci sedzidw.
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Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z dnia 25 czerwca 2009 roku przypomniata,
ze wykonywany przez Ministra Sprawiedliwosci zwierzchni nadzor nad sadami wojskowymi
dotyczy wytacznie organizacji i dziatalnosci administracyjngl sadéw oraz, ze nie moze on
wkraczaé w sfere¢ orzekania, zastrzezona dla Sadu Najwyzszego. Niedopuszczalne jest wigc
dokonywanie w ramach inspekcji ocen prawomocnych orzeczen sadéw wojskowych wydanych
w indywidual nych sprawach. Jako przyktad wskazano zamieszczone w Biuletynie Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Departament Sadow Wojskowych) oceny z inspekcji przeprowadzonych
w sadach wojskowych w 2008 roku zawierajace stwierdzenia o wydawaniu btednych orzeczen
sadowych oraz wnioski co do stosowania srodkow karnych w poszczegolnych sprawach.

Niezwykle wazna byta opinia Rady z dnia 23 lipca 2009 roku w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw. Rada
negatywnie ocenita przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian w wymienionych ustawach
uznajac, iz zaprezentowane propozycje doprowadza do pogorszenia standardu swiadczenia
ustug prawnych oraz podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Zaznaczyta, ze z uwagi
na charakter i wage czynnosci podejmowanych w zwiazku ze swiadczeniem ustug prawnych,
nie mozna obniza¢ wymogow stawianych osobom pragnacym wykonywa¢ zawdd prawniczy.
Dopuszczenie absolwentow wydziatu prawa do reprezentowania stron w postepowaniu sado-
wym bez odpowiedniego szkolenia zawodowego oraz bez nadzoru merytorycznego i etycznego
ze strony wiasciwego organu samorzadu stanowi, zdaniem Rady, istotne zagrozenie interesdw
obywateli i bedzie skutkowac utrata spotecznego zaufania do catego systemu wymiaru spra-
wiedliwosci. Ponadto proponowane zmiany nie stawiga potencjanym petnomocnikom
(w przeciwienstwie do adwokatéw i radcow) zadnych wymogow w zakresie etyki, czy tez
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowsej, co stwarza pole do naduzy¢, w szczegllnosci
wykorzystywania naiwnosci 0sob nie majacych doswiadczenia w obrocie prawnym. Bytoby to
sprzeczne z norma art. 17 Konstytucji, w ktoreg) wyréznia si¢ ,,zawody zaufania publicznego”,
do ktorych zalicza si¢ m.in. zawéd adwokata i radcy prawnego.

Przedstawione poglady Rada podtrzymata w opinii z dnia 11 wrzesnia 2009 roku
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i zmianie
niektorych innych ustaw. Poselski projekt zmian Rada zaopiniowata negatywnie. Zauwazyta,
ze obecny projekt zrezygnowat co prawda z propozycji umozliwiagjacel wniesienie skargi kasa-
cyjng przez osobe, ktéra ukonczyta wyzsze studia prawnicze i uzyskata tytut magistra lub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczpospolite Polskig), jak i regulacji umozliwigjace)
tg) osobie zastepstwo stron w postepowaniu przed Sadem Nawyzszym, jednak zasadnicze
uwagi wskazane w tamtegj opinii Rada uznata nadal za aktualne.

W przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
Rada podzielita poglad Sadu Nagwyzszego, ze technologie cyfrowe rejestrujace dzwigk lub
dzwiek i obraz pozwalaja na utrwalenie wiasnych sformutowan uczestnikow postepowania,
niewystylizowanych przez inna osobe. Zauwazyta jednak, ze postulowane w projekcie zmiany
w migjsce dotychczasowego zwyktego przeczytania spowoduja wydtuzenie czasu potrzebnego
na zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym z uwagi na koniecznos¢ odstuchania nagran
zeznan $wiadkow. Zauwazyta rowniez, ze ich konsekwencja bedzie koniecznos¢ stworzenia
w sadach specjalnych migjsc przeznaczonych i odpowiednio przystosowanych do odtworzenia
zapisu elektronicznego w celu umozliwienia stronom i uczestnikom postepowania zapoznania
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Si¢ z aktami sprawy, co z kolei wydtuzy terminy na sporzadzenie przez sad uzasadnien orze-
czen.

Opiniujac w dniu 11 wrzesnia 2009 roku kolgny projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego Rada po raz kolejny zwrdcita uwage na fakt, ze kazda inge-
rencja w tres¢ przepisdw prawnych, a szczegolnie kodeksowych, powinna by¢ przemyslana
oraz nastegpowac w ostatecznosci. Zbyt czeste zmiany przepisow prowadza bowiem do niesta-
bilnosci systemu prawnego, a w konsekwencji do podwazania zaufania spoteczenstwa do tego
systemu, co jest zjawiskiem niepozadanym.

W uchwale z dnia 23 lipca 2009 roku®* w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci
i do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw sadow
powszechnych i sadow wojskowych Rada pozytywnie zaopiniowata te projekty uznajac,
ze odzwierciedlgia one rzeczywiste potrzeby saddéw. Rada podkreslita, ze ,,wieloletni prawi-
diowy poziom naktadow finansowych na sadownictwo powszechne pozwolit na widoczna
poprawe warunkOw pracy sadow oraz usprawnienie i ustabilizowanie mozliwosci prawidtowe-
go realizowania zadan konstytucyjnych przez wymiar sprawiedliwosci”. Zauwazona, diugo
oczekiwana zmiana systemu wynagradzania sedziéw poprzez odniesienie wynagrodzen do
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe jest korzystna, jednakze nie natyle, aby
znaczaco polepszyta sie sytuacja materialna sedzidw. Szczegdlne zaniepokojenie Rady wzbu-
dzit fakt przenoszenia zobowiazan finansowych na kolene lata kalendarzowe oraz blokowanie
zagwarantowanych w budzecie srodkow finansowych na kontynuowanie rozpoczetych i pla
nowanych inwestycji. Rada zwrdcita uwage na koniecznos¢ zapewnienia przez ustawodawce
srodkow finansowych na realizacje rozszerzonego zakresu odszkodowan, obciazajacych Skarb
Panstwa, wynikajacych ze zmian ustawowych.

Cztonkowie Rady pozytywnie zaopiniowali tez projekt budzetu Kraowe Rady
Sadownictwa na rok 2010.%

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym Rada zaopiniowata
negatywnie w dniu 7 pazdziernika 2009 roku. Przewidywane w projekcie zmiany przepisow
dotyczyty postepowania z pojazdem usuwanym z drogi i jego przepadkiem. Nie regulowaty
jednak kompleksowo tegf materii. W migjsce ustawowego przejscia wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa zaproponowano rozwiazanie niekompletne, zarowno pod wzgledem proceduralnym
jak i materialnym, wprowadzajace procedure polegajaca na orzekaniu o sprzedazy pojazdul.
Tres¢ proponowanych przepisdbw nie pozwaata na okreslenie materialnych przestanek
orzekania o sprzedazy pojazdu, wiasciwosci sadu ani regut postepowania.

Druga opinia Rady rowniez z dnia 7 pazdziernika 2009 roku dotyczyta projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Celem
projektu byto dostosowanie przepisow prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 czerwca 2008 roku, ale takze uregulowanie wazng z punktu widzenia porzadku
publicznego kwestii jaka jest brak wiadztwa organdéw panstwowych w zakresie porzadku ruchu
na tzw. drogach wewngtrznych. Z uwagi na ztozonos¢ problemu Kraowa Rada Sadownictwa
uznata, ze tak istotne zmiany przepisow o randze kodeksowe powinny byé zawarte

5 Uchwalta Nr 611/2009 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do
Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw powszechnych i sadéw wojskowych.
%2 Uchwata Nr 612/2009 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 lipca 2009 .
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w nowelizacji poswigcong jedynie tef materii. Nowa redakcja przepisow kodeksowych winna
by¢ wprowadzona odrebna ustawa sygnalizujaca chociazby sama nazwa nowelizacji, ze chodzi
0 zmiang przepisow prawa wykroczen oraz prawa karnego. Analogiczne watpliwosci dotyczyty
zmiany przepisdw procedury cywilngj. Zdaniem Rady, fakt, ze projektodawca wprowadzat
nowe przepisy w ustawie Kodeks postgpowania cywilnego, wynikaace z koniecznosci
okreslenia nowego rodzaju postepowania przy wprowadzeniu instytucji przepadku pojazdu, nie
moze negatywnie oddziatywaé na przejrzystosé nowego prawa.

Negatywnie Rada zaopiniowata komisyjny projekt ustawy™ o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego i ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi przygotowany przez Komis¢ Nadzwyczana , Przyjazne Panstwo” do spraw zwiaza-
nych z ograniczeniem biurokracji. Propozycja przyznania przymiotu strony w postgpowaniu
administracyjnym i w konsekwencji w postgpowaniu sadowo-administracyjnym jednostce
samorzadu terytorialnego w sprawach, w ktorych organem orzekajacym w postepowaniu
administracyjnym jest organ tej jednostki narusza, wedtug Rady, jedna z podstawowych zasad
Zwiazanych z wykonywaniem wiadztwa publicznego i funkcjonowania aparatu panstwa —
nemo iudex in causa sua. Z uwagi ha te zasade w orzecznictwie saddéw administracyjnych
(takze Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego dziatgjacego w okresie |1 Rzeczpospolitey)
utrwalito sie stanowisko, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze korzysta¢ z upraw-
nien skarzacego wobec aktow administracyjnych organu drugigj instancji, w sprawach w kté-
rych w pierwszg instancji orzekat jg organ. Odstapienie od tg zasady wymagatoby gruntow-
ng przebudowy wickszosci instytucji prawnych zawartych w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego np. wytaczenia, sporow o wiasciwosé, wszczynania postepowania, uprawnien
i obowiazkéw strony w postepowaniu dowodowym, zawieszenia, trybow nadzwyczanych.
Taka przebudowa prowadzitaby do koniecznosci opracowania nowej kodyfikacji, ktora mogta-
by powsta¢ dopiero w wyniku prawidtowo przygotowane reformy postepowania administra-

Cyjnego.

V. Sprawy z zakresu etyki zawodowe sedzidw i spraw dyscyplinarnych.

Do Krgoweg Rady Sadownictwa wptynety materiaty z zakresu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarng dotyczace 110 sedzidw. Byly to w szczegdlnosci nieprawvomocne i prawomocne
wyroki Sadow Dyscyplinarnych pierwsze i drugig instancji, odwotania od wyrokéw sktadane
przez strony, postanowienia sadow dyscyplinarnych, uchwaty w przedmiocie zwrocenia
sedziemu uwagi na pismie przez prezesa sadu (art. 37 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych) w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sadowe-
go oraz uchwaty dotyczace uchylenia immunitetu sedziowskiego. Przewinieniami stuzbowymi
najczescigl popetnionymi przez sedzidw, za ktore sady orzekty kary dyscyplinarne byty: nie-
terminowos¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen, wykroczenia drogowe, doprowadzenie do
bezprawnego pozbawienia wolnosci, wyznaczenie nieuprawnionych sedziow do orzekania,
doprowadzenie do przewlektosci postepowania przez nieuzasadniona bezczynnosé¢ lub zwioka
w podjeciu czynnosci w tym poprzez nieprawidtowe petnienie funkcji nadzorczych oraz niesto-
sowne zachowanie pod wptywem akoholu.

%2 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2009 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego i ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Rada rozpatrywata wyroki sadow dyscyplinarnych | instancji pod katem celowosci ich
zaskarzenia i podgmowata stosowne decyzje po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji
przez powotana na podstawie 8 6 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007
roku™, Komisje do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktéra rozpatrywata réw-
niez wnioski pochodzace od oséb indywidualnych zawierajace zadanie wszczecia postepowar
nia dyscyplinarnego wobec s¢dziow.

W trakcie rozpoznawania spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarng Kragjowa
Rada Sadownictwa po przeanalizowaniu 71 wyrokow nieprawomocnych podjcta:

- 6 uchwat o wniesieniu odwotan od wyrokow Sadow Apelacyjnych — Sadow Dyscyplinar-
nych - wszystkie odwotania wniesione zostaty na niekorzys¢ obwinionych sedziow.

W trzech przypadkach Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy wyroki sadéw
dyscyplinarnych | instancji. W jednym przypadku uchylono zaskarzony wyrok i umorzono
postepowanie dyscyplinarne. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 roku SNO 56/09 Sad Ngj-
wyzszy wyrazit poglad, ze w zwiazku z trescia przepisow art. 60 pkt 12 oraz art. 75 ustawy
Z dnia 23 stycznia 2009 roku o Kragjowe Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26,
poz. 157), z dniem 4 marca 2009 roku odpadta, z mocy prawa, podstawa materia noprawna
odpowiedzialnosci dyscyplinarng asesoréw, zas procesowym skutkiem tak dokonang zmiany
jest nie tylko wytaczenie mozliwosci wszczecia, ale takze i dalszego prowadzenia wszczetych
wczesnig), a nie zakonczonych prawomocnie przed ta data, postgpowan dyscyplinarnych wobec
asesorow sadowych. Od tgf daty Sad Dyscyplinarny nie byt juz wiadny do orzekania w przed-
miocie odpowiedzialnosci dyscyplinarng tej grupy zawodowsy, jaka stanowili asesorzy, w tym
takze w sprawach wczesnigl wszczetych, a zatem podmiotowo kognicja sadéw dyscyplinar-
nych, o ktorych mowa jest w art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, zostata ograniczonatylko do s¢dziow.

W jednym przypadku Sad Ngwyzszy uwzglednit odwotanie Krajowel Rady Sadownic-
twai zmieniono zaskarzony wyrok przez orzeczenie wobec obwinionego s¢dziego kary dyscy-
plinarng zlozenia z urzedu, a w jednym uchylit wyrok sadu | instancji ale w czgsc,
w ktérg nie zostato okreslone migjsce stuzbowe przeniesienia obwinionego sedziego na inne
migjsce stuzbowe.

Na wniosek Kolegium Sadu Okregowego jednego z sadoéw Rada podjeta uchwale
0 wystapieniu do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o przeniesienie
sedziego sadu regonowego na inne migjsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska
sedziego.

Zgodnie z art. 75 8 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych zgoda sgdziego na przeniesienie na inne migsce stuzbowe nie jest
wymagana, gdy przeniesienia tego wymaga wzglad na powage stanowiska. Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 9 kwietnia 2008 roku, SNO 17/08 (OSNKW 2008/8/63) wyrazit
poglad, ze przeniesienie sedziego na inne migjsce stuzbowe bez jego zgody na podsta-
wie art. 75 8§ 2 pkt 3 ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych nie wiaze si¢
z jakimkolwiek nagannym zachowaniem sg¢dziego i nastepuje w wyniku stwierdzenia
okolicznosci niezaleznych od sedziego, ktérych zaistnienie prowadzi do przyjecia,

% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegGtowego trybu dziatania Krajowe) Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Rada (Dz.U. Nr 219, poz. 1623).
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ze jest to niezbedne przez wzglad na powage stanowiska sedziego®. Nie chodzi zatem
0 zachowania przez sedziego zawinione, za ktére ponosi on odpowiedzianos¢ dyscy-
plinarna, uregulowana w innych przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, lecz o zdarzenia, za ktorych zaistnienie winy przypisac mu nie mozna. Jako przy-
ktady uzasadnigjace przeniesienie sedziego na inne migjsce stuzbowe ze wzgledu na
powage stanowiska mozna wskaza¢ wypadki utraty przez niego wiarygodnosci w danej
migjscowosci na skutek zdarzen, na ktore nie miat wptywu i ktorych powstanie oraz
przebieg byly niezalezne od jego zachowan™.

Okolicznoscia niezalezna od sedziego, lecz powodujaca potrzebe przeniesienia
go na inne migjsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska z pewnoscia moze by¢
popetnienie ci¢zkiego przestgpstwa przez cztonka rodziny sgdziego, zamieszkujacego
W miejscowosci, w ktérej sedzia ma swa siedzibe®. Nalezy przy tym zwazy¢, jakiego
rodzaju jest to czyn, jakie jest jego nagtosnienie w srodowisku lokalnym i w jakim kon-
tekscie sytuacyjnym wystapit.

Rada podje¢ta 2 uchwaty o wystapieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow

Powszechnych z wnioskiem o podj¢cie stosownych czynnosci:

- W zwiazku z okolicznosciami opisanymi w pismie przez sgdziego sadu rejonowego
oraz

- w zwiazku z fragmentami uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go, przed ktérym toczyto sie¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko asesorowi Sadu Rejo-
nowego, mogacymi wskazywa¢ na mozliwos¢ popetnienia przez prezesa sadu rejonowego
przewinienia dyscyplinarnego w postaci prob wptywania na orzecznictwo obwinionego ase-
soratego sadu.

Rada podjeta réwniez uchwate, w ktorg stwierdzita, ze nie znaazia podstaw
do wystapienia na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 KRS z zadaniem podj¢cia czynnosci
dyscyplinarnych, ani do inicjowania czynnosci dyscyplinarnych przewidzianych w art. 114 8 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych wobec sedziego jednego z saddw rejonowych.

Minister Sprawiedliwosci wnioskiem z dnia 10 kwietnia 2009 roku zwrécit si¢
0 rozwazenie wystapienia przez Krajowa Rade Sadownictwa z zadaniem podjecia
czynnosci dyscyplinarnych wobec jednego z sedzidw. Sprawa zostata nagtosniona
przez mediaw kontekscie tragicznego zdarzenia zabdjstwa dwoch osob.

Sad Regjonowy w Koscianie uchylit wobec oskarzonego areszt tymczasowy. Sad
Okregowy w Poznaniu zmienit to orzeczenie i areszt tymczasowy utrzymat w mocy.
Postanowienie sadu |1 instancji nie zostato jednak wykonane przez Policjg i oskarzony
nie zostat osadzony w zaktadzie karnym. Przebywajac nawolnosci, dokonat zabdjstwa
2 0s0b. Kontrola akt sprawy wykazata, ze doszto do naruszenia prawa procesowego,
ale brak bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem 0 wszczecie wobec sedziego
postepowania dyscyplinarnego. Stuzby nadzoru w Ministerstwie Sprawiedliwosci byty
odmiennego zdania niz segdzia wizytator Sadu Okregowego w Poznaniu. Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze istniaty podstawy do stosowania tymczasowego aresztu,

% por. T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 211

% T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 212.

57T, Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, op. cit., s. 212
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I w konsekwencji za uzasadnione uwazatl ztozenie wniosku zadajacego od Kraowe)
Rady Sadownictwa wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Ministra Krgjowa Rada Sadownictwa nie znala-
zta podstaw do wystapienia z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych, ani do ini-
cjowania czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego Sadu Regjonowego w Koscianie.
W uzasadnieniu uchwaty podjetel w dniu 7 maja 2009 roku Rada stwierdzita, ze sad
pierwszg instancji dokonal wprawdzie biednych ustalen faktycznych, co jednak nie
0znacza, ze dopuscit Sie przy tym naruszenia prawa procesowego w rozumieniu art. 107
8§ 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadoéw powszechnych. Nadto, Rada zasygnalizowata
zbieznos¢ jg pogladéw z orzeczeniem Sadu Najwyzszego®®, z ktérego wynika
ze ,0bciazenie s¢dziego wizja odpowiedzialnosci dyscyplinarng lub cywilnoprawnej
za wyrok, oznaczatoby pozbawienie go niezaleznosci i swobody orzekania. Nietrafnosé
orzeczeniai jego wzruszenie w toku instancji nie oznacza winy tego wykonawcy wia-
dzy sadowniczg”. Ten poglad powinien zosta¢ zaprezentowany, zdaniem Rady, srod-
kom spotecznego przekazu, ktére uznaly sgdziego za winnego tragedii zabdjstwa
2 0s0b.

Do Krajoweg Rady Sadownictwa wptynat odpis zawiadomienia skierowanego przez Sad
Apdacyjny - Sad Dyscyplinarny w Katowicach do Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 czerwca 2009 roku o razacym naruszeniu obowiazkdéw procesowych w toku poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przeciwko sgdziemu sadu rejonowego przez Pro-
kuratur¢ Okregowa w Bielsku-Biatg.

Postepowanie o uchylenie immunitetu sedziom Sadu Reonowego w Bielsku-Biatgl i Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatg) byto przedmiotem wielu artykutéw prasowych informujacych
o istnieniu ,, mafii sedziowsko-prokuratorskiej w obu sadach”.

Sad zauwazyt, ze pominigcie w pisemnym protokole istotng cze¢sci zeznan jednego
Z sedzidw sadu rejonowego spowodowac mogto nie tylko wprowadzenie w btad sadow dyscy-
plinarnych obu instancji w sprawie o wydanie orzeczen o uchyleniu innemu sedziemu immuni-
tetu, ale takze stanowito dziatanie na szkode wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Krajowel Rady Sadownictwa skierowat pismo do Ministra Sprawie-
dliwosci z prosba o zawiadomienie Rady jakie dziatania w tg sprawie zostaly podjgte przez
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego. W odpowiedzi Zastepca Prokuratora
Generanego — Prokurator Kragjowy poinformowal, ze kserokopia pisma Prezesa Sadu Apela
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach zostata potraktowana jako zawiadomienie
0 popetnieniu przez prokuratorow przestepstwa w toku postepowania przygotowawczego Pro-
kuratury Okregowej w Bielsku-Biatg) prowadzonego przeciwko sgdziom Sadu Reonowego
w Bielsku-Bialg i innym i zostata przekazana Prokuratorowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
w celu spowodowania procesowego rozpoznania podniesionych w tym pismie zarzutow przez
Prokuratora Okregowego w Opolu. Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez prokura
torow prowadzacych sledztwa, zawiergjace zarzuty dotyczace manipulowania materiatem
dowodowym na etapie wnioskowania o uchylenie immunitetu ztozyt jeden z sgdziow sadu
regjonowego i tez zostato ono przekazane Prokuratorowi Apelacyjnemu we Wroctawiu. Jedno-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia5 sierpnia 2005 r. sygn. akt 11 CK 27/05.
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czesnie Rada zostata poinformowana, ze postgpowanie w prowadzonych sprawach pozostaje
w zainteresowaniu Biura Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowsy.

Do rozpatrzenia przez Komigj¢ d/s odpowiedzialnosci dyscyplinarng sedzidw skie-
rowano w 2009 roku - 174 skargi i wnioski od osdb prywatnych. W 32 sprawach komiga
zwrécita sie 0 wyjasnienia do prezeséw wiasciwych sadow. Jedna ze spraw przekazano wedtug
wiasciwosci Zastepecy Rzecznika Dyscyplinarnego. W 141 sprawach Kragjowa Rada Sadownic-
twa udzielita piszacym informacji o braku podstaw do wystapienia z zadaniem podjecia czyn-
nosci dyscyplinarnych lub do inicjowania czynnosci dyscyplinarnych.

W dniach 21 — 24 wrzesnia 2009 roku w Zakopanem odbyta si¢ konferencja Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadach Apelacyjnych i Okregowych, zorganizowana przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa z udziatem Przewodniczacego Rady sgdziego Stanistawa Dabrow-
skiego i Przewodniczacej Komisji do Spraw Odpowiedzialnosci Dyscyplinarngj Sedziow KRS
sedzi Krystyny Mielczarek. Omoéwiono zagadnienia i problemy dotyczace postepowan dyscy-
plinarnych na tle orzeczenh Sadu Nawyzszego. Zastanawiano si¢ takze nad usprawnieniem
postepowan i skroceniem czasu ich trwania.

Przy Krajowej Radzie Sadownictwa dziata zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku
— Prawo o ustroju sadoéw powszechnych Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszech-
nych, ktérego wybiera Rada sposrod kandydatow zgtoszonych przez zgromadzenia ogélne
sedziow sadow apelacyjnych.

W dniu 18 stycznia 2010 roku dobiegata konca kadencja rzecznika dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 112 § 3 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych zgromadzenia ogélne
sedzidéw sadow apelacyjnych wybieraja sposrod sedziow sadow apelacyjnych po jednym kan-
dydacie i wybranych kandydatéw zgtaszaja Krajowe Radzie Sadownictwa najpoznig na trzy
miesiace przed uptywem kadencji rzecznika dyscyplinarnego. W zwiazku z powyzszym Prze-
wodniczacy Krajoweg Rady Sadownictwa zwrécit sie¢ do Prezesow Sadow Apelacyjnych
0 nadestanie informacji o wybranym kandydacie narzecznikawraz z protokotem zgromadzenia
0golnego i aktami osobowymi wybranego kandydata w terminie do dnia 20 pazdziernika
2009 roku. Zgtoszono 8 kandydatéw. Zgromadzenia Ogolne Sedziow Sadow Apelacyjnych
w Gdansku, Katowicach i Wroctawiu nie dokonaty wyboru kandydata.

Komiga ds. Etyki Zawodowej Sedzidw rozpatrzyta i przedstawita Radzie 37 spraw,
w ktérych skarzacy domagali si¢ stwierdzenia naruszenia zasad etyki zawodowe przez
sedzidw i wyciagniecia konsekwencji dyscyplinarnych. Zarzuty podnoszone przez skarzacych
dotyczyty gtownie przebiegu postepowan sadowych w indywidualnych sprawach: oceny przez
sad dowodow, ustalenia stanu faktycznego sprawy, wydania blednego orzeczenia. S¢dziom
zarzucano ulegtos¢ wobec drugigj strony postgpowania sadowego, odmowe wylaczenia sedzie-
go od rozpatrywania sprawy, przekroczenie przez sedziego uprawnien, przewlektos¢ w prowa
dzeniu postepowania. W zadng sprawie Krgjowa Rada Sadownictwa nie dopatrzyta si¢ prze-
stanek wskazujacych na naruszenie zasad etyki zawodowse sedzidw, a co za tym idzie —
nie znalazta podstaw do podgmowania czynnosci dyscyplinarnych wobec wskazanych
sedziéw.
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Wobec uznania niekonstytucyjnosci uprawnien do orzekania przez asesorOw Sado-
wych™ i zwiazangj z tym zmiany w ustroju sadéw powszechnych, Radaw dniu 7 pazdziernika
2009 roku zmienita Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéow®™ poprzez modyfikacje jego § 6,
ktéremu nadano brzmienie: ,, Przyjete w Zbiorze zasady etyki maja odpowiednie zastosowanie
do sedzidw w stanie spoczynku”, co oznaczato usuniecie fragmentu nakazujacego stosowanie
tego zbioru takze do asesorow sadowych.

W dniu 17 grudnia 2009 roku Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita poglad, ze pozada-
ne jest aby sedziowie, ktorzy sa na liscie radcow prawnych ztozyli wnioski o0 skreslenie ich
z tg listy. Kwestia ta — w ocenie Rady — powinna by¢ rozwiazana przez ustawodawce, gdyz
w Sswietle ustawy o radcach prawnych nie jest mozliwe natozenie na sgdziego obowiazku zto-
zeniawniosku o skreslenie z listy radcow prawnych.

V. Sprawy z zakresu lustracji i wizytacji.

W 2009 roku Komigja do spraw Lustracji i Wizytacji Krgjowel Rady Sadownictwa roz-
patrzyta 30 przedstawionych jeg spraw od 0sdb indywidual nych.

Krajowa Rada Sadownictwa podj ela:

o] 1 uchwate w przedmiocie zwrdcenia sie¢ 0 dokonanie lustracji orzecznictwa sedziego sadu
rejoNnowego;

o] 14 uchwat o odmowie przeprowadzenia lustracji w tym orzecznictwa sedziow, sadéw,
wydziatow sadow, pracy sedzidw.

W pozostatych sprawach Rada nie znalazta podstaw do przeprowadzenia na podstawie
art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o Krgjowej Radzie Sadownictwa czynnosci hadzorczo-
wizytacyjnych w przedstawionych przez osoby skarzace sprawach.

V1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow.

Z tresci skarg i wnioskow skierowanych do Rady wynika, iz jgf kompetencje i zadania
nie sa spoteczenstwu znane. Skarzacy traktowali Rade jako nadrzedny organ wymiaru sprawie-
dliwosci, powotany do sprawowania nadzoru administracyjnego i judykacyjnego nad dziata no-
$cig sadéw. Domagali si¢ zmiany orzeczen sadowych (zaréwno sadéw powszechnych, jak
i administracyjnych), dokonania kontroli zapadtych wyrokow i ingerencji w toczace si¢ poste-
powania sadowe. Zadali wytaczenia poszczegdlnych sedzidéw lub catego sadu, dopuszczenia
dowoddéw w sprawie, badz rozpoznania srodkdéw odwotawczych w okreslony sposdb. Domaga-
no si¢ tez wzruszenia prawomocnych orzeczen. Znaczna cze$¢ pism miata charakter pism pro-
cesowych.

Czesto przedmiotem skarg byty dziatania lub zaniechania prezesow sadow, zwiaszcza
w zakresie sprawowanego przez nich - nienalezycie w ocenie skarzacych — nadzoru nad spraw-
noscia postepowan i praca ,, podlegtych” im sedzidéw. Znaczna liczba skarg pochodzita od osdb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, ktérym sady penitencjarne odmoéwity udzielenia

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SK 7/06.

& 7hiér Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw - zatacznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.; zmiana
tresci § 6 uchwata Nr 741/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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warunkowego przedterminowego zwolnienia badz przerwy w odbywaniu kary. Skarzacy
zarzucali w tym zakresie zaniedbania sadéw dotyczace zebrania nalezytego materiatu dowo-
dowego oraz polemizowali z ustaleniami faktycznymi saddw, a czasem przedstawiali wiasne
wyktadnie przepisow, ktore zostaty zastosowane lub ktorych nie zastosowano a ich zdaniem
winny mie¢ zastosowanie. Wielu skarzacych z tef grupy oczekiwato od Rady udzielenia im
warunkowego przedterminowego zwolnienia lub przerwy w karze. Poniewaz nie lezy to
w kompetencjach Rady nie mogta ona rozpozna¢ tych pism zgodnie z oczekiwaniami ich auto-
row. Powodowato to niezadowolenie skarzacych ze sposobu zatatwienia skarg wyrazajace si¢
w dalszych skargach czesto zawiergjacych ostrzejsze, a nawet obrazliwe sformutowania. Nie-
ktére ze skarg dotyczyty niesprawnego dziatania sekretariatow sadowych. W odpowiedziach na
skargi i wnioski Rada udzielata zainteresowanym stosownych wyjasnien, przekazywata pisma
— zgodnie z wiasciwoscia — prezesom sadow, wskazywata wiasciwag procedure. Skargi pona-
wiane, podtrzymujace wczesnig opisane zarzuty, skargi 0 charakterze pieniaczym, jak tez
wskazujace na niezrownowazenie psychiczne ich autorow - w taczng liczbie 611 - pozosta-
wiono bez dalszego biegu, informujac o tym piszacych.

W 2009 roku do Biura Krajowel Rady Sadownictwa wptyneto 1413 pism od 668 osob.
Zostaty one rozpatrzone przez stosowne Komige Rady tj. Komige do spraw skarg, Komisje do
spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarng sgdzidéw, Komigie do spraw etyki oraz Komigie do
spraw lustragji i wizytacji.

VII. Dzialalnosé¢ Rady na arenie migdzynarodows.

W 2009 roku w ramach kontaktow mig¢dzynarodowych Kragjowa Rada Sadownictwa
goscita kilka delegacji zagranicznych Rad Sadownictwa i innych instytucji zwiazanych
Z sadownictwem.

W dniu 23 kwietnia 2009 roku odbyto si¢ spotkanie Przewodniczacego Krajowel Rady
Sadownictwa z delegacja Sadu Ngjwyzszego t.otwy, przebywajaca w Polsce z oficjalna, czte-
rodniowa wizyta na zaproszenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Goscie uczestniczyli
w posiedzeniu plenarnym Krajoweg Rady Sadownictwa, na ktérym mieli okazje zapoznat si¢
z pracami Rady, w szczegdlnosci zwiazanymi z opiniowaniem aktow normatywnych i wnio-
skowaniem o powotania na stanowiska sedziowskie. Podczas spotkania oméwiono kompeten-
cje obu organdw, sktad i pozycje ustrojowa. Dyskutowano takze o praktycznych doswiadcze-
niach ptynacych z relacji z wiadza ustawodawcza.

Pod koniec kwietnia 2009 roku przebywata w Warszawie z trzydniowa robocza wizyta
jedenastoosobowa delegacja Naczelng Rady Sprawiedliwosci Ukrainy, ktoraw dniu 24 kwiet-
nia 2009 roku spotkata si¢ z delegacja Krgjowej Rady Sadownictwa w jg siedzibie. Goscie
zapoznali sig z zakresem kompetencji Krgjowej Rady Sadownictwa i regulacjami prawnymi.
Pytania dotyczyly systemu mianowania i promocji sedzidw, a takze struktury zarobkow
sedziow. Szczegodlne zainteresowanie wzbudzaty aspekty zbieraniai przygotowania informacji
o0 kandydatach na stanowiska sedziowskie, jak réwniez postepowania dyscyplinarne. Dokonano
tez bilansu podobienstw i réznic wystepujacych miedzy polskim a ukrainskim modelem
sadownictwa, w tym takze procesu powotywania sedziow.

Natomiast w dniach 27 — 29 magja 2009 roku w Bukareszcie odbyto si¢ Zgromadzenie
Ogdlne Europegskig Sieci Rad Sadownictwa wspétorganizowane przez Najwyzsza Rade
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Sadownictwa w Rumunii, ktora obchodzita 100 rocznice powstania. Tematem obrad byta
»Przejrzystosé¢ i dostep do wymiaru sprawiedliwosci”. Wzi¢to w nim udziat 246 delegatéw,
reprezentujacych ponad 30 panstw. Krgjowa Rada Sadownictwa byla reprezentowana przez
Przewodniczacego sedziego Stanistawa Dabrowskiego i cztonkéw Rady: sedzie Terese Flem-
ming — Kulesze i sedzie Irene Piotrowska, ktéra dokonata multimedialng prezentacji rezulta-
tow prac grupy robocze ,, Zaufanie publiczne’, koordynowane) (w zakresie dziatan) przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa. Szczegdlne zainteresowanie wzbudzity wyniki przeprowadzonych
w Polsce badan opinii publiczng) na temat zaufania spoteczenstwa do sadownictwa. Okazato
Sig, ze wsrod 0sob majacych stycznos¢ z wymiarem sprawiedliwosci, ocenajego funkcjonowa-
nia jest bardzo wysoka. T¢ konkluzje potwierdzity podobne badania we Wtoszech czy Rumu-
nii. Waznym akcentem Zgromadzenia Ogoélnego byta przyjeta przez aklamacje rezolucja, doty-
czacaprzerzystosci sadownictwai dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W dniach 15 — 18 kwietnia delegacja Krajowej Rady Sadownictwa przebywataw Turgji
na zaproszenie Tureckigg Wysokigy Rady Sedziow i Prokuratorow. Byta to bardzo owocna
i interesujaca wizyta, podczas ktéregl delegacja Rady zwiedzita tureckie Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. Turecki Minister Sprawiedliwosci jest sedzia i jednoczesnie cztonkiem Wysokie)
Rady Sedziow i Prokuratorow. Podczas spotkania z wiceprzewodniczacym Wysokiel Rady
Sedziéw i Prokuratoréw cztonkowie delegacji zapoznali sie ze sktadem i kompetencjami tego
organu. Reprezentanci Krajowej Rady Sadownictwa ztozyli takze wizyte w tureckim Najwyz-
szym Sadzie Apelacyjnym i Najwyzszym Sadzie Administracyjnym. Dyskutowano na temat
gwarancji niezawistosci w obu systemach sadowniczych. Na zakonczenie wizyty goscie mieli
mozliwos¢ zwiedzenia jednego z ankarskich wigzien.

20 kwietniaw Brukseli cztonkowie Rady wzigli udziat w posiedzeniu Rady Wykonaw-
czegl Europgskig Sieci Rad Sadownictwa dotyczacym m.in. kwestii ofiar przestepstw.
W ramach Programu Sztokholmskiego, Krgowa Rada Sadownictwa zostanie poproszona
0 wskazanie sgdziego do stalego utrzymywania kontaktow i udzielania odpowiedzi w kwe-
stiach pomocy ofiarom przestepstw.

Na zaproszenie holenderskig Rady Sadownictwa delegacja Krgowe Rady Sadownic-
twa przebywata z robocza wizyta w Holandii w dniach 13-17 lipca 2009 roku.

W ramach cztonkostwa Polski w Radzie Konsultacyjngj Sedziow Europejskich CCJE,
reprezentant Krgjowel Rady Sadownictwa wziat udziat w spotkaniu konferencyjnym w dniach
30 czerwca — 1 lipca 2009 roku w Bordeaux dotyczacym relacji pomigdzy prokuratorami
i sedziami w spoteczenstwie demokratycznym, atakze w X Segji Plenarngj CCJE, ktora odbyta
si¢ w dniach 18-20 listopada 2009 roku w Brdo - Ljubljanie. Przewodniczacy Rady spotkat si¢
w dniu 22 czerwca 2009 roku z przedstawicielami stowarzyszenia MEDEL, reprezentujacego
kragjowe stowarzyszenia sedziow i prokuratoréw z panstw cztonkowskich Rady Europy.

W dniach 24 — 25 wrzesnia odbyto si¢ w Warszawie kol g ne spotkanie Rady Wykonaw-
czej oraz Komitetu Sterujacego Europgskig Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ).

Cztonkowie Rady wzi¢li ponadto udziat w obchodach 20-lecia Sadu Pierwszeg Instancji,
zorganizowanego w siedzibie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w dniu
25 wrzesnia 2009 roku oraz w Seminarium poswigconym nowym horyzontom europejskiego
sadownictwa cywilnego w kierunku Programu Sztokholmskiego w dniach 5-6 listopada 2009
roku, zorganizowanym przez Europejska Szkote Prawaw Trewirze.
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VI1II. Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku.

Krajowa Rada Sadownictwa, poczynajac od 2008 roku®, uroczyscie wyrazata podzie-
kowanie zastuzonym sedziom odchodzacym w stan spoczynku za wieloletnig prace dla wymia-
ru sprawiedliwosci. Przewodniczacy Rady wreczyt 286-ciu sedziom w stanie spoczynku oko-
licznosciowe medale ,, Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiag”.

W dniu 8 stycznia 2009 roku Krgowa Rada Sadownictwa uhonorowata wybitnego
prawnika, bytego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Jerzego Stepnia medalem , Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”. Sedzia Jerzy Stepien wyrazit
poglad, ze dla zapewnienia petng niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw, nalezatoby
Zbudowa¢ taki system, w ktorym nie bytoby awansow sedziowskich.

IX. Rada a s$rodki spolecznego przekazu.

W 2009 roku Rada z zaniepokojeniem i dezaprobata zauwazyla, nasilgace si¢ ataki na
wymiar sprawiedliwosci inspirowane watpliwe jakosci (z metodologicznego punktu widzenia)
sondazami oraz eksponowaniem jednostkowych przypadkéw decyzji sadow bulwersujacych
opini¢ publiczna. W stanowisku z dnia 1 kwietnia Krgjowa Rada Sadownictwa wyrazita
poglad, ze budowanie negatywnego wizerunku sadownictwa w oparciu o jednostkowe, niere-
prezentatywne przyktady orzeczen sadow tworzy w opinii publiczng niestuszne przekonanie
0 stabosci wymiaru sprawiedliwosci.

Pomimo wielu konferencji prasowych organizowanych przez Krajowa Rade Sadownic-
twaw celu przedstawienia zaréwno dziatalnosci Rady jak i wynikow przeprowadzonego bada-
nia opinii spoteczng dotyczacego wizerunku sadow i oceny s¢dzidw, zainteresowanie srodkow
spotecznego przekazu byto minimalne.

Poczynajac od pazdziernika 2008 roku Rada rozpoczeta wydawanie kwartalnika , Kra-
jowa Rada Sadownictwa’. Do konca 2009 roku ukazato si¢ 5 numerow. W zwiazku z jubile-
uszem Rady przygotowano jubileuszowe wydanie obrazujace XX lat jg dziatalnosci.

X. Postulaty Rady co do aktuanych prablendw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Kragowa Rada Sadownictwa, jako organ umocowany konstytucyjniei jako reprezentant
wladzy sadownicze) powinna mie¢ w relacjach z wtadza ustawodawcza i wykonawcza silng
pozycje — co urzeczywistnitoby konstytucyjna zasade tréjpodziatu wiadz.

Spostrzezenia i propozycje Rady — wiadzy sadownicze) odpowiedzialng za wymiar
sprawiedliwosci - nie sa Wigzace i nie sa brane pod uwage w sposdb adekwatny do jg pozycji
I kompetencji. Niepokojace s3 za to tendencje do wzmocnienia pozycji Ministra Sprawiedli-
wosci w stosunku do sadow i dazenie podporzadkowania wtadzy sadowniczej wiadzy wyko-
nawcze. Zmiany rzadéw, a zwiaszcza ministrow sprawiedliwosci (obecny minister jest 18-tym
w ostatnim dwudziestoleciu), powoduja ciagte zmiany wizji funkcjonowania i organizacji
sadownictwa. Ignorowanie uprawnien Rady do opiniowania aktow prawnych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci, liczne uwagi Rady, przedstawiane w opiniach, wskazujace niepra-
widtowosci rozwiazan przyjetych w projektach aktéw normatywnych, a takze oczywiste btedy

& Uchwata Nr 184/2007 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 listopada 2007 r.
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legislacyjnie i nieudane regulacje prawne w nowych ustawach, rzutujace na obnizenie spraw-
nosci postgpowania wskazuja na pilna potrzebe wyposazenia Rady w inicjatywe ustawodaw-
cza. Wtadza sadownicza jest jedyna z wiadz, ktorej organy takig inicjatywy sa pozbawione.

Doswiadczenia zwiazane z diugotrwatoscia prac rzadu, a nastepnie parlamentu nad
rozwiazaniem kwestii niekonstytucyjnosci powierzenia przez Ministra Sprawiedliwosci czyn-
nosci sedziowskich asesorom sadowym, prac nad zmiana wysokosci wynagrodzen sgdziow-
skich (wynagrodzenia w dalszym ciagu nie Sa uznawane za satysfakcjonujace i odpowiadajace
godnosci urzedu) a takze nieprawidtowosci w ustawie o Kraowe Szkole Sadownictwa
i Prokuratury uzasadnigja zwrocenie si¢ przez Krgjowa Rade Sadownictwa do wiadzy ustawo-
dawczg i wladzy wykonawczej z postulatem rozwazenia mozliwosci dokonania zmiany obo-
wiazujacg) Konstytucji RP w kierunku wyposazenia Rady w prawo inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zwigzanym z obszarem jg dziatalnosci. Koniecznos¢ pilng modyfikacji wadliwie
skonstruowanego procesu ksztatcenia obecnych i przysztych kadr wymiaru sprawiedliwosci
charakteryzujacego si¢ m.in. nadmiernie wydtuzona i skomplikowana droga dochodzenia do
zawodu sedziego przez osoby niewykonujace innych zawodow prawniczych réwniez uzasadnia
podjecie takig inicjatywy.

Mozliwosé¢ przedktadania Segmowi, przez konstytucyjny organ stojacy na strazy nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziow, wiasnych projektow i rozwiazan konsultowanych
ze Ssrodowiskiem sedziowskim stosujacym prawo w praktyce, zdecydowanie poprawitaby
jakos¢ stanowionego prawa. Przyznanie Radzie inicjatywy ustawodawczel i powierzenie nad-
zoru administracyjnego nad sadami powszechnymi Pierwszemu Prezesowi Sadu Nawyzszego
unormowatoby sytuacje w polskim wymiarze sprawiedliwosci, a przede wszystkim przestatby
on by¢ karta przetargowa politykow.

Z uwagi na dbatos¢ o stanowione prawo, w oparciu o ktore sady wydaja orzeczenia,
Rada szczeg6towo analizuje opiniowane akty normatywne dotyczace sadownictwa i sedziow.
Nigjednokrotnie sprzeciwia si¢ zmianom w kodeksach normujacych post¢powania sadowe,
dokonywanym ,przy okazji” nowelizowania innych ustaw — czynionym bez gigbsze)
reflekgi oraz bez przekonujacego uzasadnienia i analizy, jakie skutki zmiany te moga spowo-
dowa¢ w catosci nowelizowang instytucji prawa procesowego. Czionkowie Rady - majac
na uwadze istotna dla prawidtowego funkcjonowania sadownictwa spéjnosé¢ systemu prawa -
w oparciu o liczbe opiniowanych projektow - zwracali nigjednokrotnie uwage, na niepokojace
zjawisko dokonywania zbyt czestych zmian kodeksow i ustaw.

Rada postanowita zwréci¢ sie do wiadzy ustawodawczej z wnioskiem O rozszerzenie
kompetencji o opiniowanie kandydatow sposrod sedziow do gremiow migdzynarodowych,
w tym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj. Sytuacja, gdy byty Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego prof. Marek Safjan zwrdcit sie pisemnie do Rady o poparcie jego kandydatu-
ry na stanowisko sgdziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zrodzita watpliwosci
Zwiagzane z prawem Rady do udzieleniatakig rekomendaci.

Dla biezacych celéw stawianych przed Rada szczeglna wage maja niewykonane do tej
pory wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 roku® w sprawie kryteriéw
oceny kandydatur na stanowiska sedziowskie oraz z dnia 19 listopada 2009 roku® w sprawach

€2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 roku sygn. akt SK 43/06.
& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 roku sygn. akt K 62/07.
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szczegOtowego trybu dziatania Krgjowel Rady Sadownictwa oraz postepowania przed Rada.
Z uwagi na koniecznos¢ nowelizacji ustawy o KRS poprzez zamieszczenie w nigj przepisow
regulujacych sposdb funkcjonowania Rady oraz prawidtowe rozdzielenie materii ustawy
i aktu wykonawczego, Trybunat Konstytucyjny dat ustawodawcy okres roku odraczajac termin
utraty mocy obowiazujacej art. 12 ust. 6* ustawy o KRS.

Rada w uchwale®™ z dnia 12 marca 2010 roku zwrdcita si¢ do organéw posiadajacych
inicjatywe ustawodawcza z apelem o podjecie dziatan zmierzajacych do nowelizacji ustawy
0 Krgjowej Radzie Sadownictwa przedstawiagjac wtasny projekt - jako zatacznik do uchwaty.
Aktuanie zostaty podjcte przez Rade we wspotpracy z Marszatkiem Senatu RP i senacka
Komiga Ustawodawcza dziatania zmierzajace do wykonania tych orzeczen. Problematyka
wykonania obu wyrokow, w zwiazku z obecnie proponowanym uchwaleniem w catosci nowej
ustawy o Krgjowg Radzie Sadownictwa stwarza takze okazje do aktualizacji ustawowel mate-
rii dotyczacej Rady.

Zdaniem Kragjoweg Rady Sadownictwa wsrod uregulowan ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych watpliwosci co do zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi nadal budzi
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadow
powszechnych i wojskowych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie oznaczone
sygnatura K 45/07 budzi szereg kontrowersi, czego efektem sa krytyczne glosy autorstwa
prof. Pawta Sarneckiego® oraz dr. Marka Szubiakowskiego®’. Obecne prace nad nowelizagja
tg ustawy zmierzaja w nieakceptowanym dla sadownictwa kierunku. Rada krytycznie odnosi
Sie do szeregu proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmian, a wsrdd sedzidw
powszechna jest opinia 0 tymze projekcie, jako nie wprowadzajacym zmian na lepsze, a jedy-
nie reformujacym dla samego reformowania, dezorganizujacym przy tym sadownictwo
powszechne i utrudniajacym obywatelowi dostep do sadu.

Z przedstawionych powyzeg uwag wynika ogrom wyzwan jakim przyjdzie sprosta¢
sadownictwu, sedziom i Krajowe Radzie Sadownictwa.

& art. 12 ust. 6 - Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowy tryb dziatania Rady i postgpowania przed
Rada.

® Uchwata Nr 566/2010 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 r. w przedmiocie potrzeby zmiany ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

% Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa Nr 3(4) —wrzesien 2009r.;

5 Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa Nr 4(5) — grudziea 2009 r.
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XI. Dane statystyczne.

Krajowa Rada Sgdownictwa obradowata:

Data posiedzenia dni Ilczbdazgr?&e- éﬁ;gsm‘j;gmaér%zﬂgxgﬁ) ';ﬁé?fcﬁsé’gdﬁzgﬁ?ég
uchwaty
6-9 stycznia 4 1 39 324
21 stycznia 1 1 X X
10-13 lutego 4 1 90 260
3-6 marca 4 1 114 304
31.03-3-04.09 4 1 45 172
21-23 kwietnia 3 1 25 219
5-8 maja 4 1 52 218
2-5 czerwca 4 1 94 359
22-25 czerwca 4 1 55 92
21-24 lipca 4 1 111 365
5 sierpnia 1 1 1 X
8-11 wrzesnia 4 1 91 180
6-8 pazdziernika 3 1 39 37
23 pazdziernika 1 1 1 X
17-19 listopada 3 1 50 136
15-18 grudnia 4 1 140 152
52 16 947 2818
UCHWALY W SPRAWACH KADROWYCH DOTYCZYLY W SZCZEGOLNOSCI:
przedstawienia Prezydentowi z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Data posiedzenia SN | NSA WSA| SA SO| SR| WSO |WSG tacznie
6-9 stycznia 2 X X 10 8| 38 2 X 60
10-13 lutego X X 2 1 14| 81 X 5 103
3-6 _marca X X 2 X 13| 150 X X 165
31.03-3-04.09 X X X 1 9| 140 X X 150
21-23 kwietnia X X X 1 4| 201 X X 206
5-8 maja X X 1 X 2| 110 X 4 117
2-5 czerwca X X 16 X 8| 73 X X 97
22-25 czerwca X X X 1 10| 51 X X 62
21-24 lipca X X 12 X 15| 19 X X 46
8-11 wrze$nia X X 1 4 10| 26 X X 41
6-8 pazdziernika X X 1 X 1| 13 X X 15
17-19 listopada 5 X X 3 12 7 X X 27
15-18 grudnia X X 3 1 16| 27 X X 47
7 X 38 22 122| 936 2 9 1136
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"Awans poziomy" - przedstawienie przez Krajowg Rade Sadownictwa Prezydentowi RP wnioskow
w okresie 1 lipca 2008 r. - 21 stycznia 2009 r. o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

* sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym (art. 63a)
* sedziego Sadu Apelacyjnego w Sagdzie Okregowym (art. 64a)

art.art. 63a i 64a wprowadzone zostaty ustawg z dnia 29 czerwca 2007 roku 0 zmianie ustawy Prawo -
o0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 136, poz. 959 -
uchylone zostaty ustawa o zmianie ustawy - P o usp oraz niektérych innych ustaw z dnia 19 grudnia
2008 roku - Dz.U. Nr 1, poz. 4.

"awansu poziomego" - przedstawienia Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu:
sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym
sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym

Data posiedzenia SAw SO SO w SR tacznie
6-9 stycznia 57 177 234
10-13 lutego 13 89 102
2-5 czerwca 109 94 203
21-24 lipca 90 150 240
8-11 wrzesnia 2 4 6
271 514 785
umorzenia postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Data posiedzenia SN | NSA WSA| SA SO| SR| WSO |WSG tacznie
6-9 stycznia X X X X X 1 X X 1
10-13 lutego X X X X 2 6 X X 8
3-6 marca X X X X 2 7 X X 9
31.03-3-04.09 X X X X X 3 X X 3
21-23 kwietnia X X X X 1 3 X X 4
5-8 maja X X X X X 5 X X 5
2-5 czerwca X X 3 X X X X X 3
22-25 czerwca X X X 1 2 5 X X 8
21-24 lipca X X 3 X X 4 X X 7
8-11 wrzesnia X X X X 1 5 X X 6
6-8 pazdziernika X X X X X X X X X
17-19 listopada X X X X 1 X X 1
15-18 grudnia X X X X 2 6 X X 8
X X 6 1 10| 46 X X 63
umorzenia postepowania w sprawie z wniosku o powotanie do petnienia urzedu:
sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym
sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym
Data posiedzenia SAw SO SO w SR tacznie
6-9 stycznia 2 X 2
10-13 lutego 6 X 6
2-5 czerwca 2 2 4
21-24 lipca X 2 2
8-11 wrzesnia X 2 2
10 6 16
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nieprzedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie
do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego

Data posiedzenia SN | NSA WSA| SA SO| SR| WSO |WSG tacznie
6-9 stycznia X X X 1 3 6 X X 10
10-13 lutego X X 4 X 6| 16 X X 26
3-6 marca X X 2 X 20 33 X X 55
31.03-3-04.09 X X X X X 15 X X 15
21-23 kwietnia X X X 2 X 3 X X 5
5-8 maja X X 4 X 7 9 X X 20
2-5 czerwca X X 26 X x| 12 X X 38
22-25 czerwca X X X X 4 15 X X 19
21-24 lipca X X 27 X 5 7 X X 39
8-11 wrzesnia X X 6 X 3| 40 X X 49
6-8 pazdziernika X X X X 2| 15 X X 17
17-19 listopada X X 1 X 18 7 X X 26
15-18 grudnia X X 8 X 27| 57 X X 92

X X 78 3 95| 235 X X 411
nieprzedstawienia Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu:
sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym
sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym
Data posiedzenia SAw SO SO w SR tacznie
6-9 stycznia 1 8 9
10-13 lutego X 10 10
5-8 maja 1 X 1
2-5 czerwca 2 5 7
21-24 lipca 2 18 20

6 41 47

przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu

Data posiedzenia SN | NSA WSA| SA SO| SR| WSO |WSG tacznie
6-9 stycznia X X X X X 2 X X 2
10-13 lutego X X X 1 X 2 X X 3
3-6 marca X X X X 1 X X X 1
31.03-3-04.09 X X X X X 2 X X 2
21-23 kwietnia X X X X X 1 X X 1
5-8 maja X X X X X X X X X
2-5 czerwca X X X X X 2 X X 2
22-25 czerwca X X X X 1 X X X 1
21-24 lipca X X X X 1 X X 1
8-11 wrze$nia X X X X 1 1 X X 2
6-8 pazdziernika 2 X X X 1 1 X X 4
17-19 listopada X X X X X 2 X X 2
15-18 grudnia X X X X 1 2 X X 3

2 X X 1 5| 16 X X 24
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odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu

Data posiedzenia SN | NSA WSA| SA SO| SR| WSO |WSG tacznie
2-5 czerwca X X X X X 2 X X 2
odroczenia przeniesienia sedziego w stan spoczynku

Data posiedzenia SN | NSA WSA| SA SO| SR| WSO |WSG tacznie
21-24 lipca X X X X X 2 X X 2
8-11 wrzesnia X X X X X 1 X X 1
15-18 grudnia X X X X X 1 X X 1

X X X X X 4 X X 4
uhonorowania sedziéw odchodzacych w stan spoczynku
i wyréznienie medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci -Bene Merentibus lustitiae”
Data uchwaty SN | NSA WSA| SA SW/SO| SR| WSO |WSG tacznie
6-9 stycznia X X X X X X X X 1
3-6 marca X 16 X X 37 17 X X 70
5-8 maja X 3 X X 52| 16 X X 71
8-11 wrzesdnia 5 5 X X 40| 18 X X 68
17-19 listopada 1 X X 1 55| 19 X X 76
6 24 X 1 184| 70 X X 286
*1) uhonorowanie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego J.Stepnia
Na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27.07.2001 roku
(Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
odwotania (zazalenia) od wyroku, (uchwaty, postanowienia) Sadu Dyscyplinarnego

Data posiedzenia SN | NSA WSA| SA SO| SR| WSO |WSG tacznie
6-9 stycznia X X X X X X X X X
10-13 lutego X X X X X 1 X X 1
3-6 marca X X X X X X X X X
31.03-3-04.09 X X X X X X X X X
21-23 kwietnia X X X X X X X X X
5-8 maja X X X X X 1 X X 1
2-5 czerwca X X X X X X X X X
22-25 czerwca X X X X 1 X X X 1
6-8 lipca X X X X X X X X X
21-24 lipca X X X X 1 1 X X 2
8-11 wrzesnia X X X X X X X X X
17-19 listopada X X X X X 1 X X 1

X X X X 2 4 X X 6

*) dotyczy asesora w SR
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wystapienia z wnioskiem do SA SD o przeniesienie sedziego SR na inne miejsce stuzbowe
ze wzgledu na powage stanowiska sedziego

wystapienia do Rzecznika Dyscyplinarnego SSP o podjecie stosownych czynnosci
1. w zwigzku z okolicznosciami opisanymi w pi$mie SSR
2. wobec Prezesa SR

braku podstaw do wystgpienia z zgdaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych ani do inicjowania
czynnosci dyscyplinarnych wobec SSR

Uchwaty Rady dotyczyly takze:

opiniowania wnioskéw Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania ze stanowiska Prezesa:
s. WSO 1
s. WSG 1

opiniowania kandydatéw

na cztonka komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na aplikacje ogélng 1
na cztonkow Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 3
do petnienia funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury 1
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XII. ZESTAWIENIE UCHWAL, STANOWISK | OPINII KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
PODJETYCH W 2009 R. — UDOSTEPNIONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.KRS.PL

Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 stycznia 2009 r.
w sprawie akcji protestacyjnych organizowanych w sadach.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 stycznia 2009 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o obywatelstwie polskim.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 stycznia 2009 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zadoscuczynieniu rodzinom ofiar wystgpien wolnosciowych w latach
1956 — 1983.

Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 stycznia 2009 r.
w sprawie nieprzedstawienia Krajowej Radzie Sadownictwa do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie nadania statutu Krajowemu Centrum Szkolenia Kadr Sagdéw Powszechnych i Prokuratu-

ry.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 stycznia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12 lutego 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego oraz
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk senacki nr 347).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2009 r.
w przedmiocie zatozen do projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej i informacji prawnej dla oséb fizycznych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r.
w przedmiocie opOznienia prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r.
w sprawie informacji jakie Krajowa Rada Sadownictwa powinna otrzymac przed opiniowaniem wnioskéw o powota-
nie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Uchwata Nr 111/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r.
w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziéw Okregow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci optaty egzaminacyjnej za
udziat w egzaminie konkursowym na aplikacje ogolna.

Uchwata Nr 224/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2009 r.
w sprawie wskazania przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa do komisji konkursowej do przeprowadzenia
konkursu w ramach naboru na aplikacje ogdina.

Uchwata Nr 225/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2009 r.
w sprawie wskazania cztonkéw do Rady Programowej Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw.
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Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie naboru dla kandydatéw na aplikacje
0golng oraz trybu powotywania i dziatania zespotu konkursowego i komisji konkursowe;j.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji
sedziowskiej oraz aplikacji prokuratorskie;.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i trybu odbywania aplikacji
ogolnej.

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie powotywania patronéw koordynatoréw
oraz patrondw poszczegoélnych praktyk i stazy.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci optaty za przystgpienie do
egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego.

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkow:
zespotow konkursowego i egzaminacyjnego oraz komisji konkursowej i egzaminacyjne;j.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia patronow
koordynatoréw oraz patronoéw poszczegolnych praktyk i stazy.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 1 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie zaniepokojenia i dezaprobaty z powodu nasilajgcych sie atakéw medialnych na wymiar sprawiedli-
WOSCI.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 1 kwietnia 2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz liczby wicepreze-
soOw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci diet dla cztonkéw Rady
Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie zatozen do ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 3 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodat-
kow funkcyjnych przystugujacych sedziom.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 3 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stypendium dla aplikantéw Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania
egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 kwietnia 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ,Regulamin wewnetrznego urzedowania izb mor-
skich”.

Uchwalta Krajowej Rady Sadownictwa Nr 333/2009 z dnia 6 maja 2009 r.
w przedmiocie zaopiniowania kandydatury Profesor dr hab. Marii Szewczyk do petnienia funkcji Dyrektora Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce usta-
we 0 publicznym transporcie zbiorowym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ochronie przed nieuczciwymi praktykami w obrocie niektérymi ztozo-
nymi instrumentami finansowymi.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie delegowania sedziéw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz swiadczen przystugujacych sedziom delegowa-
nym poza state miejsce petnienia stuzby.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r.
dotyczgce ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sgadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26,
poz. 157).

Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 maja 2009 r.
w sprawie sposobu ksztattowania i wysokosci wynagrodzenia asystentow sedziéw sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 czerwca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 czerwca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 czerwca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw normujgcych funkcjonowanie stuzb nadzorowanych
przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 czerwca 2009 r.
co do planowanych zmian ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 czerwca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 czerwca 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia niektorych sgdéw grodzkich
oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie utworzenia sgdéw grodzkich.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 czerwca 2009 r.
dotyczace przedstawienia propozycji do harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury oraz planu wydawniczego na 2010 rok.

Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 25 czerwca 2009 r.
w sprawie inspekcji w sgdach wojskowych przeprowadzanych przez Departament Sgdéw Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa Nr 611/2009 z dnia 23 lipca 2009 r.
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu
dochodow i wydatkéw sgdoéw powszechnych i sagdéw wojskowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 lipca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 lipca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 lipca 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 lipca 2009 r.

w sprawie projektu Komisji Europejskiej ,Zielona Ksiega w sprawie przegladu rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych”.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 wrzesnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci szerokopasmowych w telekomunikacji oraz
0 zmianie niektoérych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Uchwalta Krajowej Rady Sadownictwa Nr 741/2009 z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
0 zmianie tresci Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 pazdziernika 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.

Uchwata Nr 751/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
w sprawie Regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.

w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie utwo-
rzenia sgdéw gospodarczych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ogtoszenia jednolite-
go tekstu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu postepowania wiasciwych orga-
néw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju
0go6lng pojemnos¢ tych zaktadow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdo-

wym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektérych wydziatow
zamiejscowych sadéw okregowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgdow apelacyjnych, sadéw okrego-
wych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia sgdu rejonowego, ktéremu
przekazuje sie rozpoznawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym z obszar6éw witasciwosci
innych sadéw rejonowych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie zatozen do projektu ustawy o zawodzie adwokata.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie utworzenia niektérych wydziatow
zamiejscowych w sadach rejonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgdoéw apelacyjnych, sagdéw okrego-
wych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2009 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia sadéw grodzkich.

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego i ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2009 r.

w przedmiocie dwoch projektow: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo spoétdzielcze, ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie oraz projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2009 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegotowej
tresci wpiséw w tych rejestrach, projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wzoréw urzedowych formularzy wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
sposobu i miejsca ich udostepniania, projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporza-
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dzenie w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegétowych
zasad udzielania informacji z Rejestru i udostepniania kopii dokumentéw z katalogu.

Opinia Krajowej Rady Saqdownictwa z dnia 17 grudnia 2009 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektorych spoétkach kapitatowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dzia-
talno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie wniosku Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrzes$nia 2009 roku.
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XIlI. Sktad Krajowej Rady Sadownictwa®®

1. Stanistaw DABROWSKI Przewodniczacy Rady,
Sedzia Sadu Najwyzszego

2. Roman KESKA Wiceprzewodniczgcy Rady,
Sedzia Sadu Okregowego w Siedlcach

3. Ryszard PEK Wiceprzewodniczacy Rady,
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

Ewa BARNASZEWSKA Sedzia Sadu Okregowego we Wroctawiu
Jan BURY Poset na Sejm RP

Ewa CHALUBINSKA Sedzia Sadu Okregowego w todzi
Stanistaw Marcin CHMIELEWSKI Poset na Sejm RP

Zbigniew CWIAKALSKI Minister Sprawiedliwosci*)

Andrzej Mikotaj DERA Poset na Sejm RP

10. Marian FILAR Poset na Sejm RP

11. Teresa FLEMMING-KULESZA Sedzia Sgdu Najwyzszego

W N o v A

12. Lech GARDOCKI Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
13. Grzegorz GLADYSZ Sedzia Sadu Okregowego w Krosnie

14. Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
Rzecznik Prasowy KRS od 12 wrzesnia 2007 r.

15. Mirostaw JAROSZEWSKI Sedzia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
16. Krzysztof KWIATKOWSKI Senator RP*)

17. Zbigniew MERCHEL Sedzia Sgdu Okregowego w Gdarisku

18. Krystyna MIELCZAREK Sedzia Sgdu Apelacyjnego w todzi

19. Beata MORAWIEC Sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie

20. Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

21. Irena PIOTROWSKA Sedzia Sgdu Okregowego w Katowicach
22. Jarema SAWINSKI Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu

23. Ewa STRYCZYNSKA Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie,
Osoba powotana przez Prezydenta RP

24. Janusz TRZCINSKI Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
25. Piotr ZIENTARSKI Senator RP

*) W dniu 14 pazdziernika 2009 r. Ministrem Sprawiedliwosci zostat Krzysztof KWIATKOWSKI.
*) W dniu 14 listopada 2009 r. do sktadu Rady powotany zostat przez Senat RP prof. Leon KIERES.



Prezydium
Krajowej Rady Sadownictwa

sedzia Stanistaw DABROWSKI - Przewodniczacy
sedzia Roman KESKA - Wiceprzewodniczacy
sedzia Ryszard PEK - Wiceprzewodniczacy
sedzia Ewa CHALUBINSKA - Cztonek Rady

sedzia Beata MORAWIEC - Cztonek Rady

sedzia Irena PIOTROWSKA - Cztonek Rady

Komisje state i problemowe Krajowej Rady Sadownictwa
wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.

STALE KOMISJE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. ORZECZNICTWA | SPRAW OGOLNYCH

Sedzia Roman KESKA Przewodniczacy

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Poset Marian FILAR

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA
Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

. DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Sedzia Krystyna MIELCZAREK Przewodniczaca

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Poset Jan BURY

Poset Stanistaw Marcin CHMIELEWSKI
Sedzia Stanistaw DABROWSKI
Poset Andrzej Mikotaj DERA
Pierwszy Prezes SN Lech GARDOCKI
Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI
Sedzia Beata MORAWIEC

Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI
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e BUDZETOWA

Sedzia Beata MORAWIEC Przewodniczaca

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Sedzia Ewa CHALUBINSKA

Sedzia Grzegorz GLADYSZ

Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI

Sedzia Krystyna MIELCZAREK

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Irena PIOTROWSKA

Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

. DO SPRAW WIZYTACII | LUSTRACII

Sedzia Ryszard PEK Przewodniczacy

Sedzia Grzegorz GLADYSZ
Sedzia Zbigniew MERCHEL
Sedzia Krystyna MIELCZAREK
Sedzia Beata MORAWIEC
Sedzia Irena PIOTROWSKA
Sedzia Jarema SAWINSKI

. DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ SEDZIOW

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA Przewodniczaca

Sedzia Ewa CHALUBINSKA

Pierwszy Prezes SN Lech GARDOCKI
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Krystyna MIELCZAREK

Sedzia Irena PIOTROWSKA

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK

KoMISIE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Sedzia Stanistaw DABROWSKI

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA
Sedzia Grzegorz GLADYSZ

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Roman KESKA

Sedzia Zbigniew MERCHEL

Sedzia Irena PIOTROWSKA

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA



. Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO

Sedzia Mirostaw JAROSZEWSKI
Sedzia Krystyna MIELCZAREK
Sedzia Beata MORAWIEC
Sedzia Jarema SAWINSKI

. KONTAKTOW MIEDZYNARODOWYCH

Sedzia Teresa FLEMMING-KULESZA
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Zbigniew MERCHEL

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Irena PIOTROWSKA

. USTALENIA KRYTERIOW OCENY KANDYDATOW NA STANOWISKA SEDZIOWSKIE ORAZ SZKOLE-
NIOWYCH
Sedzia Zbigniew MERCHEL Przewodniczacy

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA
Sedzia Roman KESKA

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

. SKARG

Sedzia Roman KESKA
Sedzia Zbigniew MERCHEL
Sedzia Ryszard PEK

o SRODKOW SPO+ECZNEGO PRZEKAZU

Sedzia Ewa CHALUBINSKA

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa STRYCZYNSKA

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
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