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STANOWISKO

Krajowej  Rady  Sądownictwa 

z dnia  20  lutego 2003 r.

w sprawie wykładni i stosowania art.  56 i 57 § 1 w związku z art. 57 § 3 Ustawy z dnia         27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
Ograniczenie ustawowe możliwości kandydowania tylko na jedno wolne stanowisko sędziowskie dotyczy stanowisk wymienionych w jednym obwieszczeniu. 

 Przepis art. 56 usp stanowi, że można zgłosić swoją kandydaturę na jedno wolne stanowisko sędziowskie w ciągu miesiąca od obwieszczenia. Nie ma zatem przeszkód prawnych do zgłoszenia kandydatury na więcej niż jedno stanowisko, jeżeli o stanowiskach tych ogłoszono w kilku obwieszczeniach (więcej niż w jednym obwieszczeniu).  Nie wydaje się uprawnione konstruowanie w drodze wykładni przeszkód na drodze kandydowania, nieuregulowanych wyraźnie w ustawie. Wymagania i ograniczenia ustawowe powinny być wykładane ściśle, a nie rozszerzająco. Analizowany problem ujawnił się w sytuacji, gdy na jedno stanowisko kandydowały cztery osoby, a przed zakończeniem procedury nominacyjnej zwolniło się inne stanowisko w tym samym sądzie. Gdyby przyjąć pogląd, że osoby, których poprzednie zgłoszenie nie zostało jeszcze przez wszystkie uprawnione organy rozpatrzone, nie mogą zgłosić swej kandydatury, trzeba byłoby się liczyć z niemożnością obsadzenia zwolnionego stanowiska w drodze współzawodnictwa wszystkich odpowiednich kandydatów, a być może  wyboru najlepszego kandydata.

           Stwierdzenie spełnienia warunków przez kandydata, o czym jest mowa w art. 57§3 usp, może dotyczyć też liczby wolnych stanowisk, na które zgłoszono kandydaturę. Efektem sprawdzenia nie może być odrzucenie kandydatury przez prezesa sądu. W ocenie Krajowej Rady Sądownictwa, prezes może co najwyżej zasygnalizować kolegium sądu, że zgłoszono kandydaturę na więcej niż jedno stanowisko. Stwierdzenie spełnienia warunków będące uprawnieniem i obowiązkiem prezesa nie może tamować nadania biegu procedurze nominacyjnej w razie przedłożenia przez kandydata wszystkich wymaganych ustawą dokumentów. Nie ma żadnych podstaw do nadawania temu uprawnieniu prezesa charakteru merytorycznej weryfikacji kandydatury. Takie rozumienie przepisu art. 57§3 usp doprowadziłoby do wypaczenia ustawowego modelu systemu powoływania sędziów.

Procedura oceniania kandydata (kandydatów) powinna być powiązana z konkretnym obwieszczeniem. Dotyczy to w szczególności oddzielnego głosowania nad kandydaturami zgłoszonymi na wolne stanowisko (stanowiska), o którym ogłoszono w osobnych obwieszczeniach. 

