OPINIA

KRAJOWEJ  RADY  SĄDOWNICTWA

z dnia 21 czerwca 2007 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o podaniu do wiadomości publicznej informacji                o byłych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczeństwa, czasowym ograniczeniu pełnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych przywilejów materialnych (z uwzględnieniem autopoprawki).

Mając na względzie art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) Krajowa Rada Sądownictwa nie wypowiada się na temat celowości czy zgodności  z Konstytucją rozwiązań zawartych w projektowanej ustawie, z wyjątkiem tych które dotyczą sądownictwa i sędziów, a także obejmują materię, która może być przedmiotem orzecznictwa sądowego. Nie kwestionując idei projektu, w ocenianym zakresie Krajowa Rada Sądownictwa opiniuje go negatywnie z następujących przyczyn.
Art. 2:
Przepis zawiera kluczową dla stosowania ustawy definicję „komunistycznych organów bezpieczeństwa publicznego”. Z definicją tą związane są negatywne skutki wobec byłych funkcjonariuszy tych organów w postaci podania do wiadomości publicznej dotyczących ich     danych, czasowego ograniczenia możliwości pełnienia funkcji publicznych, ograniczenia przysługujących im i ich bliskim świadczeń. Funkcjonariusze ci podlegają także odpowiedzialności karnej w przypadku nie wypełnienia obowiązków wynikających z ustawy (art. 18). Z tego względu zawarta w nim definicja musi precyzyjnie wskazywać, które organy w rozumieniu tej ustawy są „komunistycznymi organami bezpieczeństwa publicznego”. Takiego wymogu nie spełnia sposób określenia jednostek wymienionych ogólnie i niejasno w pkt 4, 5 oraz 12.
Art. 3:

W przepisie tym, jak również w innych unormowaniach tej ustawy, nie zdefiniowano pojęcia „byłego funkcjonariusza” mimo, że znaczenie tego określenia obok pojęcia „komunistycznych organów bezpieczeństwa publicznego” wyznacza zakres podmiotowy ustawy. Takiej definicji nie stanowi skrót terminologiczny zastosowany  w art. 1 pkt 1, w świetle którego byłymi funkcjonariuszami są „ byli funkcjonariusze  i żołnierze zawodowi komunistycznych służb bezpieczeństwa”, co rodzi wątpliwości czy np. osoby wykonujące na podstawie różnych tytułów prawnych pracę dydaktyczną lub naukową na rzecz Akademii Spraw Wewnętrznych były   takimi funkcjonariuszami.
Z ust. 1 art. 3 nie wynika, że Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w pierwszym rzędzie powinien ogłosić wykazy byłych funkcjonariuszy w drodze obwieszczenia w „Monitorze Polskim”, a dopiero później podawać te wykazy do wiadomości publicznej w innych formach. Taka kolejność byłaby wskazana           z uwagi na postępowanie w sprawie korekty tych danych, przewidziane w art. 4.

Art. 4: 

Użyte w tym przepisie określenie „sprostowanie błędów zawartych w wykazie podanym do wiadomości publicznej”, z uwagi na powszechnie przyjęte znaczenie pojęcia „sprostowanie” w przepisach proceduralnych, sugeruje, że chodzi w nim o błędy formalne podczas gdy zasadnicze znaczenie będzie miało korygowanie przez Prezesa Instytutu błędów merytorycznych    w zawartych wykazach.  W związku z tym należałoby uregulować kwestie związane z formą prawną (w konsekwencji postępowaniem, w tym terminami) w jakiej organ ten odmawia uzupełnienia lub sprostowania wykazu na żądanie osoby objętej wykazem albo jej spadkobiercy,                 co dopiero umożliwi uruchomienie postępowania sądowego. Niejasne jest także dlaczego           w tym przepisie krąg podmiotów uprawnionych do składania  żądania jest inny niż w art. 13 ust. 2 projektu (brak w nim osoby uprawnionej do renty rodzinnej). Konieczne jest także wskazanie do właściwości których sądów powszechnych należało będzie rozpatrywanie spraw i w efekcie, w ramach jakiej procedury będą one rozpatrywane. 

Ponadto Krajowa Rada Sądownictwa sygnalizuje, aby z uwagi na zakres negatywnych konsekwencji błędów zawartych w wykazach dla poszkodowanej nimi osoby w tej ustawie przewidzieć przepisy odszkodowawcze, obejmujące także zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, wyrządzoną nieprawidłowym działaniem Prezesa Instytutu.
Art. 5 ust. 2 pkt 13:

Z uwagi na regulację zawartą w pkt 14 przepis ten jest zbędny ponieważ prezes każdego sądu jest sędzią. 

Art. 6:

 W ust. 2 i 3 tego artykułu nie uregulowano według jakiej procedury prowadzone jest postępowanie wyjaśniające; odesłanie do kpa zawarte w ust. 2 zdanie drugie tego artykułu dotyczy jedynie doręczania zawiadomień; uregulowanie tej kwestii jest niezbędne w szczególności     ze względu na gwarancje procesowe dla strony takiego postępowania, jak również na środki dowodowe, które będą mogły być w nim wykorzystane.

Materia zawarta w ust. 7 – 9 nie została zharmonizowana z regulacją zawartą w ust. 1 – 5 tego artykułu; w związku z tym nie wiadomo, o jakich oświadczeniach jest mowa w ust. 7              (czy o oświadczeniach wymienionych w art. 22 ust. 2 ?).  

Art. 7:
Unormowanie zawarte w pkt 1 tego przepisu, w związku z art. 5 ust. 2 pkt  14 projektu, w części dotyczącej sędziów jest niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji.  Ograniczenie tego zakazu zawarte w art. 22 ust. 1 dotyczy jedynie sędziów, którzy rozpoczęli pełnienie funkcji przed dniem wejścia w życie tej ustawy. Z uwagi zaś na regulację konstytucyjną musi odnosić się do wszystkich sędziów. 
Z kolei w pkt 2 tego artykułu niejasne jest określenie „samodzielne wykonywanie działalności lub danego zawodu”; czy oznacza ono dopuszczalność niesamodzielnej aktywności w dziedzinach uznanych za funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej ustawy?

Art. 8:

W ustawie należałoby zdefiniować pojęcie rejestru lub ewidencji, o których mowa                                                   w tym przepisie, takiej definicji nie zastępuje unormowanie zawarte w nawiasie „(bez względu na nazwę)”.

Art. 13 - 16:

W przepisach tych proponuje się wprowadzenie skomplikowanej  i niezharmonizowanej z kpa procedury, która będzie wywoływała szereg wątpliwości interpretacyjnych związanych przede wszystkim z niejasną formą prawną w jakiej ma być wydawana przez Komisję do Spraw   Byłych Funkcjonariuszy Bezpieczeństwa opinia co do zasadności wniosku o wydanie przez Prezesa Rady Ministrów zaświadczenia, o którym mowa w art. 13 ust. 1. Sposób uregulowania funkcjonowania Komisji, nadanie jej kompetencji organu administracji publicznej, przedmiot wydawanej opinii, a także związanie nią Prezesa Rady Ministrów przy wydawaniu zaświadczenia (mimo zastrzeżenia zawartego w art. 15 ust. 5), prowadzi do wniosku, że opinia będzie miała charakter decyzji administracyjnej. To zaś oznacza podwójną sądową kontrolę działań organów administracji w tym zakresie, najpierw skierowaną wobec opinii Komisji, następnie zaświadczeń wydawanych przez Prezesa Rady Ministrów. 

Jeśli niezbędne jest włączanie Prezesa Rady Ministrów w wykonywanie zadań przewidzianych w tej ustawie to należałoby rozważyć uproszczenie postępowania w tym zakresie           np. poprzez uczynienie go organem odwoławczym od orzeczeń wydawanych w pierwszej   instancji przez Komisję. Pozostawienie zaproponowanych rozwiązań doprowadzi do szeregu wątpliwości związanych ze stosowaniem przepisów proceduralnych, które będą musiały znaleźć odzwierciedlenie w niepotrzebnym angażowaniu sądów administracyjnych w rozwiązywanie problemów prawnych, które powinien rozstrzygnąć ustawodawca, a nie organy stosujące prawo.
Art. 17:

Przepis został sformułowany w sposób niejasny, poprzez użycie techniki wewnętrznych,          kaskadowych odesłań. W związku z tym nie wiadomo o jakich sprawach jest mowa w ust. 2 tego artykułu. Jeśli zaświadczenie wydane przez Prezesa Rady Ministrów na podstawie art. 13 ust. 1 ma być jedynym dowodem w sprawach, w których stosuje się art. 12, to nie należy          zawierać zastrzeżenia, że  w części tych spraw nie ma takiego charakteru. Ponadto w ostatnim zdaniu ust. 2 jest mowa nie o zaświadczeniu Prezesa Rady Ministrów, a o opinii Komisji.          Nie należy również zapominać, że zaświadczenie (a także opinia w sposób bezpośredni lub pośredni) będą poddane kontroli sądów administracyjnych, co wynika z przepisów o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Wprowadzona w art. 17 ust. 2 procedura może      doprowadzić do  kolizji pomiędzy orzecznictwem sądów administracyjnych i powszechnych w ocenie tego samego materiału dowodowego, co na pewno nie przyczyni się do sprawnego             i efektywnego załatwiania tego rodzaju spraw. 

Nie jest również jasne jakie sądy w ramach sądownictwa powszechnego będą prowadziły   postępowania w sprawach, o których mowa w art. 17 (por. podobną uwagę do art. 4 ust. 2).           
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