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WYROK "
z dnia 24 czerwca 1998 r.
Sygn. K. 3/98

Trybunat Konstytucyjny w petnym skiadzie:

Marek Safjan — przewodnigzy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Bbowska-Romanowska
Lech Garlicki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolashski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-tosiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzdiski

Btazej Wierzbowski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 1998 r. ziatem umocowanych
przedstawicieli uczestnikdbw pegbwania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Krajowej Rady &lownictwa i Prokuratora Generalnego sprawy z wniosk
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionegtrysie art. 122 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.twisrdzenie:
niezgodnéci z Konstytucy Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia
17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o jstsadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw - w galo-
ograniczonego na rozprawie do art. 1-4 oraz arflO6wyzej
wymienionej ustawy

orzeka:
I
1. Art. 1, art. 2, art. 3, art. 4 i art. 10 ustawyz dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju 9déw powszechnych oraz niektorych innych ustawas
zgodne z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Pdigej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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2. Art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy, o ktorej mowa wpkt. 1 sentencji, @ zgodne z art.
32, art. 78 i art. 186 Konstytuciji.

3. Art. 6 ustawy, o ktorej] mowa w pkt. 1 sentencji, jet niezgodny z art. 7
Konstytucji, przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego przepisami prawa do jego wydania.

Przepis art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. onzianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw nieept, w rozumieniu art. 122
ust. 4 zd. 2 Konstytucji, nierozerwalnie zwjzany z cah ta ustawng.

Uzasadnienie:

1. Pismem z 5 lutego 1998 r. Prezydent RP wniostvaerdzenie niezgod§oi w
catdsci z Konstytucy RP uchwalonej 17 grudnia 1997 r. ustawy o zmiastawy - Prawo
0 ustroju gdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Podkrélajac w uzasadnieniu swojego wnioskig zarzut niekonstytucyjdoi dotyczy
ustawy w catéci, Prezydent RP zakwestionowat w szczegéinoje] nastpujace
regulacje:

A. Najdalej idhicym zarzutem podniesionym przez wnioskodawest wskazanie
uchybienia proceduralnego jakiego dégtsic Sejm RP podczas procesu legislacyjnego,
w wyniku ktorego zostata uchwalona zagkenra ustawa. OtoPrezydent zauwgt, ze nie
zostat dochowany okémny w art. 2 pkt 7 ustawy z 20 grudnia 1989 r. @jgwej Radzie
Sadownictwa wymdg wyrzenia przez ten organ stanowiska w zakresie rgzani
przyjetych w art. 6 zaskaonej ustawy. Tym samym ustawodawca naruszyt ra@arn 186
ust. 1 konstytuciji.

B. Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca poprzez regulad. 1 pkt 1 zaskaonej
ustawy, mog ktérej znowelizowat art. 59 ustawy - Prawo o ustreadoéw powszechnych
(dalej: usp) w ten sposéke zmienit z 70 na 65 lat wiek, po aghieciu ktorego sdziowie
przechodz w stan spoczynku i przywrécit kompetenigfrajowej Rady gdownictwa do
wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska pradzego legitymujcego st tym
wiekiem, naruszyt normart. 180 konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy wyrana w tym przepisie konstytucji zasada nieusuw&ino
sedziego jest konstytucyjn gwarancy niezawistdci sgdziowskiej. Zostata ona
sformutowana kategorycznie i obwarowana szczegOltggbhem jej realizacji poprzez
precyzyjne okréenie sytuacji, w jakich mdiwe jest ustanie, zawieszeniedd zmiana
tresci stosunku stbowego gdziego. Do takich sytuacji ustawodawca konstytugyjn
zaliczyt granie wieku - po osignieciu ktérego sdzia przechodzi w stan spoczynku -
ktorej jednoznaczne sprecyzowanie pozostawit anact. 180 ust. 4 ustawodawcy
zwykiemu.

Zdaniem wnioskodawcy éwietle brzmienia powotanego przepisu nie mazimesci
okreslenia w ustawie zwyklej kompetencji Krajowe] RadydBwnictwa (dalej: KRS) do
podejmowania decyzji w sprawie zastraeej w konstytucji do jednoznacznego i
wyczerpujcego rozstrzygrria w ustawie. W zvazku z tym rozwizanie, jakie zostato
przyjcte w zaskatonej ustawie, pozostaje w sprzecfriaz art. 8 konstytucji, zgodnie z



ktorym jej normy maj bezpdrednie zastosowanie. Wynikaadt nadto - zdaniem
wnioskodawcy - 4 ustawodawca zwykly nie mie delegowé na rzecz innego organu
kompetencji zastrzenej wyhcznie dla niego.

Na koniec tej cZci uzasadnienia wnioskodawca wskazat na faktkansekweng
odpowiedniego stosowania kwestionowanego przepisp do prokuratoréw jest
niezgodné¢ z konstytuc art. 3, art. 2 i art. 10 zaskanej ustawy.

C. Prezydent RP podkild, ze jego zdaniem zasadnicze zasterga budzi art. 6 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1997 r. przewiglcy wytaczenie w okresie do 31 grudnia 2000 r. w
postpowaniu dyscyplinarnym instytucji przedawnienia wwssinku do &lziow, ktorzy w
latach 1944-1989 orzeka w procesach dopaili si¢ przewinién dyscyplinarnych
przewidzianych tym przepisem.

Whioskodawca powoldag sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskaeat,
jakkolwiek ustawodawca odchagz od pozostakxi formacji autorytarnej mae
wyjatkowo stanowd prawo, ktére nie miatyby uzasadnienia w normalnyetrunkach, to
jednak takie regulacje mugzmiescic sie¢ w granicach konstytucyjnego padku
prawnego.

Granice tego pordku wyznacza Za art. 43 konstytucji, ktory znosi instytgcj
przedawnienia wycznie wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwkadzkdgci.
Konstytucja powtarza tu - zdaniem wnioskodawcygufe wyrazona w Konwencji ONZ z
26 listopada 1968 r. 0 nieprzedawnianiu zbrodnotegdzaju, kt&g statuuje réwnig
polski kodeks karny - w jego ¢giu zasada ta ma charakter gwarancyjny: uchylarasa
przestpstwa ze wzgdu na uptyw czasu, ktéry zrywa zwek medzy czynem
przestpnym a jego karalriaia.

Whnioskodawca podkggt przy tym, ze norma konstytucyjna wyrana w art. 43,
odnoszca s¢ do praw i wolnéci obywatelskich, jako wytek musi by rozumianacisle i
nie mae by zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjn@gadawana wyktadni
rozszerzajcej. Zakaz takiej wykladni rysuje esitu szczegodlnie wytaie, bowiem
powotana norma ma podwdjnie wifjowy charakter : ustanawigj wylaczenie
obowiazywania generalnej zasady przedawnienia czynowrkasia , dodatkowo odnosi to
wytaczenie tylko do zbrodni. W rezultacie uchyleniearhs przedawnienia na podstawie
art. 6 ustawy w stosunku dcdzidow narusza konstytucyjny zakaz nadawania mocy
wstecznej normom prawnym wyt@ny wprost w art. 42 ust. 1.

Innym przepisem Kkonstytucji, ktory zakl® swobod regulacyjm ustawodawcy
zwykiego jest art. 180 ust. 1. Przepisem tym ustlameca proklamowat zasad
nieusuwalnéci scdziego, okrélajac jednoczeénie scisle wyjatki od tej zasady i poddat je
kontroli s;du. Przepis jednak art. 6 ustawy kongrtgich wyjatkdw uczynit iluzorycza.

Zrodia tego stanu rzeczy wnioskodawca upatruje wiéalz ustawodawca w przepisie
tym poshiyt sie - wbrew regutom magpym zastosowanie przy formutowaniu norm
wyjatkowych - kryteriami nieostrymi. Sformutowania tekjak “proces &dacy forrm
represji’, “korzystanie z podstawowych praw czioka& “z innych powodow” i
“oczywiscie niesprawiedliwe orzeczenie”, stanawi dla gdu dyscyplinarnego podstaw
do wszcezcia postpowania - i to w sytuacji, gdy jedynsankcy dyscyplinara
ustawodawca uczynit wydalenie ze Ay scdziowskiej - tworz niedopuszczaln
konstytucyjnie maliwos$¢ szerokiego uchylania zasady nieusuwstho@rzeczeniami tych
sadow.

Przyjgte rozwhzanie ustawowe budzi tym gkisze zagrgenie,ze sidy dyscyplinarne w
sprawach tych dmla orzeka@ niejawnie, a co najwaiejsze gdy te nie § organami, ktore
moga sprawowa w Polsce wymiar sprawiedliwoi. Ten bowiem zgodnie z art. 175
konstytucji jest zastrzeny wylkcznie dla sdéw wymienionych w tym przepisie. W
pojeciu orzeczenia gglu 0 jakim mowa w art. 180 ust. 2 konstytucji niawkera s¢



orzeczeniequass sadowego organu -aslu dyscyplinarnego. W konsekwencji prag
rozwiagzanie ustawowe stawia pod znakiem zapytania prawadl, ktére przewiduje art.
45 konstytuciji.

Kolejna normy konstytucyja, w ktéra godzi art. 6 ustawy jest przepis statisuzasad
domniemania niewinrkgi - art. 42 ust. 3. Zdaniem wnioskodawcy wynikasted, iz
konstrukcja art. 6 ustawy powodujes ustalenie winyglziego bytoby maliwe jedynie w
drodze uchylenia zasady tajemnicy pokoju narad. &diego,ze nie jest to mdiwe, a
nadto zwaywszy na fakt,4 orzeczeniagwydawane kolegialnie, wyktadnia art. 6 ustawy
prowadzé¢ musi do wniosku, zgodnie z ktorym jedymazliwoscia ustalenia winy jest
zasada jej domniemania.

D. Zdaniem Prezydenta RP ustawodawca w art. 7.i8itwestionowanej ustawy
wprowadzit lustragj sedziéw w sytuacji gdy, wydawatobyesiodniost on zastosowanie tej
instytucji mog ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracly Bluzby w organach
bezpieczéstwa pastwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 og@hniacych
funkcje publiczne, w jednakowym stopniu do wszydtkiunkcjonariuszy publicznych.

W rezultacie ustanawigj dodatkowy lustracg skierowan tylko do €dzidéw i oparg na
odmiennych przestankach, ustawodawca naruszyt foedtalm zasad roéwnaci
obywateli wobec prawa, kt9mwyraza art. 32 konstytuciji.

Jako aspekt szczegotowy tej dodatkowej lustracjiiogkodawca wskazat, zi
wyposaenie KRS w prawo podejmowania decyzji o charakteaziministracyjnym
stwierdzagcych zaistnienie okoliczioi okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1-5 oraz ust. 2 i 3
powodupcych utrag prawa do stanu spoczynku i aganego z tym prawa do upasaia
sedziowskiego lub rodzinnego, jest sprzeczne z &6. Konstytucji - ustawa wiklag KRS
w wydawanie decyzji wobec 0sdb niedhcych fdziami (cztonkdw ich rodzin) wypaczyta
konstytucyjm role tego organu powotanego do str@eia niezawistci sedziow |
niezalenosci sadow.

Dodatkowo wnioskodawca podnidske wyposaajac KRS w te nie zwazane z jej ral
ustrojowg kompetencje ustawodawca naruszyt przepis arton8tituciji, ktéry przewiduje
prawo strony do zaskagnia orzecze wydanych w pierwszej instancji - wymogu tego
bowiem nie spetnia, zdaniem wnioskodawcy zhweos¢ wniesienia przez strerskargi do
Naczelnego &lu Administracyjnego.

Podsumowujc swoje stanowisko Prezydent RP podhkkeze sprawa ochrony wakao
zZwigzanych z wymiarem sprawiedlidd jest jego szczegbélnym obayzkiem
konstytucyjnym. Zaskaona ustawa godzi gav ustrojows rang; trzeciej wkadzy - ktérej
znaczenie jednoznacznie wyeksponowat w swoim oraewzie Trybunat Konstytucyjny -
na tyle mocnoze powstaje uzasadnionatpliwos¢ czy wtadza ustawodawcza kiegajsk
doraznymi celami politycznymi nie naruszyta fundamengplrasady podziatu wtadz.

2. W stanowisku z 10 marca 1998 r. Prokurator Gengy stwierdzize kwestionowana
ustawa nie jest niezgodna z KonstyiuejP.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Gémergodniést naspujace
argumenty.

Obowiazek konsultacji projektéw ustaw z zainteresowanydmiotami nie zostat
sformutowany w konstytucji, a wynika on z ¢ce odpowiednich ustaw. W odniesieniu do
KRS, obowazek ten wynika z art. 2 pkt 7 i 8 ustawy o KRS. déiehowanie ustawowego
trybu uchwalania ustawy podlega ¢wi ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu
widzenia art. 7 Konstytucji RP. Ocena t& nausi uwzgtdniat fakt, ze radowy projekt
ustawy byt konsultowany z KRS, ktéra przedstawitanksji Sprawiedliwgci i Praw
Cziowieka pisems@n opinic w tym zakresie, a w jej posiedzeniach uczestniczyt
przewodniczcy tej Rady.



Zwazywszy z& na fakt, ¥ kwestionowany art. 6 ustawy byt wynikiem inicjatyw
poselskiej, ktéra pojawita gjuz w toku prac legislacyjnych nate przyja¢, ze obowazek
konsultacji naley odnost tylko do ustaw jako cakgi, a nie do poszczegdlnych jej
przepisdw, tym bardziej 2ado poprawek zgtaszanych przez postow. Tymysa
uzna nalezy, ze wskazany we wniosku art. 186 ust. 1 Konstytudf Rie stanowi
wiasciwego wzorca do kontroli konstytucyjnej art. 6awgy w przedmiotowym zakresie, a
nadto zarzut, o ktérym mowa, jest merytorycznieasadny.

Odnoszc sk z kolei do zarzutu niekonstytucyjfw art. 1 pkt 1 ustawy Prokurator
Generalny zauwagt, ze analiza jego téei prowadzi do wniosku,ze nie jest on
niekonstytucyjny. Tr& normy konstytucyjnej z art. 180 ust. 4 nie wyklaanaliwosci
“elastycznego” jej okrdenia przez ustawodawcpod warunkiem,ze sposob takiego
uregulowania pozostaje w zgodzie z zasaiéusuwalnéci ssdziego. Regulacja zawarta w
tym przepisie zasady tej nie narusza, poniewgkonywanie zawodu przezdziego
pomigdzy 65 a 70 rokienzycia mae nasipi¢ tylko na jego wniosek. Uzatrienie z&
mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska od zgody KRSetake jest sprzeczne g t
zasad, skoro KRS jest konstytucyjnym organem powotanymsttzeenia niezalenosci
sadOw i niezawistéci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), wypasaym w daleko
idace kompetencje, w tym co do powotywania i przenogzedziéw, czy zmiany ustroju
sadow. Potrzeba Zawyrazenia takiej zgody uzasadniona jest wggimi racjonalnymi, o
czymswiadczy obowiazek zasigania przez KRS opinii kolegium vél@wego gdu. Z tych
wzgleddw zakwestionowany przepis nie narusza zasady z¢@uhsci konstytucii
wyrazonej w art. 8 i nie jest sprzeczny z jej art. 180.

Prokurator Generalny poddat ngstie swojej ocenie téé art. 6 zaskaonej ustawy w
zakresie uchylenia biegu przedawnienia w stosun&updzewinié dyscyplinarnych
sedzidw. Powotugc sk na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w spraiiel1/93
zauwayt, iz z orzeczenia tego wynikae usungcie sdziego z funkcji na podstawie
orzeczenia glu dyscyplinarnego nie sprzeciwiag sSvymogom konstytucyjnym, jeli
regulacja prawna dopuszczeq takhk mozliwosé spetnia trzy warunki: dotyczy nagannej
dzialalngci sgdziego w okresie pestwa totalitarnego czy autorytarnego czyli do roku
1989, okréla dat, do ktérej mog by¢ stosowane takie watkowe przepisy, kompetencje
w tym zakresie nie zostampowierzone wtadzy wykonawczej.

Zakwestionowany Za przepis uprawnia wygtznie ad dyscyplinarny do wydania
orzeczenia o wydaleniu ze ghy ssdziowskiej takich edziow. Kay ta zagraone g czyny
popetnione przed wprowadzeniem konstytucyjnej zasddmokratycznego patwa
prawnego. Przepis art. 6 ustanawia grarizasow (do 31 grudnia 2000 r.), do ktorej
wytacza stosowanie przepisOw o0 przedawnieniu w gpostaniu dyscyplinarnym.
Epizodyczny charakter art. 6 ustawy orazzhwos¢ wydalenia gdziego ze stby tylko
na podstawie orzeczeniadsi dyscyplinarnego, czyniniezasadnym zarzut naruszenia
zasady demokratycznego ngawva prawnego. Uznaniegze zasada demokratycznego
panstwa prawnego dopuszcza #hwosé takiej epizodycznej regulacji w odniesieniu do
czyndw popetnionych przed datvejscia w zycie konstytucji, z natury rzeczy musi
obejmowad takie szczegdlne unormowania odrgsz s¢ do terminu karania takich
czynow. W przeciwnym przypadku regulacja taka wlegde miataby racji bytu, skoro
ukaranie przewinie dyscyplinarnych nie bytoby nmiwe z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia.

Prokurator dat wyraz przekonaniu, art. 43 Konstytucji RP nie stanowi Wéawego
wzorca kontroli konstytucyjnej dla oceny art. 6 awgy w zakresie instytucji
przedawnienia, poniewaprzepis konstytucyjny odnosigstylko i wytacznie do zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkda. Konstytucja RP nie stanowi wprost zasady



przedawnienia, wynika ona z ustaw, a konstytudigrkmnkretnych regulacji prawnych w
tym zakresie podlega ocenie poprzez zaskinokratycznego patwa prawnego.

Niezasadny jest rowniezarzut wstecznego dziatania zaskerego przepisu ustawy, a
zwlaszcza argumente zasada niezawisio scdziego ma obecnie zasadniczo odmignn
tres¢ od nadanej jej przed rokiem 1989. Zasada niezasuiskcdziowskie] ma stale tak
sanmy tres¢, a jej rozumienie nie budzito i nie budzatpliwosci ani doktryny, ani praktyki
co jednoznacznie potwierdzit w cytowanym orzeczémybunat Konstytucyjny.

Czyny okrglone w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy gagdzw ustrojowe zasady funkcjonowania
sadu, wynikapce z art. 45 Konstytucji RP, narusgagwarancje woln&ci i praw
obywatelskich, co powoduje uteatzaufania publicznego unierdoviajaca dalsze
wykonywanie zawodu ¢slziego. W takiej sytuacji ustanowienie tylko jedrsginkcji w
postaci wydalenia ze sthy ssdziowskiej, jest usprawiedliwione ochpmnych wartgci
konstytucyjnych i nie mze byt uznane za sprzeczne z art. 45 konstytucji. 2ygbezy tym
mie¢ na uwadzeze orzekanie o takiej karze najedo sidu dyscyplinarnego, ktéry spetnia
wszystkie konstytucyjne wymogi ustrojowe i procealne, a sdziowie w sprawowaniu
swojego urzdu s niezawsli i podlegap tylko konstytucji oraz ustawom (art. 178
konstytucji). Zatem wymierzenie takiej kary, w koetnhej sprawie, nie ni@ nasipi¢ bez
uwzgkdnienia konstytucyjnego prawa obywateli do spraliweztjo rozpatrzenia ich
sprawy (art. 45 ust. 1 konstytucji).

Niezasadny jest rownie- zdaniem Prokuratora - zarzut sprzecgznart. 6 ustawy z art.
180 ust. 1i 2 oraz z art. 45 Konstytucji RP.

Konstytucyjna zasada nieusuwaloo sgdziego, wyraona w art. 180 ust. |, nie ma
charakteru absolutnego. Sam ustrojodawca @mpowiem, w ust. 2 tego artykutu,
mozliwos¢ ztozenia gdziego z urzdu pod warunkiemze nasipi to ha mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okénych w ustawie. &em natomiast w rozumieniu art.
180 ust. 2 Konstytucji RP jest tak :1d dyscyplinarny powotany na podstawie art. 83
ustawy o usp. &l ten spetnia - zdaniem Prokuratora - wszystkiesiggncyjne wymogi
ustrojowe i proceduralne olétene przez art. 45 ust. | Konstytucji RP, wedtugrikth sid
musi by: witasciwy, niezaleny, bezstronny i niezawisty. Pgpbwanie przed sglem
dyscyplinarnym spetnia rowniegkonstytucyjny wymaog dwuinstancyjic oraz toczy i z
odpowiednim stosowaniem przepiséw kodeksu ¢pmstvania karnego, co zapewnia
wszystkie gwarancje procesowe. Zrobiony paizez ustawodawcwyjatek w zakresie
wytaczenia jawnéci scdziowskiego pospowania dyscyplinarnego, jest uzasadniony
ochrory dobrego imienia ¢lziego, i tym samym nie jest niezgodny z art. 45 @s
Konstytucji RP.

Dodatkowym argumentem przemawiggym za wprowadzeniem tej wagkowe]
regulacji jest weicie w zycie Konstytucji RP z 1997 rSwiadczy to, ze proces
transformacji ustrojowej w Polsce zidi sk ku koncowi. Fakt z&, ze konstytucja
ustanowita nowe gwarancje niezawisio ssdziowskiej w jej aspekcie personalnym, a
zarazem zaskapna ustawa przyznatacdziom szczegOlne uprawnienia w stanie
spoczynku, usprawiedliwia ustanowienie regulacjiavomej, ktéra uniemdiwia
korzystanie z nich przezdziow, ktdrzy w okresie getwa totalitarnego dopuaili sig
czynow uchybiajcych godnéci zawodu gdziego.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutu wnioskwdy, czyli naruszenia przez art. 6
ust. 1 zasady ustawowej oki@nosci przepiséw karnych. Jego zdaniem rodzaje czynow
wymienionych w tym przepisie mieszcgie bowiem w granicach przewiniestuzbowych,

o ktérych mowa w art. 80 § 1 usp Wprawdzie zastrm@ budzi uznanie za przewinienie
dyscyplinarne “wydanie oczyégie niesprawiedliwych orzeci& ale zastrzgenia te nie
tyle dotyca niekonstytucyjnéci takiego okrélenia czynu, ile realnej nitwosci
udowodnienia konkretnemwdziemu popetnienia takiego czynu. Przeamwet uznanie,



ze konkretny wyrok jest “oczywvtie niesprawiedliwy” nie oznaczae wirg za jego
wydanie ponosi konkretnyedzia orzekajcy w sktadzie sdu, ktéry takie orzeczenie
wydat.

Zwazywszy natomiast na faktz ipostpowanie dyscyplinarne w tych sprawach toczy
si¢ z zachowaniem wszelkich gwarancji procesowych wgacych z kpk, a zatem ta&
zasady domniemania niewinfod, oczywiste jestze niemanos¢ udowodnienia winy
konkretnego @ziego musi wykluczaprzypisanie mu popetnienia takiego czynu.

Powotupc sk ha orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w spravié1/93 Prokurator
Generalny podkidit, ze zasada okg®nosci ustawowej ma w odpowiedzialfm
dyscyplinarnej tylko ograniczone znaczenie, poniew& istnieje katalog przewinie
dyscyplinarnych, a podstawodpowiedzialnéci sa czyny godace w dobro danej shby,
czy tez godnd¢ zwiazam z wykonywaniem danej funkciji.

Prokurator Generalny nie zgodzik siowniez z tez wnioskodawcy, 4 art. 7 i art. 8
zaskaronej ustawy g sprzeczne z zasaddéwnaici wyrazomg w art. 32 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim wprowadzay stosunku doeslzibw dodatkowy skutek lustracyjny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego pozygjdzeego, w poroéwnaniu do innych oséb
ktorych dotyczy ustawa lustracyjna, jest zasadnmadmienna. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie wynikaze realizacja zasady rowwm oraz
sprawiedliwdci spotecznej nie oznacza koniecgeigprzyznawania wszystkim kategoriom
obywateli (grupom podmiotéw) jednakowych praw i nalowych obowizkow.
Niejednokrotnie prawidtiowa realizacja tych zasadmaga w pewnych sytuacjach,
ksztattowania w sposOb zndicowany praw i obowizkbw poszczegdlnych grup
obywateli. Taka sytuacja ma miejsce w omawianymypedku, dlategaze szczegolna
pozycja gdziego, lgdaca cech relewantm, obiektywnie usprawiedliwia z#fiicowanie
jakiego dokonat ustawodawca

Ostatny kwesta do jakiej ustosunkowat i Prokurator Generalny, byt zarzut
wnioskodawcy, zgodnie z ktérym kwestionowana ustgadzi w art. 186 Konstytucji RP
poprzez fakt uprawnienia KRS do podejmowania deayzgharakterze administracyjnym
w indywidualnych sprawach dotygzych =dziow i czionkéw ich rodzin, i to w
jednoinstancyjnym trybie orzekania.

W przekonaniu Prokuratora przyznaniu KRS kompetedoj wydania decyzji na
podstawie art. 7 ust. 4 ustawy w stosunku edz®w nie tylko nie sprzeciwia gijej
konstytucyjna rola “stranika” niezawistdci sedziow, ale wyranie migci sic W jej
granicach.

Natomiast jéli chodzi o decyzje, o ktorych mowa w art. 7 ustustawy, wydawane
przez KRS w odniesieniu do czionkéw rodzin po zydrtsdziach, to zgodn tego
uprawnienia z konstytugjwynika z jego niesamoistnego charakteru. Cztonkowdziny
zmartego sdziego nabywaj bowiem uposzenie rodzinne jedynie w przypadku, kiedy
sedziemu przystugiwato prawo do stanu spoczynku isapenia. Skoro zatem, tylko KRS
jest wtadna ustali ze zachodz okolicznaci wykluczapce nabycie przezedziego prawa
do stanu, to tym samym wiadna jest wydkecyzg wobec cztonkdéw rodziny zmartego
sedziego.

Zarzut jednoinstancyjici postpowania w tym zakresie jest niezasadny, zdaniem
Prokuratora dlategae orzekanie w tym pogtowaniu zalicza sido wyjatkow, o ktorych
stanowi wprost art. 78 Konstytucji RP. Wobec tegopowotany przepis ustawy stanowi,
iz od decyzji KRS przystuguje zainteresowanemu skatgasidu administracyjnego,
nalezy uzn&, ze taka regulacja jest konstytucyjnie dopuszczalna.

3. W stanowisku z 11 marca 1998 r. Krajowa Raddo@nictwa uznata faktze w
okresie do 1990 r. orzekalicdziowie “dyspozycyjni’, ktorzy wydag orzeczenia



sprzeniewierzali giniezawistdci sedziowskiej lub wydawali oczywcie niesprawiedliwe
wyroki, ograniczac prawa stron lub bezzasadnie yoapc jawnaé postpowania, ale
zauwayla jednoczénie ze obecnie w czynnej sthie sdziowskiej jest ja bardzo
niewielu takich sdziéw.

Dlatego, nie neguaf regulacji ustawowej pozwalg@ej na usuricie takich gsdziow ze
stuzby, Krajowa Rada &lownictwa stwierdzitaze powinna to b§ regulacja ostrina,
wywazona i incydentalna, ktora pozwolitaby naaggiiccie tego celu, ale bez naruszenia
podstawowych zasad ustrojowych, w tym przede wkhyst nie naruszaga
fundamentalnych zasad podzialu wladz oraz nieépnatei sadownictwa i niezawiskrzi
sedziow. Regulacja ta powinna bytak skonstruowana, aby uniesiwviata wdrozenie
nadmiernej liczby pospowax przeciwko nieokrdonej liczbie gdziow, na podstawie
nieostrych kryteriow, gdy podwaytoby to zaufanie do wymiaru sprawiedli$ed i mogto
wyrzadzi¢c krzywde zdecydowanej wkszaci sedzidw, ktorzy uczciwie i zgodnie z
wilasnym sumieniem wykonywali swoje obewki. Ocena art. 6 zaskamej ustawy
powinna by wiec $cisle merytoryczna i zawieéa przede wszystkim analiz jego
zgodndci z Konstytucg RP, w czym szczegOlnie pomocne winny Byzdaniem KRS -
tezy zawarte w orzeczeniu K. 11/93, z uwdgieniem jednak innego kontekstu
konstytucyjnego i szerszego zakresu regulacjéaktvestionowanej ustawy.

Odnoszc sk szczego6towo do zarzutow wnioskodawcy KRS przedsdamastpujaca
argumentagj.

a. W zakresie zarzutu naruszenia kompetencji opaviwzych Krajowej Rady
Sadownictwa z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Przgpes zobowizuja KRS do stania na
strazy niezalenosci sadow i niezawistéci sgdziow. Tym samym Rada uprawnieniona jest
do wypowiadania giwe wszystkich sprawach dotygz/ch tego przedmiotu, w tym tad
do opiniowania projektéw ustaw.

W procesie legislacyjnymetkompeteng Krajowej Rady Sdownictwa co do art. 6
zaskarzonej ustawy pomirto. Konsultacji zostat poddany jedynie projekidawy, ktory
takiego unormowania nie zawierat. Organy wiadzyawsidawczej nigdy nie zwrocity Si
do Rady o wyrzenie stanowiska i Rada, jako organ kolegialny, yige wyrazita w tym
przedmiocie swojej opinii. Jakkolwiek zdaniem KR®zma bron¢ poghdu, ze konsultacji
Z nia nie wymagaj wszystkie ewentualne zmiany projektu ustawy zaedoel w toku
procesu legislacyjnego, to jednak tak istotna zenjak wprowadzenie art. 6 ustawy z dnia
17 grudnia wymagata takiej konsultacji. Uzasadaitakt, z przepis ten jest samodzielny i
pozostaje tylko w pgednim zwazku z regulacjami konsultowanymi. Uchwalenie art. 6
nasgpito wiec z naruszeniem art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

b. Krajowa Rada &lownictwa nie podzielita pogiiu wnioskodawcy,z przepis art. 1
ustawy - Prawo o ustrojuddw powszechnych narusza nerart. 180 ust. 4 Konstytucji
RP.

Przepis konstytucyjny upovmiajac bowiem ustawodawc do okrdlenia granicy
wieku, po osignieciu ktorej gdziowie przechodgw stan spoczynku, nie stwierdzit jednak
w jaki sposOb ma to zostalokonane. W szczegOlém z przepisu konstytucyjnego nie
wynika, aby ustawodawca musiat kwest¢ uregulow@ przezsciste okrélenie wieku
sedziego konkreta liczba lat, ktére ukdczy.

W rezultacie, konkluduje KRS, przepis art. 1 ustaokreilajac granie 65 rokuzycia
jako wzgkdna, pozwalajca scdziemu na wysipienie o zgod na dalsze czynne petnienie
stuzby oraz grani¢ 70 rokuzycia, jako grani¢ bezwzgédnie zobowazujaca sedziego do
przegcia w stan spoczynku, stanowi wypetnienie konstyjtugj normy.

c. W zakresie wymogu olkdlenaosci czyndw i nowych podstavécigania, ktoérych
katalog zawiera art. 6 ustawy, KRS podkte fakt, iz nigdy “wydawanie oczywcie
niesprawiedliwych orzecsé nie stanowito wykroczenia dyscyplinarnego. W tyakresie



przepis art. 6 tworzy wc - zdaniem KRS - catkiem nawpodstaw odpowiedzialnéci
dyscyplinarnej, co w zwkku z faktem uchylenia w tym zakresie przedawnieniasi
budzi sprzeciw.

Krajowa Rada &lownictwa zauwayta ponadtoze art. 6 ust. 4 wprowadzit nowe, w
stosunku do poprzedniego stanu prawnegozlimosci scigania - wniosek KRS lub
pokrzywdzonego. Art. 6 wust. 5 wprowadza poza tymtycliczas nieznane
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej zwizanie co do sankcji, przewidigj tylko jedm jej
forme - wydalenie ze stiby ssdziowskie;j.

d. Odnoszc sk do zarzutu przedawnienia KRS podzielita stanowiskdoskodawcy,
iz art. 6 zaskaonej ustawy jest niezgodny z art. 43 i 44 KonstytR®. Wynika to sid,
ze przepis art. 6 ustawy tylko formalnie wprowadweyaczenie przedawnienia w stosunku
do okrglonych w nim czynéw. W istocie tak nie jest, pon&wvytaczenie to ma o wiele
szerszy zakres. deli bowiem wskazane w nim czyny stanowity wykrodeen
(przewinienie) dyscyplinarne przed w@epm w zycie art. 6, to przedawnialy ¢sina
poprzednich zasadach. W stosunku do takich czyndepps w istocie likwiduje vec
skutek w postaci juzaistniatego przedawnienia. Wzdém czynow, ktére nie stanowity w
ogole wykroczenia dyscyplinarnego przepis ten twalapiero odpowiedzialrio.

Zwazywszy natomiastze powotane przepisy konstytucyjaeontrario statuuj ogolm
zasag przedawniania siwszystkich czynéw podlegajych sankcji karnejquasi karnej)
poza przypadkami w nich wymienionymi - agwitylko zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkéci - nalezy stwierdzg, iz przepis art. 6 ustawy naruszakbnstytucyjm,
zasag.

e. KRS zauwayla, iz z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada nie dziagmawa wstecz.
Kwestionowany przepis ustawy nayezas zakwalifikowa jako dziatagcy wstecz, gdy
uchyla on przedawnienie wykrogzektore juz nasgpito. Wprowadza nadto nowe zasady
odpowiedzialnéci za czyny ji sankcjonowane oraz wprowadza saak czyny, ktére
nie byly jej poddane. Oznacza to zaknaruszenie normy art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
wyrazajacej zasag nullum crimen sine lege. Przepis art. 6 wprowadza bowiem

odpowiedzialné¢ za czyn, ktéry w ogoéle nie byt sankcjonowany peprao (wydanie
oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia) oraz nowe zasatjyowiedzialnéci (nowe

podmioty uprawnione do sktadania wnioskow i nowsazia bezwzgtinej sankcji) wobec
czynow, ktore stanowity wykroczenia poprzednio.

f. Krajowa Rada &lownictwa uznata za zasadny zarzut naruszenia puséane
konstytucyjnej zasady nieusuwafeosedziow.

Przepis art. 6 ustawy wprowadzit odpowiedzidtne:dziow na podstawie nieostrych
kryteriow, a przede wszystkim wprowadzit ich odpedzialnd¢ dyscyplinara za sam
tres¢ wyroku. W zwazku z tym,ze przedmiotem tej odpowiedziako ustawodawca
uczynit wyroki “oczywgcie niesprawiedliwe”, d&dace jedynie przewinieniami
dyscyplinarnymi, doprowadzito to do sytuacji, w tdpsankcjonuje sisamo orzekanie,
ktOre z istoty opiera gina realizacji zasady niezawist.

Z istoty z& zasady niezawiskoi wynika - podsumowuje KRS ze sdzia orzekajcy
nie mae by pochgnicty do odpowiedzialn&ei dyscyplinarnej za saartres¢ orzeczenia.
W rezultacie art. 6 ustawy jest sprzeczny z ripam. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

g. Krajowa Rada Slownictwa zauwayta rowniez, iz zastrzeenia wnioskodawcy w
zakresie braku konstytucyjnych podstaw do orzekgmizez g§d dyscyplinarny w
przedmiocie wydaleniacdziego ze stby, nie § pozbawione podstaw.

KRS zauwayta, ze sad dyscyplinarny nie jest wymieniony w art. 175 us&onstytuciji
RP jako organ sprawagy wymiar sprawiedliwéci. | chocia nie ma@na nie dostrzecie
dyscyplinarny gd ssdziowski wyposaony jest we wszystkie atrybutydu powszechnego,
to jednak nie zmienia to formalnoprawnej konstatag aid ten nie sprawdag wymiaru



sprawiedliwdci maze by postrzegany jako organ nie npey uprawnienia do orzekania w
kwestii ztazenia gdziego z urzdu. Nie mana nadto wykluczy zasadngci watpliwosci
wnioskodawcy, 2 sad dyscyplinarny orzekag zawsze na posiedzeniach niejawnych
narusza norgart. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze watpliwosci wzmacnia zdaniem KRS okoliczito ze art. 6 ustawy
wprowadza sankejbezwzgédmg i tym samym eliminuje mdiwos¢é wymierzania kary
adekwatnej do stopnia zawinienia. Przy takiej bowregulacji gd dyscyplinarny nie jest
sadem spetniajcym wymagania art. 45 ust.1 Konstytucji RP.

h. Ostatnim zagadnieniem, do ktdérego ustosunkosiat&rajowa Rada glownictwa,
byta kwestia konstytucyjrici uprawnienia jej przez ustawdo wydawania decyzji
stwierdzagcych okolicznéci prowadace do pozbawienia uprawmiesedziow i cztonkow
ich rodzin z tytutu przégia tych pierwszych w stan spoczynku.

KRS wskazatze decyzja taka nie ma charakteru decyzji admirmagpngj, jest innym
aktem w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy cANKrajowa Rada &lownictwa nie
dziata tu jako organ administracji publicznej, & @rustawy nie mae by wiec oceniony
jako sprzeczny z art. 186 Konstytucji RP.

Natomiast zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji RPez wyhczenie maliwosci
zaskazenia decyzji KRS w toku instancji (przed zasieamem do NSA) jest niestuszny,
gdyz Konstytucja RP dopuszcza wiki od tej zasady.

Na wezwanie Trybunalu Konstytucyjnego stanowiskospvawie zajty nastpujace
podmioty: Pierwszy Prezes adu Najwyszego, Prezes Naczelnego ad6
Administracyjnego, Stowarzyszenieedziow Orzekajcych “lustitia”, Zarad Gtéwny
Zrzeszenia Prawnikéw Polskich i Zadz Gtowny Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw
Katolickich.

1. Pierwszy Prezesa8u Najwyszego w pimie z 18 marca 1998 r. zwrdécit uwaga
0golne zataenia, na ktdrych opieragsivniosek Prezydenta RP. Do zadh tych zaliczyt
on: przygcie chgtosci witadzy pastwowej oraz systemu prawnego, jaki sksztattowat w
latach 1944 - 1998, uznaniee jedynymratio legis przepisoOw zaprojektowanych w
zaskaronej ustawie jest “rozliczenie jednegmodowiska zawodowego” i “realizacja
doraznych celéw politycznych”, potraktowanie zapisow &tytucyjnych jako katalogu
niezalenych od siebie norm z pomguiem wzajemnego powzania gwarancji
konstytucyjnych. Zdaniem | Prezesa SN pezig przez wnioskodawe w sposéb
dorozumiany cigtosci systemu péastwa i prawa nie daje gipogodzé z preambut
Konstytucji RP, zawieraga istotne kryteria interpretacyjne odnase sg¢ do ustawy
zasadniczej i innych ustaw. Preambuta Konstytudd Rdnoznacznie przeciwstawia
Trzech Rzeczpospolit - Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W szczegdtnovynika z
niej, ze Polacy w 1989 r. odzyskali mowos$¢ suwerennego i demokratycznego
stanowienia o losie Ojczyzny oraz wczéniej podstawowe wolriei i prawa cztowieka
byly w ich Ojczynie tamaneA contrario wigc - podkréla | Prezes SN - lata 1944-1989
zostaly w Konstytucji RP ocenione jako okres brakuwerennéci instytucji
demokratycznych, a wt rowniez niedemokratycznego stanowienia i stosowania prawa.

W takiej natomiast sytuacji w zaskanej ustawie, ktéra jest aktem o charakterze
epizodycznym, ustawodawca siaprzed koniecznixia wprowadzenia reguly dziatania
prawa wstecz. Mdiwos¢ taka - zdaniem | Prezesa SN - ddpi#h wyraznie Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu K. 11/93.



Jezeli zas chodzi o drug przestank, to wnioskodawca pomahw niej zasadniczy cel
zaskaronej ustawy, ktérym bylo zapewnienie obywatelomwaado rozpatrywania ich
spraw przez “niezaimy, bezstronny i niezawistyugd” (art. 45 konstytucji). W zwizku z
tym, ze raace tamanie tej zasady w PRL jest faktem poza wszhtkkusy, to musiat ten
fakt uwzgkdni¢ ustawodawca w ustawie z 17 grudnia 1997 r. przzyzrawaniu
szczegOlnych uprawniesedziom przechodym w stan spoczynku, ktdrzy w tym okresie
tamali & zasad. Skali zjawiska najlepiej dowodzi funkcjonowanistawy z 23 lutego
1991 r., na mocy ktérepdy uniewanity bardzo duo orzeczé z tego okresu. Nie nioa
budowa paistwa prawa i autorytetuadu przy jednoczesnym tworzeniu nowych,
szczegOlnych przywilejow dla tyclkedziow, ktérzy przez wiele lat wydawali orzeczenia
oczywicie niestuszne i krzywdze wspoétobywateli. Takie pagtowanie naruszatobyie
w sposOb rzacy zasady sprawiedlivgoi spotecznej.

Ustawodawca - w tej sytuacji - nie realizuje “dorgch celéw politycznych”, lecz
realizuje prawo kadego obywatela do tegaieby jego spraw rozpoznawat &lzia
niezawisty i bezstronny.

Na zakdiczenie uwag ogolnych | Prezes SN stwierdzie pominecie przez
wnioskodawe wzajemnego powkania norm konstytucyjnych doprowadzito go do
fatszywych wnioskow. W wypadku bowiem kolizji chionych dobr naley kazdorazowo
ustali, ktore dobro w konkretnej sytuacji ma charaktedragdny. W tej sytuacji zasada
nieusuwalnéci scdziego i zakaz przenoszenia go na inne stanowigkanap “same w
sobie” szczeglOlnej waroi, a jedynie stanowi gwarancg jego hiezawistéci.
Niezawist@¢ natomiast ma sens tylko wowczaszee odpowiada jej obowizek
bezstronnéci. Sdzia, ktdry zachowywat siw sposéb stronniczy nie m® nadal petrdi
funkcji orzeczniczych.

Bezstronné&¢ sedziow powinna prowadzido wydawania sprawiedliwych wyrokow, a
wigc wyrokdw, ktore przede wszystkim licsic z podstawowymi prawami i wolidoiami
stron. W tej sytuacji, w ktorejedzia nie jest bezstronny, gwarancje niezawista
nieusuwalnéci przestaj dziata na rzecz intereséw obywateli, poniesmdie chrona ich
prawa do bezstronnego i sprawiedliwegdis(art. 45 ust. | konstytuciji).

Przechodac do szczegbétowych zarzutéw, | Prezes SN ustosuaksw najpierw do
twierdzenia o naruszeniu przez ustaawt. 43 konstytucji.

Art. 43 konstytucji nie statuuje konstytucyjnej gamacji przedawnienigcigania lub
orzekania co do wszystkich innych czynow, poza @bi@mi wojennymi i zbrodniami
przeciwko ludzkéci. Konstytucyjna gwarancja instytucji przedawngetiytaby ponadto
niezrozumiata réwnie dlatego,ze nawet w przepisach kodeksu karnego nie jest ona
zaliczona do podstawowych zasad odpowiedzigindarnej. Przenoszenie instytuciji
przedawnienia na grunt pgpbwania dyscyplinarnego prowadzonego na podstamié a
ustawy jest catkowicie bezprzedmiotowe, ponigwezelem takiego pogbowania jest
przede wszystkim zrealizowanie prawa obywatela dzstsonnego aglu. Ukaranie
sedziego w przypadku zastosowania sankcji przewidahnart. 6, jest skutkiem
ubocznym o znaczeniu drugednym.

Podnosi on dalefe art. 44 konstytucji przewiduje zawieszenie bipgzedawnienia w
stosunku do przegistw niesciganych z przyczyn politycznych do czasu ich ustaéd
analogiczn sytuacjp mamy do czynienia w przypadkwdziego, ktéry dopuszczat¢si
lamania prawa i pozostawat pod ochy@wczesnych wiadz. Mdiwosé¢ zas odstpstw od
0golnych zasad w zwizku z przechodzeniem odrswa autorytarnego do fistwa prawa
dopuscit rowniez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K. 11/93.

| Prezes SN nie podzielit rowriezarzutu wnioskodawcy,zi zaskazona ustawa
rozszerzyta podstawdyscyplinarnej odpowiedzial§o scdziego.



Analiza ewolucji historycznej przepisow prawa oragt ssdow powszechnych w tym
zakresie, prowadzi do tezge w poréwnaniu z szergkpodstaw odpowiedzialnéci
dyscyplinarnej edziego - obowjzujaca od 1928 r. - ustawa z 17 grudnia 1997 r.
odpowiedzialnéci tej nie poszerza, a wrz odwrotnie - zawza ja do czyndwscisle
wymienionych w art. 6 ust. 1, 2, 3, ktGre miesgek w 0golnym pogciu “przewinienia
stuzbowego i uchybienia godioi urzedu”.

Zdaniem | Prezesa SN art. 6 ustawy nie godzi w tytusyjna zasad nieusuwalnéci
przez fakt postugiwania i nieprecyzyjnymi kryteriami, ktore stanawipodstaw
wydalenia sdziego ze skby.

Gdyby uzna stuszné¢ tego zarzutu, to natetloby automatycznie uchyliart. 80 ust. |
usp, ktory réwnie odwotuje s¢ do klauzuli ocennej - uchybienie godob urzedu.
Kwestionowana ustawa opieraeswtasnie na tej ogolnej klauzuli, wprowadzqj
jednoczénie szereg dcislen i ogranicza.

Okreslenia przygte w art. 6 ust. 1 nieasniejasne i nieostre. O represjach ze strony
wymiaru sprawiedliwéci stanowi ustawa z 23 lutego 1991 r., przy czymed&nie to
wyjasnione zostato w wielu orzeczeniachd® Najwyszego. Z kolei termin “orzeczenie
oczywicie niesprawiedliwe” jest zywany w znacznie bardziej wymageym precyzji
akcie prawnym, jakim jest kodeks pgstwania karnego (art. 389).

W orzeczeniu K. 11/93 Trybunat Konstytucyjny stwigé nadto, ze zasada
okreslonosci czynow ma w pogpowaniu dyscyplinarnym tylko ograniczone znaczewe.
zwiazku z tym,ze zaskatona ustawa zdecydowanie ograniczagksytuacji, w ktorych
moze dog¢ do wszcgcia posgpowania dyscyplinarnego, rozygianie przygte przez
ustawodawe nie mae budzé watpliwosci.

Za pozbawiony podstaw uznat réwni¢ Prezes SN zarzut dotygz orzekania o
wydaleniu ze stby przez organaslowy nie wymieniony w Konstytucji.

Sad Dyscyplinarny dlagziow jest zwyklym sdem. Wynika to s, ze orzekajcym w
nim sdziom przystuguje przymiot niezawistm, wydap oni wyroki w imieniu
Rzeczypospolite] Polskiej w pepowaniu dwuinstancyjnym. Na orzeczenia w |l insfanc
przystuguje nadto rewizja nadzwyczajna dolSNajwyszego.

| Prezes SN podkébt takze, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, \ge o adach
dyscyplinarnych wyrznie mowi ust. 2 art. 180 Konstytucji RP, poniewaden inny &
nie mae ztary¢ sgdziego z urgdu, zawiesi w urzdowaniu lub przeni€ do innego sdu.
W szczegolnéci takich kompetencji nie mad karny, cywilny, administracyjny czys
pracy.

| Prezes SN nie podzielit rowniezarzutu wnioskodawcyzikwestionowana ustawa
godzi w art. 175 konstytucji poprzez naruszenieg@lngci orzekania oraz w jej art. 42
ust. 2, statuacy zasad domniemania niewinrgi.

Zdaniem uczestnika pegtowania zasada tajemnicy pokoju narad doznaje togen
ze wzgkdu na maliwos¢ ztozeniavotum separatum. W praktyce, np. w sprawach z okresu
stanu wojennego, ¢dziowie zawodowi i tawnicy niejednokrotnie korzyista tej
mozliwosci zardwno na korzy jak i na niekorzy¢ oskaronych.

Najistotniejsze znaczenie mggdnak z tego punktu widzenia sformutowania zasvert
art. 6 ustawy mowice o “orzekaniu w procesach”, oraz wydawaniu “ore&t Uzycie
liczby mnogiej wskazuje jednoznacznie na tae przedmiotem oceny adu
dyscyplinarnego dizie catoksztalt pracydziego w okresie do 1989 r., a nie jedna sprawa
lub jedno orzeczenie. Tak @ negatywnie wyréniajace s¢ orzecznictwo z udziatem tego
wiasnie dziego przemawiabedzie za zastosowaniem art. 6.

Uznania | Prezesa SN nie znalazt rowrgarzut wnioskodawcy,e zaskarona ustawa
jest wyrazenquasi lustracji odnoszcej skt wytacznie do sdziéw. Sankcje okidone art. 7
i 8 kwestionowanej ustawy, sprowadga s¢ do wydalenia ze shby ssdziowskiej, ktére



pozbawia dasm osolg statusu &ziego w stanie spoczynku i zwanych z tym
wyjatkowych uprawni&, sa sankcjami dyscyplinarnymi. W odndieniu od nich, sankcje
wynikajace z ustawy z 11 kwietnia 1997 r. nigvynikiem zadnej dodatkowej lustracji, a
stanowj tylko sankcje karne za naruszenie norm ustawydaogfnej.

Za nietrafny uznat rowniel Prezes SN zarzut naruszenia przez art. 1 kwestiane]
ustawy art. 180 ust. 4 Konstytucji RP.

Powotana norma konstytucyjna jest typomorma delegacyjn, ktéra wyznacza granic
swobody ustawodawcy w oldaniu obowazku i prawa przéria sdziego w stan
spoczynku. Ze swobody tej skorzystat ustawodawgarzez art.1 zaskaonej ustawy
modyfikujac art. 59 usp w ten sposoli, zmienit wiek przechodzeniaedziego w stan
spoczynku z 70 rokuycia na 65 oraz zezwolit na wymanie przez KRS zgody na
sprawowanie ukdu przez sdziego po ogignicciu tego wieku, to jest do 70 rokycia.

Ochronie nieusuwalroi sgdziego ma sprzyfa ustawowe oznaczenie wieku, po
osiagnieciu ktdérego sgdzia przechodzi w stan spoczynku. Ochrony tdj i@ niweczy
kwestionowany zapis ustawowy zezwatyj na przedizenie owego wieku na wniosek
zainteresowanego.

Ostatecznie | Prezes SN odwalujsk do wartdci cywilizacyjnych uznawanych przez
spoteczné&¢ migdzynarodow, powotat s¢ na ustalenia Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy dotycce “demontau dziedzictwa totalitarnego zenow komunistycznych”
zawarte w Doc. 7568 z 1996 r. i rezolucji ZPRE 10966.

2. Prezes Naczelnegad Administracyjnego w pmie z 23 marca 1998 r. wyjait, ze
choci& najbardziej prawidiowe bytloby przedstawienie uwagszystkich sdziow
Naczelnego &lu Administracyjnego w postaci uchwaty Zgromadze@igblnego tego
Sadu, to jednak w zakéonym terminie, z przyczyn obiektywnych, nie bytaiiwosci
uzyskania takiej wypowiedzi. W tej sytuacji PreMSA podkrélit, ze przedstawiane w
pismie uwagi § jego indywidualnym stanowiskiem.

a. Za problemem wsgiowy Prezes NSA uznat kwestie proceduralne.

Chodzi przede wszystkim o pozbawienie Krajowej Raghgownictwa ustawowej
kompetencji do zaopiniowania przgych rozwazaa w art. 6 ustawy. Miézna wprost
powiedzi€, ze doszto do swoistego zaskoczenia Krajowej Ragjo®nictwa zakresem
zmian dokonanych w przedieniu radowym. Takie dziatanie nie jestztdo pogodzenia z
zasad demokratycznego patwa prawa.

Cha nie ka&da zmiana w projekcie ustawy dokonana w toku prodegislacyjnego
wymaga uzyskania opinii wdaiwego organu, to jednak zmiany w toku procesu
legislacyjnego nie mag by¢ zupetnie dowolne. W szczegokop dokonanie w toku
procesu legislacyjnego zmian zakresu ustawy, w esgilmgci w przypadkach
ustrojowych i polegagcych na wprowadzeniu zupetnie nowych regut, wympgaownej
opinii organu, ktory wypowiadat swoje stanowisko do wstpnego projektu ustawy.
Tylko bowiem wowczas mima mowe o prawidiowym wspotdziataniu rilzy
wyodrebnionymi i podzielonymi wiadzami.

Z powyzszych wzgtdow zakwestionowana ustawa we&@, w ktérej nie byla
zaopiniowana przez KrajanwRadk Sadownictwa, jest sprzeczna z KonstytugP, jakoze
narusza konstytucyjne zasady podziatu wtadz i deaitg&znego pastwa prawa.

b. Zagadnieniem, ktére budzi w ocenie Prezesa N&&egolne wtpliwosci, jest
kwestia oceny przytych podstaw odpowiedzialdo sgdziego, ktére z uwagi na charakter
postpowania i rodzaj sankcji musdy¢ okreslone na tyle jednoznacznie, by stanowity
znamiona czynow, ktore rowmiew czasie ich popetnienia byly przgsstwem lub
deliktem dyscyplinarnym.



Z tego punktu widzenia art. 6 ust. 1 zakwestion®myarstawy zakrda przestanki
odpowiedzialnéci nieprecyzyjnie i tym samym godzi w istatiezawistdci scdziowskie.
Dowodzi tego jednoznacznie przestanka w postaci amwghia “oczywidcie
niesprawiedliwych orzeché Nawet sprowadzenie jej tylko do szczegdlnychypedkow
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej i do pogbowar mazliwych tylko w zakrélonym
terminie, grozi negatywnymi skutkami przez iimwe w przyszidci wykorzystywanie
takiej formuty do préby usuwania z wymiaru spraviwdsci niewygodnych &dzidw.
Prezes NSA wskazat na fakte z cad pewndcia kazdy ssdzia wydal w swoimzyciu
orzeczenie, o ktorym nioa powiedzié, ze jest oczywicie niesprawiedliwe (me tu
chodzt o pomyiki gdziowskie, niemegliwe do unikngcia przypadki wtpliwych ustalé
stanu faktycznego itd.). KonstrukcjeodkOw zaskatania orzecze sadowych zmierza w
istocie m.in. do weryfikacji takich orzeazePrzygcie i zaakceptowanie takiej przestanki
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej narusza zatem konstytugyjpasad niezawistdci
sedziowskiej.

c. W przekonaniu Prezesa NSAtpliwosci budzi takke art. 6 ust. 4 zakwestionowanej
ustawy, w zakresie, w jakim uprawnia on KRS i osdbyzywdzone orzeczeniem do
inicjowania pos{powania dyscyplinarnego.

Nie mazna tej kompetencji KRS pogodz jej konstytucyja pozych. Niedopuszczalne
jest take inicjowanie takiego pogbowania bezpwednio przez osab skrzywdzom
orzeczeniem, albowiem prowadzi to do podarda prawomocrizi orzeczé z
naruszeniem zasad procedad@wvych oraz samej istoty funkcjonowaniaddw. Krag
podmiotow uprawnionych dzadania wszczcia posgpowania dyscyplinarnego, okieny
W usp jest wystarczagy.

d. Prezes NSA podzielit rowniestanowisko wnioskodawcy co do art. 6 ust. 5
zakwestionowanej ustawy. Przepis ten przewidypdyrn kar w postaci wydalenia
sedziego ze stby, jest nie do pogodzenia z sanstoty orzekania, w szczegoélem w
sprawach typu dyscyplinarnego i karnego.

W przygtej konstrukcji ustawowe] dochodzi bowiem do amania gdu
dyscyplinarnego i wyiczenia sdziowskiego wymiaru kary. Zwkanie to polega na
konieczndci orzeczenia tylko jednej kary. Zione sytuacje faktyczne, jakie miaty miejsce
w wymiarze sprawiedliwgi, trudndci po latach w ustaleniu stanu faktycznego powsduj
ze takie rozwizanie rodzi wtpliwosci, gdy chodzi o zgodrd z konstytucyjnymi
zasadami niezawistoi, demokratycznego patwa prawa i sprawiedlivéoi.

e. Odnoszc sk do problemu konstytucyjnej dopuszczdlioorzekania przezady
dyscyplinarne w przedmiocie wydaleniedgiego ze stby, Prezes NSA nie podzielit w
tej kwestii stanowiska wnioskodawcy oraatpliwosci sformutowanej przez KRS. Uznal,
ze orzekanie przezad dyscyplinarny w omawianych kwestiach i w nowymrzadku
konstytucyjnym, jest dopuszczalne. Odmienny pogbrowadzitby bowiem wprost do
wniosku,ze wswietle obowazujacych dzg przepiséw konstytucyjnych niemiwe jest w
ogole wydalenie @ziego ze sliby, poniewa przepisy usp przewidage przecie kare
wydalenia ze stiby tez nalezatoby uzné za niekonstytucyjne. Stanowisko takie must by
uznane za zbyt dalekoaice.

Obowigzujace w tym zakresie regulacje w usp magzywgcie budzé watpliwosci, ale
przypomni€ nalezy, ze z mocy przepisow przagjowych konstytucji w okresie 2 lat od
daty jej wefcia wzycie, maj by¢ podgte kroki zmierzajce do dostosowania catego stanu
prawnego do zgodsoi z normami konstytucyjnymi. Prezes NSA zauwagednak, #
pozostaje problem zgodém zaproponowanego rozgdania z wymaganiami
wynikajacymi ze standardow milzynarodowych. W szczegOkw odnotowat,ze sidy
dyscyplinarne niesssadami sprawujcymi wymiar sprawiedliwéci i nie zmienia tego fakt
zasiadania w nichedziow. W zwhzku z tym,ze posgpowanie dyscyplinarne cechuje si



swoistym charakterem, najgziej tez dla niego tworzy si odrebne procedury eZciowo
tylko zbiezne z procedurami stosowanymi w pggsiwaniu przed glami, naley zadb& o
spetnienie w toku pogbowania dyscyplinarnego regut prawidtcieopostpowania i jego
rzetelndci, a take adekwatn&ci orzekanych kar w stosunku do rodzaju popetnioneg
deliktu dyscyplinarnego.

Te wzgkdy powoduy, ze szczegolnie istotne jest zagwarantowanie kongglowej
nad tym posipowaniem. Dodatkowo taki kierunek interpretacji wixzujacego w naszym
kraju prawa znajduje oparcie w postanowieniach fikawanych przez Polsk aktéw
prawa m¢dzynarodowego. W rozwanej kwestii szczegolnie istotne znaczenieantey
zalecenia i rezolucje Komitetu Ministrow Rady Ewpw szczegdlnéci Rekomendacja nr
R(91)1 Komitetu Ministrow dla Rastw Czionkowskich w sprawie sankcji
administracyjnych, przygja 13 lutego 1991 roku. Z rekomendacji tej wynika, “akt
naktadagcy sankog administracyjn winien podlegéd - w charakterze wymagania
minimalnego - kontroli legalrf@i ze strony niezawistego i bezstronnegalus prawnie
ustanowionego”. & dyscyplinarny, mimo jego wyikowego charakteru, nie spetnia
takich regut, z& sankcja dyscyplinarna musi dyuznana za sankgj typu
administracyjnego.

3. Stowarzyszenie ¢8ziow Orzekajcych “lustitia” w pgmie z 3 kwietnia 1998 r.
wskazalo,ze zrzeszeni w Stowarzyszenigdsiowie zdecydowali gizap¢ merytoryczne
stanowisko jedynie w sprawie art. 6 zakwestionoywastawy. W ocenie Stowarzyszenia
pozostate przepisy tej ustawy nie badiak powanych watpliwosci odnagnie ich
zgodndci z Konstytucg RP, jakkolwiek nadmienionoze argumenty i wywody
wnioskodawcy dotycgce art. 1 pkt 1 ustawy znajdujiznanie Stowarzyszenia.

Stowarzyszenie uznato ponadie, szczegotowe uwagi winny ébyoprzedzone bardzo
istotnymi ustaleniami Komitetu Ministréw Rady Eugopktére wyraone zostalty w jego
Rekomendacji Nr R/94/12 o niezawi&tq skutecznéci i roli sedziéw z 13 padziernika
1994 r. Ustalé tych, zdaniem Stowarzyszenia, nie sposob w sprpaigimé. W procesie
podejmowania decyzjiedziowie powinni by niezawili i mie¢ mazliwos¢ dziatania w
spos6b wolny od wszelkich ograniézenegatywnego dziatania, naciskow, @drélub
bezpdredniej lub péredniej ingerencji z jakiegokolwiekrodia lub jakiegokolwiek
powodu; sdziowie winni posiada nieskepowara swobo@& orzekania w sposob
bezstronny, zgodny z wtasnym sumieniem i wdasrterpretacgj faktow, w dizeniu do
urzeczywistnienia prawagdziowie nie powinni by obowikzani do zdawania sprawy ze
swych rozstrzygric komukolwiek poza wymiarem sprawiedlige; scdziowie mog by¢
na state pozbawieni funkcji przed prgggm w stan spoczynku z powodu wieku, tylko z
waznych powodow, precyzyjnie zdefiniowanych przez pryawwszystkie osoby
uczestniczce w procesie, z reprezentantamiagisva whcznie, obowizane g akceptowa
autorytet gdziego.

Odnoszc sk do braku zasgnigcia opinii KRS w zakresie téei art. 6 ustawy
Stowarzyszenie uznatae fakt wynikat z kontekstu politycznego procesuidEgyjnego.
Otdz kontekst ten, to poprzedzep ustaw otwarta krytyka prowadzona przez
przedstawicieli wiadzy wykonawczej w stosunku dalngego z orzecze sadow, a
nastpnie kampania zniestawie poméwier wobec categagrodowiska sdziowskiego z
pozycji podmiotéw wtadzy wykonawczej, wreszcie uctenie zakwestionowanej ustawy,
w nadzwyczajnie przyspieszonym trybie, z porgiem konstytucyjnego obowzku
konsultacji tego aktu prawnego z KrajpW®ady Sadownictwa, wynikajcego z art.186 ust.
1 konstytucji.

Zdaniem Stowarzyszenia, usytuowanie pozycji KRSeprten przepis pozwala na
wyprowadzenie jej kompetencji do zajmowania stas&aiw sprawie niezawistoi



sedzidw. Przepis Zaart. 6 ustawy stanowi ingerenay t¢ konstytucyjnie zagwarantowan
niezawistd¢ i nieusuwalné¢ sgdziow, ktor statuug art. 178 i 180 konstytucji .

Art. 6 narusza podstawavzasag paistwa prawnego, to jest zagaue dziatania prawa
wstecz oraz zasadullum crimen sine lege, ktére oddaj jednoznacznie téé art. 42 i art.
43 konstytuciji.

Dodatkowo zgodnie z art. 80-81 usp za przewinisfuabowe, w tym za oczywisti
razaca obraz przepiséw prawnych i uchybienie godoop urzdu sdzia odpowiada
dyscyplinarnie. gdzia odpowiada dyscyplinarnie tekwtedy, gdy swoim pogbowaniem
przed ob¢ciem urzdu uchybit obowizkowi piastowanego wowczas gdu pastwowego
lub okazat s§ niegodny stanowiskadziego. Przepis art. 81 stanow po uptywie trzech
lat od chwili czynu nie mma wszca¢ postpowania dyscyplinarnego, a w razie
wszczcia ulega ono umorzeniu.

Uchylenie przez art. 6 zaskanej ustawy przedawnienia odpowiedzidltiaza czyny,
ktére nie byly czynami zagtronymi odpowiedzialnécia dyscyplinara w okresie tym
przepisem olatym, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia pregm i wydaje i
sprzeczne z obowzujacym poradkiem prawnym. Nie sanuje tego termin, do ktorego
postpowanie dyscyplinarne me by wszczte - 31 grudnia 2000 r. Mtiwos¢ wszczcia
postpowania do tej daty oznacza ahiwos$¢ wszczcia posgpowania za czyny sprzed
piecdzieseciu szdciu lat (od 1944 r.), ktore w dodatku nie powodopat
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej w okresie ich popetnienia.

Stowarzyszenie wskazato rowniea fakt,ze art. 6 ustawy, wbrew ogélnie przigm
regulom w posfpowaniu karnym a tale dyscyplinarnym, przewiduje jedynie
przedawnieniescigania i wszcgcia posgpowania, a nie orzekania o winie i karze.
Przedawnienie nie tylko w zakreskieigania i karania lecz tak wykonania kary
orzeczonej prawomocnie wypllje w posipowaniu karnym oraz w innych
postpowaniach dyscyplinarnych. Jestewizaskakujce, ze & niezgodm z konstytucy
zasagd wprowadza s w stosunku do elziow w sytuacji, gdy terminy przedawnienia
karalngci ogo6tu czyndw, pozascisle okr&lonymi, nie majcymi zastosowania do
odpowiedzialnéci scdzidw, zostaty w znowelizowanym kodeksie karnymoskne.

Whbrew przytoczonym zaleceniom zawartym w Rekomeindaomitetu Ministrow
Rady Europy, zaskaona ustawa nie spetnia wymogu altomosci czynow, ktore stanowi
podstaw odpowiedzialnéci dyscyplinarnej. &lziowie przed przégiem w stan
spoczynku za wzgtlu na wiek mog by¢ bowiem pozbawieni funkcji tylko z waych
powodow, precyzyjnie zdefiniowanych przez prawo.

Powody natomiast wydaleniagdziow ze staby, podane w art. 6 nie tylkoa nie
precyzyjne, ale wicz niedefiniowalne. Pegie “oczywkcie niesprawiedliwego
orzeczenia” jest pegiem, ktérego obiektywnie nie dagssprecyzowé Poza faktemze
nie istniata odpowiedzialdé za tego rodzaju orzeczenie do momentu wprowadzepia
przez art. 6 - perie to jest catkowicie subiektywne. Kida osoba, bez wzglu na
charakter procesu (karny, cywilny), ktdra nie uatakpetnej satysfakcji z orzeczenigls
uwaza je za oczywicie niesprawiedliwe. Powierzenie dokonania takiegny sktadowi
sadu dyscyplinarnego, wydaje sirccz niewykonalne w praktyce.

Podobnie jest z innymi czynami, ktore matanowt podstaw odpowiedzialnéci
dyscyplinarnej i ewentualnego orzeczenia o wydaleei stiby.

Odpowiedzialné¢ sxdziego przewidziana w art. 6 obejmuje orzekanie rac@sach
majcych forne represji za “obrogipraw cztowieka lub korzystanie z podstawowych praw
cztowieka”, od roku 1944 poczymaj, Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka powstata
dopiero w 1948 r., a Pakty Praw Czlowieka na pomommiwersalnym podejmage prole
definicji praw cztowieka, powstaly znaczniezpdej. Ich tré¢ byta nieznana i niedagina
w Polsce, w systemie komunistycznym. Konwencja chr@amie Praw Cziowieka i



Podstawowych Wolniei weszta wzycie 8 wrzénia 1953 r., a przez Polskatyfikowana
19 stycznia 1993 r. Te uwagi odnaesse tez do art. 42 konstytucji o odpowiedziakuo
karnej za czyn zabroniony pod ¢gba kary przez ustag obowihzujaca w czasie jego
popetnienia.

d. Stowarzyszenie podniosto rowajee nie do pogodzenia z fmg art. 2 konstytuciji
jest wprowadzenie - niezaleie od stopnia zawinienia - tylko jednej, najsurogjskary
wydalenia ze stiby.

e. Wprowadzenie przez art. 6 ustawy odpowiedziginalyscyplinarnej za téé
wyroku, narusza zasadiezawistdci okrelong w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, a
ponadto wprowadza swoistzasad odpowiedzialnéci zbiorowej Ilub ingerengj w
tajemni narady.

Votum separatum, jest prawemelziego i nie mana go pocigat do odpowiedzialndi
za to,ze z tego prawa nie skorzystat a zostat np. przegtasy. Ustalenie tych faktow jest
wiasnie interwengj w tajemnig narady.

Dla usun¢cia z zawodu glziego lub pozbawienia uprawniewiazanych ze stanem
spoczynku ludzi naprawdhiegodnych wystarczggy jest istniegcy stan prawny - art.148
k.k. w zw. z art. 108 § 2 kk oraz art. 246 kk. W\h&ekwencji nie jest konieczne czynienie
wytomow w podstawowych, konstytucyjnych zasadacatzqatku prawnego.

W podsumowaniu swojego stanowiska Stowarzyszeniwolado sk do ustalé
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie KL/9B. Poza tym podkéito
niepokopcy je fakt, ze ustawa — Prawo o ustrojud®w powszechnych, ¢dac dla
srodowiska sdziowskiego ustaw 0 znaczeniu zasadniczym, byta w ostatnim okresie
zmieniana wielokrotnie i to w okolicz&aiach wskazujcych na zamiar przeprowadzenia
okreslonej woli politycznej, a nie poprawienia ustrojpydunkcjonowania gow. Stwarza
to obawy, ze ustawa &dzie zmieniana tak esto, jak czsto kyda istniez okreslone
zapotrzebowania polityczne. Stwarza to niebezpieqaecedens pozwalay sadzi¢, ze
zalenie od okrélonych potrzeb politycznych mioa “obchodzt” przepisy aktu
zasadniczego jakim jest Konstytucja RP.

4. Zarad Gtowny Zrzeszenia Prawnikow Polskich wsmie z 19 marca 1998 r.
podkrelit, ze na szczegoinkrytyke zastuguje art. 6 ustawy.

a. Niezawisté¢ sedziowska miéci sie pomkdzy obowazujacymi przepisami
konstytucji i ustaw, ktéreeslzia zobowizany byt i jest nadal przestrzéga jego wkasnym
sumieniem i prawem do swobodnej oceny dowodéw wanierzania kar wedtug swego
uznania. Konsekwengjtakiego rozumienia tej zasady jest to,0i ile oczywiste i rzace
naruszenie przezedziego przepisow prawa jest mizve do oceny i zweryfikowania z
zewrgtrz w ramach kontroli instancyjnej, a w rezultameze prowadzi do pocagniecia
go do odpowiedzialrmi dyscyplinarnej, o tyle pozostale elementgdzmowskiej
niezawist@ci map wysoce subiektywny charakter, bowiem raéedo jego wewetrznych
przezy¢ - do sumienia, nie poddagic juz takiej ocenie. Fakt ten w petni uwzdhiata -
zdaniem Zrzeszenia - dotychczasowa,seitda regulacja usp w art. 80 § 1, ktora Glaa
odpowiedzialné¢ w tym zakresielziow.

Natomiast rozwjzanie przygte przez ustawodawcw art. 6 zaskaonej ustawy w
SposOb raacy narusza art. 178 ust. 1 konstytucji, ktory sigguzasag niezawistdci
sedziego. Z art. 175 konstytucji wynikae wymiar sprawiedliwéci w Polsce sprawaj
tylko sady wymienione w tym przepisie. Tym samym nie jesizimwe ponoszenie przez
sedziow odpowiedzialngi dyscyplinarnej na podstawie art. 6 ust. 1 kveggivanej
ustawy, albowiem &ziowie, zwilaszcza w sprawach rozpoznawanych kaleig,
spetniali jedynie przypisane im przez prawo funkgjecesowe o ograniczonym zakresie.
Tym samym dopuszczenie odpowiedzidmosedziow za orzeczeniaaddw w skiad



ktorych wchodzili oznaczatoby wprowadzenie do prelgh poradku prawnego
odpowiedzialnéci zbiorowej oraz ujawnienie tajemnicy przebieguasbi gtosowania nad
orzeczeniemaglu, co - w przekonaniu Zrzeszenia - jest niedomeine.

Zgodnie z art. 183 konstytucji jedynym organem wmianym do sprawowania
nadzoru nad aglami powszechnymi i wojskowymi w zakresie orzekafest Sd
Najwyzszy. Tylko ten gd wiadny jest dokonywaoceny, czy & nizszej instancji, ktérego
orzeczenie uprawomocnitogsiwydat oczywicie niesprawiedliwe orzeczenie, ograniczat
prawa stron czy tedopucit si¢ innych uchybi@, ktére wymienia art. 6 ust. 1 zaskanej
ustawy. Rozwgzanie przygte w tym przepisie spowodujege sid dyscyplinarny jako organ
pozakonstytucyjny dxlzie wbrew art. 175 ust. 2 Kkonstytucji sprawowat nvigr
sprawiedliwgci. Obrazu niezgodroi tego rozwdzania z konstytugj dopetnia fakt
szeroko zakrojonego katalogu -astnie z osodp skrzywdzoml orzeczeniem - podmiotow,
ktOre zostaty uprawnione dadania wszcgcia pos¢powania dyscyplinarnego.

Podsumowujc t¢ czes¢ rozwazan ZG ZPP stwierdzito,z zaskatony przepis ustawy
umazliwia - poza ustalonymi w petwie przepisami procesowej kontroli instancyjnej -
podwaanie prawomocnych wyrokowadowych, w ktérych wydawaniu uczestniczyli
niezawili sedziowie. W tej sytuacji okidona w art. 10 konstytucji zasada podziatu i
rownowagi wtadz zostanie podwana, a sdownictwo jako trzecia wladza przestanie
istniec.

b. Charakteryzuc uregulowaa w art. 43 i 44 Konstytucji istet instytucji
przedawnienia, Zrzeszenie doszto do wnioskuystawodawca zwykly nie jest wiadny
zawiest biegu przedawnienia przewiniestuzbowych i uchybié godndgci urzedu, gdy
konstytucja takiej mdiwosci nie przewiduje.

Tymczasem zakwestionowana ustawa w art. 6 ust.ticegta konstytucyjne przepisy
0 przedawnieniu w tym zakresie w stosunku dazew, i to po uptywie 7 lat istnienia
demokratycznego patwa prawnego. Zrzeszenie upatruje w tym r@zamiu ustawowym
proby zastraszenia i podpadkowania przez wtadzustawodawcgi wykonawca catego
srodowiska sdziowskiego. Takie rozwranie prawne daje - zdaniem Zrzeszenia -
podstaw do twierdzenia,ze zostat naruszony art. 32 konstytucji zakazyj m.in.
dyskryminowania wzyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym zigiolwiek
przyczyny, poniewamazna w nim upatrywadyskryminacji gdzidw.

c. W zakresie sankcji dyscyplinarnej gagrzewiduje art. 6 ust. 6 ustawy. Zrzeszenie
wyrazito poghd, iz jest to sprzeczne z zasademokratycznego patwa prawnego,
urzeczywistnigicego zasady sprawiedlié@ spotecznej - art. 2 konstytucji oraz jej art.
40, ktory zabrania m.in. karania pgajacego traktowania i.

d. Niedopuszczalne jest rownigawarte w art. 7 i 8 ustawy rozganie pozbawiage z
mocy prawa - za sam fakt zatrudnienia w ékmeych organach bezpieamtwa
publicznego bez wzegtlu na funkcje w nich petnione <dziow i prokuratoréw oraz
cztonkow ich rodzin, prawa do upagsaia i zwhzanego z przégiem w stan spoczynku.

Zdaniem ZG ZPP rozwtanie to jest wyrazem odpowiedziadnbzbiorowej oraz tamie
konstytucyjra zasad réwnego traktowania wszystkich osob korzygtgagh z okrélonych
praw oraz niedyskryminowania ich z jakiejkolwiekzpezyny. W tej sytuacji faktze od
omawianych decyzji przystuguje osobom zainteresgwaskarga do NSA niczego nie
Zzmienia, poniewapostpowanie to nie spetnia konstytucyjnego nakazu dstamcyjndci
postpowania z art. 176 ust. 1.

e. Ostatnim problemem do jakiego ustosunkowato ZBrzeszenie byt art. 1 ust. 1
zaskaronej ustawy, w agci nowelizupcej art. 59 8§ 3 usp. Zrzeszenie stanna
stanowisku, ze optymalnym rozwizaniem byto poprzednie rozawanie ustawowe,
zgodnie z ktérym byta tylko jedna ustawowa granigaku przejcia sdziego w stan
spoczynku.



W przekonaniu ZG ZPP sytuacja, gdzie niezawistieusuwalny sdzia ma zabiegao
dalsze sprawowanie wau po ukaéczeniu 65 rokuzycia jest nie do pogodzenia z
konstytucyjm zasad nieusuwalnéci sedziego wyraona w art. 180 konstytucji.
Zrzeszenie odnotowato przy tej okazji niespéfnnormatywn pomidzy nows regulaciy
w tym zakresie, a poprzednim stanem prawnym zaiytmi na skutek decyzji w kwestii
przedizenia maliwosci dalszego petnienia wdu przez okrdonych dziow, ktora
powoduje dodatkowe komplikacje podvagce zasadni catej regulacii.

W konkluzji ZG ZPP przy, ze ustawa z 17 grudnia 1997 r. jest sprzeczna z
konstytuch, a w zwiazku z tym jej zaskaenie przez Prezydenta RP byto konieczne.

5. Zarzmad Glowny Stowarzyszenia Polskich Prawnikow Katdbbkw pimie z 30
marca 1998 r. podksékt, ze zaskarona ustawa w casdoi jest zgodna z przepisami art. 2, 8,
32,42 ust. 11 2, art. 43, 45, 78, 180 i 186 Kyhgji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.

Kwestionowana nowelizacja usp stanowi racjonalngwazone i zgodne z normami
konstytucyjnymi rozwizanie bardzo wanego problemu niezawisio sedziowskiej,
istotnego nie tylko dlarodowiska sdziow, ale i dla wszystkich zawodow prawniczych, a
w wymiarze ogolnym - dla prawidtowego funkcjonowamitadzy gdowej w pastwie.

a. Zdaniem Stowarzyszenia przedmiotowa ustawakpagultowana z KRS jeszcze na
etapie rozpatrywania projektuadowego i posfpowania legislacyjnego. Dowodzi tego
fakt, iz KRS swoje stanowisko z 10 grudnia 1997 r. przediasejmowej Komisji
Sprawiedliwdci i Praw Cztowieka.

b. Poddajc ocenie kompetengjKRS do wyraania zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przezedziego, ktéry ukaczyt 65 rok zycia, Stowarzyszenie doszio do
wniosku,ze to uprawnienie KRS nie ma nic wspolnego z zaseelsuwalnéci sedziow,
ani nie oznacza nieuprawnionego delegowania kompgtastawodawczych. KRS jest
organem, ktdrego konstytucyjnie oki@ne funkcje polegajna strzeeniu niezalénosci
sadow i niezawistéci sgdzidow. Z tak pozych tego organu korespondujozliczne jego
kompetencje dotyeze powotywaniagzidw, ich przenoszenia na inne miejscelsawe,
struktury adownictwa. Jedm z nich stanowi winie przywrécona w nowelizacji
kompetencja do przedtania wykonywania zawodu przezdgiego ponad grargc
okreslona w ustawie, ktora nie nie budzé zastrzeen.

c. Odnoszac sk do kwestii utraty uprawnfedo stanu spoczynku i zgdanego z tym
uposaenia gdziowskiego lub rodzinnego Stowarzyszenie podnjogteankcja taka jest
oczywistym i w petni usprawiedliwionym skutkiem owianej procedury. Przgia z&
procedura zostala natomiast uznana za zgodn elementarnym poczuciem
sprawiedliwgci, co w petni uzasadnia przyg rozwizanie.

Brak instancji odwotawczej w zakresie decyzji KRSawyzszych sprawach jest ga
zdaniem Stowarzyszenia - w petni zrozumiaty ze waglna rang ustrojows tego organu,
nie istnieje bowienvaden organ, ktory mogtby stana@wilrugy instancg w stosunku do
KRS.

Podsumowujc to zagadnienie Stowarzyszenie, podobnie jak wwo&wca, powotato
sig na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawigygn. K. 11/93, podksékjac
jednak ten jego fragment, ktéry ma uzasaélpiayjcte w ustawie rozwizanie.

d. Dokonujc oceny art. 6 ust. 1 zaskanej ustawy, Stowarzyszenie stwierdzite,do
tego przepisu w ogole nie ma zastosowania inggytprzedawnienia okéona art. 43
konstytucji, poniewa dotyczy on przegpstw w postaci najezszych zbrodni, a nie
deliktéw dyscyplinarnych. W tym Kkontékie niestuszny jest zarzut motywow
rozliczeniowych, bowiem faktycznie ustawa jest spdf konstytucyjnym unormowaniem
zasad ustroju pEstwowego oraz tkwicym u jego podstaw systemem wacdip w



szczegoOlnéci z art. 44 konstytucji. Przewiduje on \itge regu¢, wedtug ktorej bieg
przedawnienia w rozpatrywanym tu zakresie ulegaeszeniu.

e. Stowarzyszenie nie podzielito rowhiearzutu, z przestanki uchylenia przedawnienia
oparto na kryteriach niejasnych i nieostrych.

Poszczegolne sformutowania zawarte w art. 6 ustaeyoudza watpliwosci, poniewa
takie okrdlenie jak “proces &dacy formg represji” zostalo sprecyzowane przez bogate
orzecznictwo gdowe, ktére uksztattowatoesna podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r. Z
kolei przestanka w postaci “oczy§gie niesprawiedliwego orzeczenia” wystije na
gruncie art. 389 kpk i jej wyktadnia rowrienie mae budzé watpliwosci. Za takim
ujeciem przestanek odpowiedziakud przemawia rownie - zdaniem Stowarzyszenia -
Europejska Konwencja o ochronie praw cztiowiekadgtawowych wolngéci. W rezultacie
Stowarzyszenie przgho rowniez, ze zaskarona ustawa nie naruszazteasadylex retro
non agit.

f. W zakresie orzekania przezdy dyscyplinarne jedynej sankcji wydalenia zezbiu
przewidzianej przez art. 6 zaskanej ustawy, Stowarzyszenie stinna stanowiskuze
sankcja ta nie koliduje z konstytucyjnym prawensgldu - art. 45 konstytucji.

W przepisie art. 6 ustawy nie chodzi edspowszechny, ale oad dyscyplinarny,
wyposaony w powane atrybuty organuagowego, ktdéry powotywany jest przez samo
srodowisko sgdziowskie. Tym samym kompetencje weryfikacyjne penaono gdom
dyscyplinarnym, czyli ja istniegcym i funkcjonuagcym organom (nie Zaspecjalnie
tworzonemu, jak & Lustracyjny). J@&i natomiast konstytucja przewiduje zkmie
sedziego z urzdu na mocy orzeczeniadu (art. 180 ust. 2), to chodzi tu m.in. gdyg
dyscyplinarne, ktore przecigrzewiduje art. 80 8 1 pkt 5 usp.

Stowarzyszenie zauvgto rowniez, ze wyliczenie w konstytucji rodzajowaddéw nie
oznacza kolegialrfmi orzekania, ani te domniemania winy w ramach omawianej
procedury.

Na rozprawie 24 czerwca 1998 r. uczestnicy ¢umsiania podtrzymali swoje
stanowiska wyrzone na pimie.

Przedstawiciel Prezydenta RP wskazad, sprawa ochrony waka zwiazanych z
wymiarem sprawiedlivgri jest, zwtaszcza na tle przepiséw obgemijacej konstytucii,
szczegOlnym  obowrkiem Prezydenta. Prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwdgci stanowi istota gwaranct praw obywateli, a nieprzerflgne zmiany
ustawodawcze g destrukcgy wartdgsci o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania
panstwa. Nie ulega wipliwosci, ze z wymiaru sprawiedlinaei powinni ode§¢ scdziowie,
ktorzy sprzeniewierzyli gi niezawistdci, musi to by jednak dokonane w zgodzie w
wymaganiami i procedurami konstytucyjnymi. Przedstéel Prezydenta powtorzyt
szczegotowe zarzuty sformutowane wobec poszczegblpyzepisoéw ustawy z 17 grudnia
1997 r. W kwestii zakresu wniosku przedstawicietZydenta RP sprecyzowade nie
obejmuje on wszystkich przepisébw zakwestionowaneptawly, bo zarzutu
niekonstytucyjnéci nie stawia & wobec art. 5 i - w odpowiednim zakresie - wobdc ar
11. Pozostate przepisy satomiast niezgodne z konstytgprzy czym art. 7 ustawy jest
takze niezgodny z art. 2 konstytucji.

Przedstawiciele Sejmu RP wh#lieo uznanie wszystkich przepisow badanej ustawy za
zgodne z konstytugj Ustawe trzeba traktow& jako element przezwygiania ziego
dziedzictwa przeszkoi - braku niezawiskri sedzidow, szczegdlnie drastycznie
widocznego w procesach politycznych. Nowa konsfgtwznacza zerwanie z przesaia



I ustanawia obowizek naprawy Rzeczypospolitej. Do czasu zalatwigych spraw nie
mozna kedzie méwe o zamkngciu okresu przégiowego. Dla owego zamkgtia mae
by¢ konieczne pomijanie pewnych zasad ogolnych, jalkegmwnienie czy zakaz dziatania
prawa wstecz, bo tylkogatdrogn bedzie to maliwe. Gdy chodzi o nowe uregulowanie
zasad przechodzeniadziow w stan spoczynku, to - zdaniem przedstawi@e)mu - art.
180 ust. 4 konstytucji ma znaczenie delegacyjnezoptawia ustawie zwyktej mlwosé
szczegoOtowego okékenia tych zasad. Gdy chodzi o art. 6 ustawy, t® miazna mu
stawig& zarzutu naruszenia art. 43 konstytucji, bo kowsfjg ustala tylko zakaz
odnoszenia przedawnienia do pewnych kategorii omynde wynika z niej natomiast
nakaz ustanowienia przedawnienia wobec wszystkighd@v pozostatych. Gdy chodzi o
zakaz dziatania prawa wstecz, to niezm go interpretowaw taki sposob, by prowadzito
to do bezkarnai funkcjonariuszy pastwowych. Art. 6 nie ustanawia zregztowych
stanow faktycznych, bo stanowi on tylko doprecyzoaogoélnej klauzuli “godriei
urzedu”, zawsze traktowanej przez usp jako podstawa didpowiedzialnéci
dyscyplinarnej. Nie mina tez postawé zarzutu naruszenia art. 175 konstytucji, lad s
dyscyplinarny spetnia wszelkie materialne cecigusi mazna go traktowa jako “sad” w
rozumieniu art. 180 ust. 2 konstytucji. Przy uchamal w Sejmie art. 6 nie doszto do
naruszenia art. 186 konstytucji, gdart. 186 nie ustanawia obaaku zastgania opinii
KRS - obowjzek ten wynika jedynie z ustawy o KRS. Nie doseiojédnak do naruszenia
tej ustawy - decydagy w tym zakresie jest fakte projekt ustawy byt przedmiotem
stanowiska KRS, a przedstawiciel Rady brat udzigbracach komisji sejmowej. Prawo
opiniowania projektéw nie rozgga st zas na prawo opiniowania kdej poprawki, jaka
pojawi sk w toku prac sejmowych. Przedstawiciele Sejmu wakaze poprawki musg-

w swym zakresie téeiowym - dotyczy¢ projektu i nie mog otwiera& nowego pola
normatywnego. W tym wypadku zyziek tréciowy jednak zachodzit, bo zaréwno projekt
rzadowy, jak i poprawka poselska (doglza art. 6 do tego projektu) wysay t¢ sany
intencg - ochror autorytetu wymiaru sprawiedliwoi. Zdaniem przedstawicieli Sejmu
nie ma te podstaw do kwestionowania konstytucyjoioart. 7 ustawy: nie koliduje on z
konstytucyjm rola KRS (nie zachodzi wt naruszenie art. 186 konstytucji), nie koliduje
takze z art. 78, bo na tle tego ostatniego przepiswsiogzalne $ wyjatki od zasady
dwuinstancyjnéci. Nie ma@na rownie zarzucd, ze art. 7 narusza zasadownaci, bo
zasada ta oznacza zakaz wprowadzanianmowair o arbitralnym i niesprawiedliwym
charakterze, ale nie wprowadza zakazuni@owania w ogole. Ustawa z 17 grudnia 1997 r.
jest elementem ochrony zaufania obywatela dfsfpea, a tym shy realizacji zasad
wyrazonych w art. 2 konstytucji.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego podtrzystalnowisko zate na pimie i
whniesli o uznania badanych przepiséw za zgodne z kangtyt Rozwhzanie problemu
“dyspozycyjnych sdziow” jest trudne, ale - co juvskazato orzeczenie TK z 1993 r. - nie
jest niemaliwe. Ustawa z 1997 r. spelnia wymagania ustalomeez Trybunat w
orzeczeniu z 1993 r. Nawetz@di niektére artykuty tej ustawy mady¢ dyskusyjne, to nie
mozna tego przeno&ina kwestie konstytucyjne, bo nie doszto do namiszkonstytucji.
Przedstawiciele Prokuratora Generalnego szerzej wilimc&harakter posipowania
dyscyplinarnego i odbndsci, jakie wykazuje ono w poréwnaniu z pgsbwaniem
karnym. Nie ma tym samym mowvosci automatycznego odnoszenia zasad jednego
postpowania - do drugiego z nich. Dotyczy to m.in. si@pwymaganej ok&onosci
podstaw odpowiedzialsoi. Tradycyjnie, bo w kaym razie od 1928 r., przepisy
dyscyplinarne postugalijsie kategoriami o matym stopniu okitenosci i ustawa z 1997 r.,
nawet jeeli jej art.. 6 ust. 1 nie jest nadmiernie precygyjnie wprowadza tu niczego
nowego. Nie ma podstaw do odmawiangdavi dyscyplinarnemu charakteruatis” w
rozumieniu art. 180 konstytucji, bo odpowiada onterialnym cechom tego organu. Nie



mozna te: stawia art. 6 zarzutu naruszenia domniemania niewdainbadz naruszenia
zasady tajemnicy naradyedziowskiej), bo jest oczywisteze procedura w nim
przewidziana &dzie mogta znal& zastosowanie tylko w sytuacjach, gdyainee bedzie
udowodnienie winy @ziego pocignigtego do odpowiedzialdoi dyscyplinarnej. Jest to
wiec przepis, b§ maze, trudno wykonalny, ale nie jest on niekonstytogyjGdy chodzi o
art. 7 ustawy, to nie narusza on zasady ré&eindo odnosi s tylko do odebrania
przywilejéw, a nie narusza prawa do emerytury, zrepodobne unormowanie dotyczy
np. kombatantéw.

Przewodnicacy Krajowej Rady &downictwa przypomniat,ze zdaniem Rady o
niezgodnéci z konstytuci mazna mowé tylko w odniesieniu do art. 6 ustawy. W
ptaszczynie materialnej niezgod&é z konstytugg wynika z naruszenia zasady
przedawnienia, naruszenia zasady nieusuwalrsgdziéw (bo dopuszczono pozbawienie
sedziego stanowiska w oparciu o kryteria niejasnéprecyzyjne, co dotyczy zwilaszcza
formuty o “innych powodach”, zawartej w art. 6 usj.oraz z naruszenia zakazu dziatania
prawa wstecz. W ptaszcayie proceduralnej doszto do naruszenia przepis@vawiazku
zastgania opinii KRS, bozaden organ sejmowy nie zwrdcitesdo Rady o zafie
stanowiska wobec art. 6. Nie ma przy tym znaczergaart. 6 pojawit s dopiero na
skutek poprawki wniesionej w toku prac sejmowych,pozepis ten stanowit émowego,
samoistnego, nie byla to zmiana typu redakcyjnedm,wprowadzenie zupetnie nowego
bytu prawnego.

v

Trybunat Konstytucyjny zwayt co nastpuje:

1. Podstawowe zarzuty wnioskodawcy, podzielanezpezgé¢ podmiotow, ktore zaty
stanowisko w sprawie, dotygart. 6 ustawy. Poniewazarzuty te dotycgtakze trybu, w
jakim przepis ten zostat uchwalony przez Sejm, Uindd Konstytucyjny uwza za
uzasadnione, aby najpierw rozwa owe zarzuty proceduralne. z@# bowiem
doprowadz one do wniosku,zi przepis ten doszedt do skutku z naruszeniem maepi
procedury, to stanieto wystarczajca przestank dla uznania jego niekonstytucyfui
nie kedzie podstaw, by orzekaez o merytorycznych téeiach zawartych w art. 6. Z
uwagi jednak na wagi delikatnég¢ materii regulowanej w tym przepisie, Trybunat
Konstytucyjny uwaa za potrzebne sformutowanie na¢pst kilku uwag ogolnych.

Art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r. uchyla przedanig postpowania dyscyplinarnego
wobec gdziow, ktorzy - méwdc ogdlnie - sprzeniewierzyli sibbowhzkowi niezawistego
I bezstronnego orzekania w procesach politycznycbwadzonych przed 1989 r.,
ustanawia szczegolny tryb wszczynania takichgpastan dyscyplinarnych oraz - w razie
uznania popetnienia takiego czynu - ustanawia abdiyjra kare wydalenia ze stby
sedziowskiej.

Nie wdapc sk w tym miejscu w pelniejsz analiz postanowié@ art. 6 mana
stwierdzt, iz daje on podstagvdo usungcia dziego ze stanowiska z uwagi nasére
wydawanych orzecze i sposob prowadzenia pepbwania sdowego. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze dopuszczalrié ustanawiania tego typu przepisow ina
rozwazat tylko w odniesieniu do zas#ai, jakie miaty miejsce w polskimadownictwie w
okresie, gdy - mowic jezykiem Wsgpu do Konstytucji - “podstawowe woléd i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczpie tamane”. Nie ulega bowiematpliwosci, ze treé
orzeczé, jakie wydag scdziowie obecnie, w demokratycznymngéwie prawnym, mze
podlega tylko ocenie i weryfikacji w procedurze nadzorstencyjnego, a - wyjkowo -



takze ogoélnym mechanizmom odpowiedzialoo karnej ldz dyscyplinarnej.
Niedopuszczalne bytoby natomiast tworzenie nadzejpyzh procedur pozwalgych na
usungcie dziego ze stanowiska z podanychzepypowodow.

Ograniczajc jednak rozwzania tylko do okresu zamkyego dai 1989 r. trzeba
przypomnié, ze zachodzity woéwczas tak drastyczne nadia niezawistéci, ze obecnie
nadal istnieje potrzeba ich ujawnienia i wyjeenia. W tym i tylko w tym zakresie, ktory
moze sk odnost do zasziéci sprzed przetomu 1989 r., teokaza sig, ze ogolne zasady
odpowiedzialnéci sgdziego, dostosowane do warunkéw demokratycznegnstypa
prawnego, nie stanowimechanizmu wystarczgjego. Jak wskazano w orzeczeniu z 9
listopada 1993, “przégie od pastwa autorytarnego do fistwa prawa moe wyjatkowo
przybier& formy, ktére nie miatyby uzasadnienia w normalnyearunkach” K. 11/93,
OTK w 1993, cz. Il, s.361).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje to stanowiskoy&zczegolnéci za trafne uznaje
przyjecie zasady niezawistoi scdziowskiej jako punktu wygia dla tworzenia i oceniania
regulacji, o ktérych mowa, cliouwaza ter, ze ustalenia przgie w 1993 r. wymagaj
obecnie nie tylko potwierdzenia, ale takrozwintcia. Ustalenia te naty tez rozpatrywa
na tle rezolucji nr 1096 (1996) Zgromadzenia Paelararnego Rady Europy, zwtaszcza w
zakresie wskazania na konieczfirzezwycgzenia dziedzictwa totalitarnych ziendw
komunistycznych.

Pogcie niezawistéci scdziowskiej zostato zyte w konstytucji z 1997 r. bez bdizego
zdefiniowania, ale nie ulega atpliwosci, ze ustawodawca posiyt si¢ tu “terminem
zastanym”, ktérego znaczenie uformowate jgiszcze w Polsce muzywojennej i ktore
dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych dokumehtanidzynarodowych. Jak wskazuje
sig w polskiej doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochackrawo do sqdu w swietle
Konstytucji RP, PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100 oraz powotane tanacepr A.
Murzynowskiego, A. Zieliskiego), niezawisk¥ obejmuje szereg elementow: 1)
bezstronné¢ w stosunku do uczestnikow pgsbwania, 2) niezalmos¢ wobec organéw
(instytucji) pozagdowych, 3) samodzieldé scdziego wobec witadz i innych organéw
sadowych, 4) niezatenos¢ od wpltywu czynnikOw politycznych, zwilaszcza partii
politycznych, 5) wewetrzna niezalgnos¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych
wszystkich elementéw niezawistd sa konstytucyjnym obowazkiem wszystkich organéw
i 0sOb stykajcych s¢ z dziatalndcia sadow, ale take s konstytucyjnym obowizkiem
samego &ziego. Naruszenie tego obewku przez edziego oznacza maze
sprzeniewierzenie sizasadzie niezawistoi sgdziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo
powaznym  uchybieniem  podstawowym zasadom  funkcjonowanimaymiaru
sprawiedliwgci.

Szczegblnie drastycznpostaci sprzeniewierzenia giobowazkom hczacym sk z
zasad niezawistdci jest naruszenie obowaku zachowania przezdziego bezstronriai,
co m. in. mae polegéa na dostosowywaniu tfei wydawanych orzeczedo sugestii czy
poleca& przekazywanychesliziemu z zewstrz, juz to do antycypowania tych sugestii z
mysla o wyptywapcych z tego korzciach. Prowadzi to do pojawieniag szjawiska
“sedziego dyspozycyjnego”, a to wyklucza Aieos¢ wymierzania sprawiedlinvdei. Ta -
jak to okrgla P. Hofmaski (Prawo do sgdu w sprawach karnych... [w] Podstawowe
prawa jednostki i sgdowa ich ochrona, pod. red L. W&niewskiego, Warszawa 1997, s.206)
- subiektywna stronnicz6 sgdziego jest zawsze zaprzeczeniem prawidtowego wymia
sprawiedliwdgci, ale szczegdlnie dramatycznego wymiaru nabieeali - co byto i jest
reguh w paistwach totalitarnych - znajduje odniesienie do psdev politycznych, gdy
sedzia staje s wykonaw@ politycznej woli pastwa w eliminowaniu tych, ktérzyesbwej
woli prébup przeciwstawié.



Jak wskazano w “Podstawowych Zasadach Nienatei Sadownictwa”, przygtych w
1985 r. w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonytprzyznana sdownictwu
niezalenos¢ nie tylko upowania sdziow, ale wecz zmusza do sprawiedliwego
prowadzenia procesOw i pelnego przestrzegania pegstepujacych w nich stron”.
Trybunat Konstytucyjny dat wyraz takiemu traktowantasady niezawistoi juz w
orzeczeniu K. 11/93 i w peini podtrzymuje stanowiske jezeli w polskim wymiarze
sprawiedliwdgci zasiadaj nadal sdziowie, ktorzy w poprzedniej formacji ustrojowej
sprzeniewierzyli € obowinzkom ptyracym z zasady niezawisio sedziowskiej (w
szczegolnéci dopucili si¢ naruszenia obowzku bezstronngi, polegajgcego na
“uzaleznieniu tréci podejmowanych przezcedziego decyzji od wptywu podmiotu
zewretrznego” - tame, s.359), czy - tym bardziej zyli sali ssdowej dla dokonywania
represji politycznych, to istnieje uzasadnienieidlapostawienia poza zawodegusiego.
Za naruszenie obowiku zachowania bezstrondmd nalezy tez uzna& sytuacje, gdy &lzia
podporadkowywat prawne tr&i wydawanych przez siebie orzeazewym poghidom
politycznym czy preferencjom ideologicznym.

Niezawist@¢ sedziowska to nie tylko uprawnieniegdziego, ale take - jego
podstawowy obowazek. Tak samo, jak konstytucyjnym obawkiem ustawodawcy i
organdw administracjisslowej jest ochrona niezawistn sedziego, tak samo powingcia
sedziego jest ¢ niezawistd¢ urzeczywistnia w praktyce swego orzekania.zég wicc
demokratycznie legitymowany ustawodawca czasu @gm@go uznajeze pozostaty
jeszcze niezalatwione sytuacje z przesdtoto dla wyjdnienia tych sytuacji i dla
ewentualnego wyagniccia niezlkdnych sankcji, mze on ustanowi nadzwyczajne
procedury odpowiedzialgoi scdziego, ktore nie bytyby dopuszczalne w odniesiedou
czasoOw dzisiejszych.

Takze jednak i w tych wypadkach ustawodawca musi zaeb®aczegola starannéc,
aby nie przekroczy granicy otwiergicej maliwosé ingerencji w niezawigt sfer
dzialalngci scdziego, ktéra przecie w znacznej mierze istniala i przed 1989 r.
Ustawodawca musi wt sformutowg& szczegolne gwarancje proceduralne i zackowa
szczegOla precyzg i wyrazistg¢ sformutowa, unikapc wszystkiego, co mogtoby
odnie¢ szczeg6lne mechanizmy odpowiedzidltiodo czynOw i dziata, ktére miaty
miejsce po 1989 r., jakz&lo czynow i dziat, ktore pozostawaty w ramach sprawowania
urzedu i nie stanowity motywowanego wzdami politycznymi naruszenia obaazku
bezstronnéci. Raz jeszcze trzeba bowiem podkie ze wskazane wiej przypadki
sprzeniewierzenia &i obowinzkowi niezawistéci i bezstronnéci zawsze stanowity
zarazem uchybienie godéw sedziego, a wgc naruszenie obowzkow, jakie - take w
mysl dwczenie obowizujacego ustawodawstwa - yziaty kazdego gdziego. Zawsze byta
to wigc podstawa do przeprowadzenia gpetvania dyscyplinarnego i - stosownie do
powagi haruszenia - orzeczenia kary z ustiam ze staby szdziowskiej whcznie.

Wyodrebnienie przez dzisiejszego ustawodaweowych sytuacji nadiycia zasad
niezawistdgci i bezstronnéci, motywowanych wzgldami politycznymi jest - zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego - dopuszczalne, tym bjdzze sytuacje te wiraty sk
zwykle z tamaniem najbardziej podstawowych praw dlngsci jednostki ludzkiej, a
zwlaszcza wolngi wyrazania pogidéw i komunikowania ich innym. Pod warunkiem
wiec, ze ustawodawca ujmie te sytuacje w odpowiednio @gog i wyrane
sformutowania prawne, nie ma twierdz¢, ze konstytucja zakazuje przyjmowania takich
unormowa. Przeszi&¢ polskiego sdownictwa zawiera niemato kart chwalebnych, ale
powszechnie stez znane sytuacje odwrotne. Trybunat Konstytucyjnyatayze powaga
wymiaru sprawiedliwéci w demokratycznym pestwie prawa wymaga, by zadow
odeszli ci, ktérzy celom politycznej represji podpmkowali najbardziej podstawowe
wartasci sadownictwa - niezawisk® | bezstronnét. Raz jednak trzeba jednak podire,



ze regulacje takie muszmie¢ charakter wyjtkowy, odnoszony tylko do sytuacji
drastycznych (a przecdidrzeba pamitac, ze chodzt tu maze tylko o takie sytuacje, w
ktorych czyn sdziego nie stanowit zarazem przgstwa, bo odpowiedzialdd za

przestpstwo mae by uruchamiana na zasadach ogdélnych) i musg interpretowane
stosownie do zasad adzacych interpretag] wyjatkOw. Niezawisté¢ sedziowska jest
niezwykle delikatnym mechanizmem, bardzo tatwo guszczy, a niezwykle trudno
odbudowsa.

Powyssze ustalenia, stanoyge w znacznej mierze powtérzenie i rozwoie tez
orzeczenia z 9 listopada 1993 r., mustanowé podstaw dla oceny konstytucyjrici
wszelkich regulacji, ktére - nawet w igikonstytucyjnie uzasadnionego interesu
publicznego - otwierajmazliwos$¢ usunecia dziego z zajmowanego stanowiska.

2. Trybunat Konstytucyjny zbadat przebieg prac netva z 17 grudnia 1997 r. i
ustalit co nasfpuje. Radowy projekt ustawy jest datowany z 26 listopad@719. (Il
kadencja, druk nr 51). Jego dce byly regulacje dotyce stanu spoczynkdziow, nie
byto w nim zadnych postanowie ktére odnosity & do £dzidéw urzdujacych. Pismem
Ministra Sprawiedliwéci z 28 listopada 1997 r. projekt zostat przesidoyKrajowej Rady
Sadownictwa. Rada - uchwaiz 10 grudnia 1997 r. (KRS-141-18-97/Il) - #aj wobec
niego stanowisko, aprolyg podstawowe zawarte w nim rozwania. Dodatkowo, w
uchwale z dnia 11 grudnia 1997 r. (KRS-141-19-97Rada zaja - tez aprobujce -
stanowisko wobec jednego z wnioskow wystyth w trakcie prac sejmowej Komisji
Sprawiedliwdci i Praw Cztowieka.

Sejm przeprowadzit pierwsze czytanie projektu 4dgra 1997 r. i skierowat go do
Komisji Sprawiedliwdci i Praw Czlowieka, ktora - po rozpatrzeniu tegojektu ustawy
na posiedzeniu 10 grudnia 1997 r. - zaproponowea jchwalenie w zmienionej przez
siebie wersji (Il kadencja, druk nr 108).

Stanowisko KRS trafito dak postow w trakcie posiedzenia Komisji Sprawiedlégio
Praw Cztowieka 10 grudnia 1997 r. (zob. Biuletyn8&/Ill Kad., s.15), nie ulega jednak
watpliwosci, ze Komisja miata maiwos¢ siec z nim zapozng zreszi stanowisko to nie
formutowato istotniejszych zastrze czy propozycji zmian. Dotyczytlo to jednak
pierwotnego tekstu projektu, ktory odnosi simowiac ogoélnie - do regulacji zwkanych
Z sytuacj prawry sgdzidw w stanie spoczynku.

Dopiero w trakcie drugiego czytania, 12 grudnia7l99 zostata - ze strony poselskiej -
zgtoszona poprawka obejmuop obecny art. 6, a odnasa sé¢ do sytuacji prawnej
sedzidw urzdujacych i stwarzajca podstaw do ich usunicia ze shiby w trybie
nadzwyczajnym. Ani w projekcie gdowym, ani w poprawkach komisji zgtoszonych
przed Il czytaniem problematyka ta nie byta obedtia. mogta s wigc m.in. odnié¢ do
niej Krajowa Rada &lownictwa. W tej sytuacji przewodnigzy KRS - jak to wyjanit w
pismie z 20 marca 1998 r. (KRS 130-3-98/1l) - polgnitekazanie faksem do wszystkich
cztonkow Rady tekstu nowego przepisu, ale nie zZiwota nowego posiedzenia Rady.
Kolejne posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedlisiol Praw Cztowieka odbyto sil6
grudnia 1997 r. - jak wygait na nim przewodnickcy KRS: “na temat rozpatrywanej
poprawki probowatem zehfaopinie KRS i na wystany w tej sprawie faks dostai@
rozbieznych w r@nych punktach odpowiedzi. A zatem nie rmagmezentowa stanowiska
KRS, bo ona sama nie mogta dio tego ustosunkowa(Biuletyn nr 123/1ll kad., s.7).

Brak stanowiska KRS wobec nowego art. 6 nie przesgzk Komisji w sfinalizowaniu
prac nad projektem (16 Xl 1997 r.) i Sejmowi w u@heniu ustawy w trzecim czytaniu
(17 Xl 1997 r.). Dato to Prezydentowi RP podstaso sformutowania zarzutuge “nie
zostat dochowany okéony w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1988 KRS wymag



wyrazania stanowiska przez Radv ustrojowej sprawie uregulowanej w tym przepisie.
Narusza to bezpgeednio normg art. 186 ust. 1 konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny uwea, ze powysze fakty pozwalajna wypowiedzenie trzech
stwierdz@. Po pierwsze, przed zaktzeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszto
do wyraenia stanowiska KRS o art. 6 badanej tu ustawy j@knie doszto do zwotania
posiedzenia Rady na ten temat; Sejm zasesué zwrdcit s¢ oficjalnie do Rady o
wyrazenie stanowiska. Po drugie, nie byta taozliwosci wyrazenia takiego stanowiska,
jako ze pomedzy zgtoszeniem poprawki wprowadzegj nowy art. 6, a uchwaleniem
ustawy w trzecim czytaniu mity tylko cztery dni, a w tym czasie - jak to stwdeit na
posiedzeniu Komisji przewodnigzy KRS - Rada nie mogta ¢siustosunkowa do tej
poprawki. Po trzecie, nie moa byto wykorzysta stanowiska Rady dotygzego projektu
rzadowego, bo art. 6 offff matert nowa, ktérej w ogdle nie normowano w projekcie
rzadowym.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae przy badaniu konstytucyjia ustawy, ocenia
moze nie tylko jej materiak (tresciowa) zgodnd¢ z normami wyszego rzdu, ale mae
bad& - niezalénie od tréci i zakresu wniosku, czy ustawy te doszty do shkutk
dochowaniem trybu wymaganego przepisami prawa domgdania. Jak stwierdzono w
orzeczeniu z 9 stycznia 1996 K.(18/95, OTK ZU Nrl1/1996, s.17), “Trybunat
Konstytucyjny jest zwizany wnioskiem w tym sensige bada konstytucyjrié przepiséw
zakwestionowanych przez wnioskodavcW obecnym stanie prawnym wynika to w
sposoOb oczywisty z art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997Trybunale Konstytucyjnym.

Nie wdapc sk w tym miejscu w rozwzania nad peinym zakresem znaczeniowym
formuty “przepisy prawa”, a zwtaszcza nad jego cplalo sformutowania dawnego art. 2
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstyjogyn, naley w kazdym razie przyj¢
nastpujace ustalenia:

— po pierwsze, dajone Trybunatowi Konstytucyjnemu legitymadjlo badania, czy
dochowane te wszystkie elementy trybu ustawodaverzkigre zostaty uregulowane na
poziomie konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny uaaze badanie dochowania tych
elementow jest jego obowdkiem, niezalenie od zakresu zarzutow, jakie stawia
wnioskodawca,

— po drugie, dajtez one podstawdo badania przez Trybunat Konstytucyjny petnego
dochowania tych wszystkich elementéw procedury padawczej, ktdre w szczegokw
sformutowane zostaly w przepisach o randze ustayvowe przepisach regulaminéw
parlamentarnych. Unormowania prgg w art. 42 obecnej ustawy o TK byly bowiem
pomyslane jako rozszerzenie, a nie @enie dotychczasowych kryteriow kontroli (P.
Sarnecki:Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Przegid Sejmowy 1998 r., nr 1,
s.15),

— po trzecie, naruszenie poiey wskazanych elementéw proceduryz@dy zawsze
rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszehid@ konstytucji, jakae przepis
ten naktada na wszystkie organy wiadzy publicoibejwiazek dziatania na podstawie i w
granicach prawa.

Rang: ustawows maj postanowienia ustanawigge uprawnienia niektérych podmiotow
do zajmowania stanowiska i wynia opinii o projektach ustaw, zanim projekty te
zostam uchwalone przez Sejm. Tego typu postanowieniaezawn.in. art. 19 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a - w zakresie istotnym dla peawy - art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z
dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzig8wnictwa. Przepisy te stanawie Krajowa
Rada Sdownictwa “wyraa stanowisko co do propozycji zmian ustrogd@w, a take w
innych sprawach dotyazych warunkéw ich funkcjonowania” oraz “zapoznaje 2
projektami aktow normatywnych dotygzch sdownictwa”. Trybunatl Konstytucyjny



stwierdza, ze przepisy te zostaly uchwalone w 1989 r. w innyront&lécie
konstytucyjnym, gdy nie byla jeszcze prggy w przepisach konstytucyjnych - zasada
podzialu wiadz. Obecnie nale je jednak odczytywa w scistym zwiazku z
postanowieniami Konstytucji z 1997 r., ktéra w lmardstanowczy sposob podkiae
odrebnas¢ 1 niezalenos¢ wladzy sdowniczej, a ochrantych wartgci wiaze m.in. z
zadaniami Krajowej Radya8ownictwa. Sformutowania ustawy z 1989 r. trzebacw
dzisiaj interpretowaw taki sposob, by niiwie najpetniej wcielé w zycie rok Rady jako
organu stajcego na strgy niezalenosci s3déw i niezawistéci sedzidow (art. 186 ust. 1
konstytucji) i m.in. legitymowanego do wszczynamiatym zakresie posgpowair przed
Trybunatem Konstytucyjnym (art. 186 ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny uwaa wiec, ze w sformutowaniach art. 2 pkt 7 i 8 ustawy o
KRS - niezalenie od braku precyzji ich egia - kryje s¢ uprawnienie Rady do
zajmowania stanowiska wobec tych wszystkich prdekustaw, ktdre dotyazustroju
sadoéw, a w szczegolroi wobec tych projektéw, ktorych t@ tacza sie z konstytucyjnie
wyznaczonym zakresem dziatania KRS. Podobne stakowiajmuje zresztProkurator
Generalny, wskazug iz obowhzek konsultacji projektow ustaw wynika - w odniesie
do KRS - “z art. 2 pkt 7 i 8 ustawy o0 KRS. Niedoalamie ustawowego trybu uchwalania
ustawy podlega wC ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widaerart. 7
Konstytucji RP” (s.10).

Nowa regulacja sytuacji prawnejdziego, tak w odniesieniu do stanu spoczynku, jak i
tym bardziej - w odniesieniu do utworzenia dodatkge mechanizmu odpowiedziakto
dyscyplinarnej &dziébw bez wgtpienia zalicza si do tej materii, bo przeciezasady
rzadzace usungciem gdziego z zajmowanego stanowiska #nanpaczenie podstawowe
zaréwno dla niezalmosci sadow, jak i dla niezawiskei sedzidow. Zalicza si tez ona do
materii, okrélonej przez ustaw o KRS jako “ustréj sdéw”. Wynika to nie tylko ze
wzgledéw formalnych, jako ze omawiane tu przepisy zawartea sv ustawie
wprowadzajcej zmiany do ustawy — Prawo o ustroja®w powszechnych. Waiejsze g
wzgledy merytoryczne, a te wskazujze ugcie stabilnéci zawodowej edziego jest
jednym z podstawowych zwornikéw w catej struktuvaadzy sidowniczej. Wszelka wt
regulacja, ktéra czy to wprowadza nowe zasady piazenia edziéw w stan spoczynku,
czy to ustanawia dodatkowe procedury pozwakajna usurcie dziego ze stanowiska,
jest regulagy z zakresu “ustroju gslow” w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o KRS.
Wydanie takiej regulacji (uchwalenie ustawy) powdnwiec nas¢powa dopiero po
umazliwieniu Radzie zajcia stanowiska. Skoro bowiem art. 2 pkt 7 i 8 odnos
wypowiedzi KRS do “propozycji” wzglnie “projektow”, to wypowiedzi te mugzby¢
formulowane zanim te projekty czy propozycje staik ustawami, co nagpbuje - w myl
art. 121 ust. 1 konstytucji - gJuw momencie ich uchwalenia przez Sejm, a przed
przekazaniem Senatowi dla dalszego gusivania ustawodawczego.

Uprawnienie Krajowe] Rady gdownictwa do “zajmowania stanowiska” nie oznacza
moazliwosci narzucania przez gjakichkolwiek rozwazan Sejmowi, wzadnym stopniu nie
daje jej te¢ prawa weta wobec decyzji parlamentu. Jest to tywiwawnienie do
sformutowania stanowiska wobec projektowanych rgzei ustawodawczych i do
przekazania go Sejmowi, tak aby nadapstawie ostatecanres¢ miat on swiadomda,
jakie s poghdy i propozycje organu konstytucyjnie powotanegacdowania nad ochran
niezawistgci scdzidw i niezalenosci ;sdéw. Ustawa o KRS waden sposéb nie ogranicza
merytorycznej swobody w normowaniu ustrojgd@wnictwa, a jedynie zaktadae
poznanie stanowiska KRS przez ustawodaskioni go do refleksji i pozwoli na unikanie
regulacji nie do kaca przemgianych i dopracowanych pod wzdem legislacyjnym.

Uprawnienie Krajowej Rady g8ownictwa do zajcia stanowiska stwarzapo stronie
Sejmu (jego organdw) okilene obowazki, a w szczegolnmi obowhzek przekazywania



KRS wszelkich projektow dotygzych ustroju sdow, obowazek pozostawienia KRS
dostatecznego czasu nacz#ég stanowiska oraz oboawek rozwaenia tego stanowiska,
jezeli zostanie ono przekazane Sejmowi.sWietle art. 9 ust. 1 ustawy o KRS nie ulega
przy tym watpliwosci, ze stanowisko to me zosta zagte tylko w formie uchwaty Rady,
co nakazuje dochowanie takich czasowych ram ¢postania opiniodawczego, ktore
pozwoh na zebranie giRady i zagcie przez rg stanowiska. Natomiast przekroczenie tych
ram czasowych i nie zgjie przez Rag stanowiska nie ni@ zatrzymywa prac
ustawodawczych, bo Rada nmp@j jedynie uprawnienia opiniodawcze nie jest
petnoprawnym uczestnikiem tego pgmiwania.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytagyj kilkakrotnie badat
dochowanie procedur opiniodawczych (zawsze przy ¢hwwdzito o zwazki zawodowe),
nie tylko nigdy jednak nie stwierdzike doprowadzity one do naruszenia odpowiednich
przepisow procedury ustawodawczej, ale tee nadawatl tym przepisom nadmiernie
rygorystycznej interpretacji. W orzeczeniu z 190mada 1996 r. (K. 7/95, OTK ZU Nr
6/1996, s.412) Trybunat rozwa, w jakich wypadkach konieczne jest ponowne
skierowanie projektu ustawy do zaopiniowania przezazki zawodowe. Wskazanag
obowiazek zasigniecia opinii zwazkdw maze realizowa sic we wczéniejszych stadiach
postpowania ustawodawczego, agwiw ramach prac Rdu nad projektem ustawy. Nie
moze to jednak prowadé&ido sytuacji, # Rzad “nie mogtby, po otrzymaniu opinii
[zwiazkOw] zmieni& projektu ustawy przed jej wniesieniem do Sejmyakakolwiek
zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybunjopiania] przewidzianego w art.
19 ust. 2 ustawy o zwazkach zawodowych. Dopdki projekt jest wynikiem wylkmia tych
samych zalgen, dopoty nie musi po wprowadzeniu rd@oprawek i uzupetnie by¢
kierowany ponownie do odpowiednich wiadz statutdwgaiazku”.

4. W sprawie niniejszej zachodzi podobna kompligad)o brak stanowiska KRS
dotyczy jedynie jednego fragmentu ustawy, ktorytalogprowadzony - jako poprawka -
dopiero w ostatnim etapie prac sejmowych. Jak wgkazProkurator Generalny,
“obowiazek konsultacji naley odnos¢ do projektow ustaw jako caic, a nie do
poszczegolnych jej przepisow, tym bardziej da poprawek zgtaszanych przez postéw w
ramach korzystania przez nich z konstytucyjnychawmier, okreslonych w art. 119 ust. 2
Konstytucji RP” (s.10).

Trybunat Konstytucyjny podziela kierunek rozumoweariProkuratora Generalnego.
Zgodzt sig nalery z tez, ze musi istnié pewna granica w realizowaniu uprawmie
opiniodawczych KRS (i innych podobnych podmiotow)p nie ulega sidinad
watpliwosci, ze przekazywanie jej poprawek zgtaszanych we wszelktadiach procesu
ustawodawczego prowadzitoby do nadmiernego waaltia tego procesu i czynitoby Rad
wspoitworg tekstu ustawy. Trybunal Konstytucyjny poditee wyraznie, ze uchwalanie
ustaw nalgy z mocy konstytucji do Sejmu, a rola podmiotéworikm przyznano prawo
opinii ogranicza & do zagcia stanowiska pozwalgego Sejmowi na orientacj ich
poghkdach.

Ocena, czy uczyniono zado wymogowi zagcia przez KRS stanowiska w
postpowaniu ustawodawczym musi dgokonywana na tle przebiegu konkretnych prac
ustawodawczych. Niemniej wskazamazna pewne kryteria, ktorymi Trybunat
Konstytucyjny zawsze powiniencskierowa przy dokonywaniu tej oceny.

Potrzels i zakres zagpania stanowiska Rady o projekcie ustawy i wprowagzh do
niego poprawkach ocertianalezry przede wszystkim na tle charakteru tych popravikee
jeszcze przypomnéenalezy poghd TK, wyrazony w orzeczeniu z 19 listopada 1996 z., i
“dopdki projekt jest wynikiem wykonania tych samyehatazen, dopdty nie musi po
wprowadzeniu db poprawek i uzupeinie by kierowany ponownie do odpowiednich



wiladz statutowych zwiku”. Z tego punktu widzenia znaczenie zasadnicza m
odr&nienie szerokéri i gtebokdsci zgtaszanych poprawek. Konieczthoponownego
zaskgania stanowiska KRS w zasadzie nie zachodzelijegtoszone poprawki pozosiaj
w ramach tego samego przedmiotu regulacji, ktobmgczyt projekt i do ktérego Rada
odniosta s lub mogta si odnigé w pierwszej swojej opinii. Pomija¢ sytuacje, w
ktorych poprawki doprowadzityby do zupetnej zmiaajazen projektu (co nie zachodzi w
niniejszej sprawie, bo regulacje zawarte w pieryotnprojekcie takim zasadniczym
zmianom nie ulegty), naky przyja¢, ze ocena, a naginie przygcie mdz - ewentualnie -
przeksztalcenie téei zawartych w projekcie ustawy jest istotpostpowania
ustawodawczego. Skoro&przeksztatcanie to jest dokonywanesegadomdcia, jaki jest
poghd KRS na regulowan materg, to nie ma podstaw, by ograni¢zawobod
ustawodawcy w ostatecznym ksztattowaniusdreustawy. Gibokas¢ ingerencji w
rozwiazania proponowane w projekcie jest spgavstawodawcy tak samo zregzfak w
dalszym etapie paogtowania ustawodawczego, Senat zmo nawet cakciowo
przeksztalai tresci uchwalone przez Sejm, byle tylko poprawki Senaig wychodzity
poza zakres spraw (materii), ktére zostaty unormmema ustawie uchwalonej przez Sejm
(orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., K 25/97, OTK ZU Nr3-4/1997, s.301-302).

Odmiennie przedstawia ¢sinatomiast sytuacja, gdy poprawki do projektu ugtaw
wnoszone w toku prac sejmowych dotycmaterii, ktére w ogole nie byly regulowane w
projekcie, a w¢c materii wykraczaicych poza szeroké regulacji zawartych w projekcie.
Trybunat Konstytucyjny jest zdaniaze prawo przedkladania poprawek nie z@o0
przeksztatcasic w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej, a tymga istniej pewne
granice, poza ktore & poprawek poselskich wykraczaie mae.

Trybunat Konstytucyjny zajmowat @ijuz w swoim orzecznictwie problematyk
dopuszczalnego zakresu poprawek. W orzeczeniutyc@rsa 1996 r. K. 18/95, OTK ZU
Nr1/1996, s.2 i n.) rozwano dopuszczaldé poprawek zgtaszanych do projektow ustaw
rozpatrywanych w trybie pilnym. Trybunat wskazatimm. ze “w pilnym trybie
ustawodawczym postowie nie mpgvprowadza poprawek dowolnie rozszeraaych
zakres regulacji ustawowej poza materie zawartdrwm projekcie ustawy pochodezym
od Rady Ministrow” (s.14); jeeli tresci zawarte w poprawkach “mggharakter nowsri
dodanych w toku prac komisji sejmowych... wykrageggh zasadniczo poza cel i
przedmiot regulacji proponowanej przez Radinistrow” (s.15). W orzeczeniu z 23
listopada 1993 r(K. 5/93, OTK w 1993 r., cz. Il, s.376 i n.) roz#@no natomiast
dopuszczalny zakres poprawek zgtaszanych przezt 8enastaw uchwalonych juprzez
Sejm. Trybunatl uznat m.inze poprawki Senatu “musgzdotyczy wprost materii, ktora
byla przedmiotem regulacji w tym take, ktéry zostat przekazany Senatowi” (s.387).
“Prawo wnoszenia przez Senat poprawek (...) wyk@menjest w jednej z keowych faz
procesu ustawodawczego, przedzielonej od realizagwa inicjatywy ustawodawczej
stadium rozpatrzenia projektu w tzw. czytaniacledqg przygciem (uchwaleniem) przez
Sejm. Jakiekolwiek omincie ktoregé ze stadiow stanowitoby naruszenie Konstytucji
(...)" (s.389). Z kolei w orzeczeniu z 22 wénea 1997 r. K. 25/97, OTK ZU Nr 3-4/1997,
s.302), wskazanage “Senat nie jest uprawniony do zgsiwania tréci (...) ustawy trécia
zupetnie inm, jezeli chodzi o tematyki przedmiot regulacji, gdy oznaczatoby to Goeg
przepisow o inicjatywie ustawodawczej Senatu”.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczyaie odebnasé problematyki rozstrzyganej
we wskazanych wigej orzeczeniach, bo przegziezes¢ z nich dotyczyta uprawnieSenatu
i opierata st na tezie - nadal aktualnej na tle konstytucji 87.9. - o “nieréwnorzdnagsci
Sejmu i Senatu w toku procesu ustawodawczego iegbtzej, decyducej w nim roli
Sejmu” K. 5/93, jw., s.385;0rzeczenie z 17 listopada 1992, U 14/92, OTK w 1992 r., cz.

I, s.63). Trybunat Konstytucyjny uvia jednakze istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla



przyznania bardziej uniwersalnego znaczenia konesekjwm, jakie w dotychczasowym
orzecznictwie wyprowadzano z rozréenia instytucji poprawki i instytucji inicjatywy
ustawodawczej. Art. 118 i art. 119 ust. 2 i 3 kghsatji dokonuj rozr&nienia tych
procedur w oparciu o dwa podstawowe kryteria: padéw uprawnionych do ich
wykorzystywania oraz etapu procedury sejmowej, t@ykn & one wykorzystywane.
Nalezy najpierw zaznaczy ze - ch@ nigdy nie zostato to przgdzone jednoznacznie w
tekstach konstytucyjnych - to polskie prawo parlatame zawsze uznawalo charakter
kolektywny prawa inicjatywy ustawodawczej, a chaeak indywidualny - prawu
zgtaszania poprawek. Istnienie tych procedur ni@ipoo wiec prowadzé do zacierania
granic mgdzy nimi, w przeciwnym razie tfei, ktérych poset - z braku wystarczeggo
poparcia ildciowego - nie mogt przedstafvi Sejmowi w formie inicjatywy
ustawodawczej, mogtyby byezzadnych ogranicze przedstawiane w formie poprawek.
Znacznie istotniejsze znaczenie nglg¢ednak przypisakryterium stadium pogpowania
parlamentarnego, bo konstytucja z 1997 r. wprowadzymadg rozpatrywania projektow
ustaw przez Sejm w trzech czytaniach (art. 1191)stOznacza to konstytucyjny nakaz, by
podstawowe trei, ktdre znajd si¢ ostatecznie w ustawie przebyly pelirog; procedury
sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i aiwosci na przems$lenie przyjmowanych
rozwigzan i zagcie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciska takie
stosowanie procedury poprawek, ktére pozwala naowpdzenie do projektu nowych,
istotnych tréci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotydpymaze zwtaszcza
poprawek zgtoszonych dopiero w drugim czytaniue bidacych przedtem przedmiotem
rozwazan w komisjach.

Decydupce znaczenie méew tym zakresie musi przedmiot poprawki. Trybunat
Konstytucyjny jest zdaniae zwtaszcza w sytuacjach, gdystre rozmiar proponowanych
zmian prowadz do przeistoczenia poprawek w npwinicjatywe ustawodawcy,
dopuszczalne jest rozeenie, czy nie dochodzi w ten sposdb do naruszesstapowié
art. 118 ust. 1 konstytucji. Bezatpienia naley tu dopuci¢ znacznie wgksza swobod
modyfikowania tréci pierwotnego projektu nima to miejsce w razie zastosowania trybu
pilnego, czy - tym bardziej - w odniesieniu do popek Senatu. Istnieje jednak pewna
granica, poza kt@r wykorzystywanie prawa poprawek nie oSk przemidci¢c w
zadnym z pospowan parlamentarnych. Trybunat Konstytucyjny uaiaze przekroczenie
tej granicy naspuje w szczegolnmi w sytuaciji, gdy poprawka stanowi projekt nowej
regulacji prawnej, a jej téé wyraza nowad¢ normatywn pozbawiom bezpdredniego
zwiazku z pierwotnie okrdonym celem i przedmiotem projektu.

Nalezy doda&, ze podobne stanowisko zarysowywate giz w doktrynie (zob. uwaga
25 do art. 15 Matej Konstytucji [wiomentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
Warszawa 1997; opinie B. Szepietowskiej i W. OdpzavSypniewskiego [w:Komentarz
do Regulaminu Sgimu RP, Warszawa 1997, s.9, 15 i 19 uwagi do art. 40kz&grawo
parlamentarne niektorych innych fsw wyznacza definigj lub ramy dla poprawek
poselskich. Na ogét odpowiadaijemu uprawnienia izby lub jej przewodnicego do
dyskwalifikacji poprawek wykraczagych poza ramy projektu (zob. np. A. Szmyt,:
Sanowienie ustaw w RFN, Gdaisk 1993, s.145 i n.). Natomiast we FrancjizealRkada
Konstytucyjna uznata siupowaniona do wypowiadaniagw tych kwestiach uznag, ze
wyjsécie poprawki catkowicie poza tekst projektu oznacmauszenie konstytucyjnego
rozr@nienia medzy prawem inicjatywy ustawodawczej (ktore zreswte Francji ma
charakter indywidualny) a prawem poprawki i daje dgtaw do orzeczenia
niekonstytucyjnéci przepisu wprowadzonego deptpkiej poprawki (zob. np. orzeczenia
Rady Konstytucyjnej z 22 VII 1980 r., 80-117 DC2& Xl 1985 r., 85-199 DC; z 29 XII
1986 r., 86-21 DC; z 23 | 1987 r., 86-225 DC - paz rpierwszy orzeczono tu
niekonstytucyjné¢ proceduraln; dalsze orzeczenia o niekonstytucyjcio- z 12 | 1989 r.,



88-251 DC; z 25 VII 1990 r., 90-277 DC; z 16 |1 199190-287 DC; z 20 1 1993 r., 92-317
DC; z 21 1 1994 r., 93-335 DC - por. L. Favoreu,Rhilip, Les grandes decisions du
Conseil constitutionnel, Paris 1997, s.748-750).

5. Ocena tr&i wprowadzonych do pierwotnego projektu badandéawg w wyniku
dodania obecnego art. 6 prowadzi do wnioskwdaszto w tym wypadku do wykroczenia
poza zakres téeiowy i zalenia pierwotnego projektu ustawy. 3Ice projektu
pierwotnego byto wprowadzenie zmian granicy wieko ktorej maliwe jest zajmowanie
przez gdziego stanowiska oraz wprowadzenie ogramiczeuprawnieniach &ziow do
uzyskania przywilejbw wynikagych z wejcia w stan spoczynku. Pozbawienie
moazliwosci uzyskania tych przywilejébw powzano przy tym z dopuszczenieng girzez
sedziego pewnych czynow lub z innymi zasgdiami z jegazycia zawodowego. Natomiast
art. 6 dotyczy zupetnie innej kwestii, bo otwieraogt dla pociagania urzdujacych
sedzidéw do odpowiedzialnwi dyscyplinarnej i do ich wydalania ze #hy s:dziowskiej za
czyny, ktorych dopgcili si¢ w ramach wykonywania wdu. Jest to nowa materia, bo nie
chodzi tu ju tylko (czy cha@by przede wszystkim) o ksztattowanie sytuagiilzow,
ktorzy juz przestali wykonywa stuzbe, a 0 ksztattowanie sytuacjedziow urzdujacych.
Jest to te regulacja, ktora jest wyrazem zupetnie innego zad@ - o ile pierwotny tekst
projektu wyraat dwie idee: uelastycznienia wieku odgf z czynnego wykonywania
urzedu oraz ograniczenigviadczeé emerytalnych dlaesiziéw, ktérzy g tego niegodni, to
dodanie art. 6 dato wyraz idei trzeciej, a mianasvic oceny sdziow urzdujacych i
“oczyszczenia” zawodu z 0sOb, ktére nie powinnyngestanowisk edziowskich. Nie ma
powodu, by kwestionowatrafnas¢ tej idei, ale charakteryzujegsona na tyle wyranym
stopniem odibnaici od obu idei wyjciowych, ze nie mana traktowa regulacji zawartej
ostatecznie w art. 6 jako pozogtj w ramach tego samego celu, co unormowania
zawarte w projekcie sddlowym. Jeeli zas wzia¢ pod uwag, ze poprawka wprowadzga
nowy art. 6 zostata wniesiona na bardzanydn etapie pogpowania ustawodawczego, to
prowadzi to do wniosku,ziw tym wypadku doszio do przekroczenia granic, gaki
konstytucja wyznacza instytucji poprawki, a tym samdoszto do naruszenia art. 118 ust.
1 konstytuciji, ktory dla tego typu przegsizie¢ legislacyjnych wymaga formy oddzielnej
inicjatywy ustawodawcze).

W sSwietle tego wywodu nie mma zgodzt sie z poghdem Prokuratora Generalnegp, i
obowiazek zasigania opinii KRS (i - odpowiednio - innych uprawnyzh podmiotow) nie
dotyczy poprawek zgtaszanych w toku ppstvania sejmowego. Skoro bowiem
omawiana tu modyfikacja projektuadowego wykroczyta - materialnie rzecz hior-
poza zakres dopuszczalnych poprawek, to nie magks do jej przygcia przez Sejm bez
uprzedniego stworzenia Krajowej Radzied®wnictwa maliwosci zagcia stanowiska.
Podobny jest pogtl samej KRS, ktora uznajee przepis art. 6 “jest samodzielny i
pozostagcy tylko w pdrednim zwazku z regulacjami konsultowanymi”, a ranga
wprowadzonych tym przepisem zmian jest na tyletmstoze wymagata oddzielnej
konsultacji (s.6 stanowiska KRS z 11 marca 1998 r.)

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego podmiot nigacy pierwotny projekt
ustawy nie miat szansy wypowiedgiesic w tej kwestii, bo nie miat podstaw do
przewidywania, 4 stanie si ona przedmiotem unormowania w tej wige fazie prac
ustawodawczych. Trybunat Konstytucyjny jest zdamm,jezeli poprawka wnoszona w
trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny esakréciowy projektu w sposob
przeksztatcajcy charakter materii i zadenia tréciowe tego projektu, to - niezal@e od
oceny, czy pozostaje to jeszcze w granicach wyargah przez art. 118 ust. 1 konstytucji
- maze to na nowo uaktualrisobowizek uzyskania opinii uprawnionych podmiotéw na
ten temat. Jeli bowiem zakres tégiowy poprawki jest na tyle autonomiczny i eoiny



od pierwotnego tekstu projektae podmiot opiniujcy nie miatzadnych racjonalnych
przestanek by przewidywaze zakres ustawy obejmie takie nowe materie, to padm
opiniujacy nie mogt tez zaf stanowiska wobec tych materii i tym samym nie pif Sie

po stronie Sejmu nmaiwos$¢ podgcia ostateczne) decyzji ustawodawczej w oparciu o
znajoma¢ stanowiska tych podmiotow, ktoérym przepisy procgdlegislacyjnej daty
prawo zagcia takiego stanowiska.

6. W niniejszej sprawie pojawiagstez dodatkowy vgtek, ostatecznie przggzapcy
uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, doszio do naruszenia procedury wymaganej
przez przepisy prawa dla prawidiowego uchwalentawsg z 17 grudnia 1997 r. Zakres
obowihzku zastgania opinii, a zwlaszcza skutki naruszenia tegowddzku naley
bowiem ocenia takze na tle ogdlnego charakteru regulowanej materizakresu
regulacyjnej swobody, jaki w tej materii zostajetawgodawcy pozostawiony przez
konstytucg czy prawo mgdzynarodowe. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, obok
materii, ktére - niejako z natury rzeczy - pozostme % politycznej swobodzie
regulowania ustawowego (dotyczy to w szczegédnmaterii socjalnych i gospodarczych,
regulowanych w oparciu o oldlena polityczra wizje rozwoju spotecznego), istnigj
materie, w ktorych konstytucja wyznacza ustawodawogcznie cigniejsze ramy, a
niemal kada regulacja ustawowa wymaga starannej oceny z tpunikidzenia
dopuszczalngi jej ustanowienia i zawartych w niej §oe. Odnosi st to w pierwszym
rzedzie do normowania “klasycznych” (osobistych i palznych) praw cziowieka i
obywatela, bo zaleniem konstytucyjnym jest tu pozostawienie jedrmstaksymalnej
swobody, a wszelkie regulacje ograniazaej te prawa i wolnei musza odpowiada
szczegblnym wymaganiom, ustanowionym zwlaszczatwdarkonstytucji. Rzutuje to ze
na procedur dochodzenia tych regulacji do skutku i we wszystkivypadkach, gdy prawo
wymaga zasignigcia opinii podmiotow zewgtrznych, brak takiej opinii mma uwaaé za
powazne naruszenie trybu pepbwania, bo uniemidiwia to parlamentowi podgie
decyzji w oparciu o te wszystkie elementy, ktérymisi on dysponowa Jezeli zas trescia
ustawy miatoby b§ wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkracegjw dziedziny
traktowane przez konstytucjako szczegolnie niedegine dla ustawodawcy, to takiemu
naruszeniu procedury moa i naley przypisywa& skutki powaniejsze nt w innych
sytuacjach.

Trybunat Konstytucyjny jest zdaniae do wskazanych wg| dziedzin naley tez
sprawy niezawiskri sedzidw i niezalenosci sadow. Nie wymaga bowiem
przypominaniaze dochowanie tej niezawisid i niezalenaosci jest koniecza przestank
realizacji zasady demokratycznegongava prawnego. Jak juwspomniano wiej,
regulacje ustawodawcze wkracxag w t dziedzire 3 dopuszczalne, ale tylko wagkowo,

w niezlzdnym zakresie i w celu ochrony powagi, autoryietdrebnaici trzeciej wiadzy.
Skrupulatne przestrzeganie wszelkich regut i wymagaoceduralnych ma tu we
znaczenie szczegolne, bo traktéy@ naley jako jedr z gwarancji, aby ustawodawca nie
posumnt si¢ za daleko.

Unormowania zawarte w art. 6 dotyczak juz o tym kilkakrotnie byta mowa, materii o
bezpdrednim zwazku z zasagl niezawistéci sedziowskiej. Otwarcie dodatkowych i
nadzwyczajnych mdiwosci usungcia sdziego z urgdu dotyka bowiem samego rdzenia
zasady niezawiskgi, tym bardziejze wiazane jest m.in. z téeia wydawanych orzecze
Takim regulacjom ustawowym, nawetljach dopuszczaln@ moze znajdowé podstawy
konstytucyjne, konstytucja stawia niezwykle wysokigmagania i poddaje je szczegdlnie
silnie zarysowanym ramom i ograniczeniom. Tym samyakze procedura ich
przyjmowania musi by oceniana ze znacznie ekszy drobiazgowsécia, a naruszenia tej
procedury musz by¢ traktowane ze znacznie okszz powag. Dotyczy to w



szczegolnéci naruszeé roli Krajowej Rady Sdownictwa w zajmowaniu stanowiska
wobec rozwizan ustawodawczych. Nadmierne przyspieszenie tempa ggpnowych i
zaniechanie zwréceniag¢sido Rady o zaprie stanowiska wobec nowego art. 6 oraz
zaniechanie odczekania stosownego czasu dlecigaatego stanowiska przez Rad
doprowadzito nie tylko do naruszenia postandwiawartych w art. 2 ustawy o KRS.
Doprowadzito teé do uchwalenia przepisu ustawowego o istotnym zraaz w sposéb,
ktory nie pozwolit Krajowej Radzie gdownictwa na realiza¢j jej konstytucyjnego
zadania, jakim jest “stanie na styaniezawistdci scdzidw i niezalenosci ssdéw”.

Trybunat Konstytucyjny jest zdanige szczegolny splot czynnikdw materialnych
(tresciowa odebnai¢ regulacji przygtej w art. 6), proceduralnych (wykroczeniestieart.
6 poza dopuszczalny zakres poprawek, o ktorych mewast. 119 ust. 2 konstytucji) oraz
konstytucyjnych (szczegolléd materii dotycacej niezawistéci sgdziowskiej) nie pozwala
na uznanieze konstytucyjnie dopuszczalne byto pomaie opiniodawczych uprawnie
Rady przy wprowadzaniu do tekstu ustawy uzupetaiasbejmugcego obecny art. 6.
Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podiee ze nie mana wykluczy istnienia
konstytucyjnego uzasadnienia dla peryq obecnie tego typu regulacji, ktérej celem ma
by¢ ostateczne zamkstie rozliczé polskiego sdownictwa z przeszkoia. Jezeli jednak
ma by ona przygta, to musi to nagpi¢ w procedurze w petni zgodnej z wymaganiami
ustanowionymi przez prawo i przy peinym - w granltcgrawem wyznaczonym - udziale
Krajowej Rady $downictwa. Obecny parlament dysponuje w tym zakreseinia
moazliwosci prawnych i politycznych i nie ma przeszkod, bgnazliwosci tych skorzystat.
Nie sposob te przewidzi€, czy i ewentualnie w jakim stopniu taka nowa regjd
odbiegataby od szczegoOtowych d&e zawartych w art. 6, nie mpa tego jednak
wyklucza, zwlaszcza wiwietle stanowiska Krajowej Radya@ownictwa zajtego w tej
sprawie. S{d Trybunat Konstytucyjny uwa, ze zajmowanie merytorycznego stanowiska
wobec zarzutdw wnioskodawcy wobec aktualnych sféoman art. 6 stanowitoby
przedwczesmingerenag w przyszie prace ustawodawcze, a to bytoby nipatppdzenia z
obowigzujaca Trybunat Konstytucyjny zasagowsciagliwosci ssdziowskie;.

\Y,

Trybunat Konstytucyjny rozweyt nastpnie zarzuty skierowane wobec pozostatych
przepisOw ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmianieawgt— Prawo o ustrojuaddw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

1. Wnioskodawca zarzuca niezgoédh@ konstytucj przepisu art. 1 pkt 1 ustawy (z
czym, jego zdaniem, wia Si¢ tez przepisy art. 1 pkt 2, art. 2, art. 3, i art. Hdawy oraz -
czeSciowo - przepis art. 4 tej ustawy), ktéry znosinelita (sztywra) granie 70 roku
zycia dla odejcia gdziego ze skby i w to miejsce wprowadza dodatkgwranie 65
roku zycia, po przekroczeniu ktérej dalsze zajmowanienstaska przez lziego jest
dopuszczalne tylko za zgo#rajowej Rady $downictwa.

Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze badany tu przepis byt przedmiotem opinii
Krajowej Rady Sdownictwa, ktora - w pogpowaniu ustawodawczym - nie zgtosita do
niego zastrzeen, a - w posipowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym - uznakajest
on zgodny z konstytugj Podobne stanowisko zajProkurator Generalny, a tak
wszystkie - poza ZG ZPP i Stowarzyszeniem “lustitigpodmioty, do ktérych Trybunat
Konstytucyjny zwrdécit s§ 0 zagcie stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny uwa, ze postanowienia art. 180 konstytucji maday¢
rozpatrywane w ich caloksztaicie i na tle ogolnyzhsad funkcjonowania wiadzy



sadowniczej. Zamieszczone w tym przepisie gwarancegzawistaci scdziowskiej nie
maja charakteru autonomicznego, a traktéwje naley jako jeden z instrumentow
stuzacych zabezpieczeniu niezatesci wiladzy sdowniczej i jej zdolnéci do
niezawistego wymierzania sprawiedlivadb. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma
zasada nieusuwalbd sedzidw, w szczegolniei wykluczapca powierzenie samodzielnym
decyzjom wiadzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrayg dotyczicych sytuacji prawnej
sedziego. S4d konstytucja nakazuje ustawodawcy dlesie granicy wieku, po
osiagnieciu ktérej gdziowie musz przeg¢ w stan spoczynku. Stosownie do postanéawie
ustawy —Prawo 0 ustrojuaddw powszechnych granida bylo i nadal pozostaje 70 rok
zycia; po jej przekroczeniu nikt nie e peiné urzedu sdziowskiego w gdach, o ktérych
mowa w art. 175 konstytucji. Nie oznacza to jednbk, ustawodawca nie mogt e
ustanowt innych, dodatkowych granic, po agnieciu ktérych maliwe jest przesurcie
sedziego w stan spoczynku, nawetgé nie wyraa on na to zgody. \&wietle art. 180 ust.

4 konstytucji konieczne jest tylko, by tak te granice oparte byly o agniccie
okreslonego wieku przezeslziego, a wéwietle ogélnych konstytucyjnych zasad ustroju
sadownictwa konieczne jest, by regulacja taka bylamuswviona w sposéb respekicy
zasad niezawistdci scdziowskiej i aby shayta ona realizacji konstytucyjnie
legitymowanych celow.

Trybunat Konstytucyjny nie uwa, aby system wprowadzony przez art. 1 ust. 1 ystaw
z 17 grudnia 1997 r. nie spetniat tych wymagaladal zachowuje on maksymali
jednolicie ustalog) granie wieku (70 rokzycia), po osignieciu ktérej przejcie sdziego
w stan spoczynku musi napi¢. Natomiast wprowadzenie dodatkowej granicy wiebi (
rok zycia), po osignicciu ktorej dalsze petnienie wdu wymaga zgody Krajowej Rady
Sadownictwa, ché wprowadza pewn doz elastycznéci, tez oparte jest na kryterium
wieku. Zasadniczym pytaniem w tej sprawie jest, cagtanowienie owej dozy
elastycznéci daje s¢ pogodz¢ z zasad niezawistdci scdziowskiej. Bytoby to oczywcie
niedopuszczalne, gdyby - jak w okresie PRL - zgoa przedtiaenie sprawowania ugdu
sedziowskiego wydawat organ polityczny (Minister Spredliwosci) postawiony poza
systemem organizacyjnym wiadzydswniczej. Obecny jednak przepis przyznaje prawo
decyzji Krajowej Radzie fdlownictwa, ktorej konstytucyjnym zadaniem jest dmie
ochrona niezawiskei sedziow i ktorej skitad gwarantujeze decyzje o losieegdziego
podejmowane dua przede wszystkim przez innychedziow. Nie ma podstaw do
twierdzenia,ze sktad, sposob dziatania i zadania Krajowej Ragtjo®nictwa stwarzaj
niebezpieczéstwo wykorzystywania jej forum dla podejmowaniaadai naruszajcych
zasagd niezawistdci sedziowskiej. Krajowa Rada g8ownictwa dysponowata ju
analogiczn kompetencj przez wiele lat i nie mama stwierdzi wypadkow jej
naduzywania czy deformowania.

Obecne uelastycznienie zasad odchodzemiaiego z urzdu trzeba te rozpatrywa na
tle ogélnych zasad funkcjonowania wiadzylewniczej, a m.in. obowkku tej wiadzy do
kompetentnego i efektywnego wymierzania sprawieafloiv RGzne jest tempo zywania
sie organizmow ludzkich, ale jeli ustawodawca uwa, ze juz oskgniecie granicy 65
roku zycia powinno nakazywa pierwsze spojrzenie na dalszdolng¢ sedziego do
piastowania urgu, to - take w swietle déwiadcze praktyki - trudno zanegowaaka
jego ocer. Moze przecie istniet szereg sytuacji goednich pomidzy petra zdolnGcia
do wykonywania obovazkdw, a chorob lub upadkiem sit, o ktérych mowa w art. 190 ust.
3 konstytucji. Mae tez pojawi& sie sytuacja, gdy nakgyte funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwdci wymag& bedzie odejcia sdziego, ktdry szybciej odczuwabedzie
dziatanie uptywu czasu hjego rowignicy. Nie wszystkie z tych sytuacji da sbzwiazat
procedurami medycznymi, niekiedy ocena i decyzjaarimt lepiej podgta bez zbytniego
wychodzenia poza ramy samej wiadzg@wnicze;.



Trybunat Konstytucyjny stwierdzage - w obecnym stanie wiedzy i &aadczenia - nie
ma podstaw do twierdzenize przyznanie Krajowej Radziea@wnictwa kompetencji do
wyrazania zgody na dalsze petnienie ¢da przez sdziego, ktory ukaczyt 65 rokzycia,
stanowé maze naruszenie czy zagenie dla zasady niezawist scdziowskiej. Trybunat
Konstytucyjny przypominaze niniejsze rozstrzygedie jest wydawane w procedurze
kontroli prewencyjnej, w ktérej domniemanie konatpjnasci badanych regulacji
przybiera szczegolnie silny charakter (zotzeczenie z 20 listopada 1995, K. 23/95, OTK
ZU Nr 2/1995, s.133). Samo sformutowanie przepmaep ustawodavecnie daje podstaw
do uznania jego niezgodsw z konstytuci. Dopiero gdyby w praktyce stosowania tego
przepisu miato okazasic, ze zyskat on tr& i skutki naruszace zasagl niezawistdci
sedziowskiej lub jakikolwiek inny przepis konstytuoyj, otworzy s¢ maozliwosé
zakwestionowania tego przepisu w procedurze kdnmabktpczej (wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej). Inne padiej prowadzitoby do nadmiernego
wzrostu rygoryzmu ocen dokonywanych w trybie koltpoewencyjnej ¢rzeczenie z 17
lipca 1996 r. K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, s.273).

Uznanie konstytucyjriei art. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1997 r. piges te o
uznaniu konstytucyjriei jej art. 2, art. 3 i art. 10, a tak jej art. 4 w zakresie, w jakim
odnosi on art. 1 pkt 1 dedziow sidow wojskowych..

2. Wnioskodawca zarzuca niezgoééa konstytugy art. 7 i art. 8 ustawy z 17 grudnia
1997 r. (co rzutowatez musi czsciowo na ocea art. 9 tej ustawy). Przepis art. 7
pozbawia prawa do szczegélnyéWwiadczé przewidzianych dla stanu spoczynku tych
sedzidw i prokuratorow, ktorzy w latach 1944-1956 Indwet 1939-1956 styli lub byli
zatrudnieni w formacjach represji przeciwko Narodowolskiemu Ilub osobom
dziatapcym na rzecz niepodledia i suwerennéci Polski (art. 7 ust. 1 pkt 1-4 - z tyme
ust. 3 wprowadza pewne okolicZeo usprawiedliwiggce), ktérzy zostali skazani
prawomocnym wyrokiemaslu na kag pozbawienia praw publicznych za pragstwo
popetnione w okresie sthy lub zostali wydaleni ze stby za przewinienia w okresie jej
petnienia (art. 7 ust. 1 pkt Shdv ktorzy ztaryli falszywe dwiadczenia “lustracyjne” w
ramach procedury przewidzianej ustamvll kwietnia 1997 r. (tzw. “ustawa lustracyjna” -
art. 7 ust. 1 pkt 6). Pozbawienie odnosits¥ do cztonkdw rodzin po zmartyclkdziach i
prokuratorach ok&onych w ust. 1 (art. 7 ust. 2). Okoliczeg o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 1-5 stwierdza - w stosunku addzow - Krajowa Rada glownictwa w drodze
decyzji, na ktda zainteresowanym przystuguje skarga ddusadministracyjnego (art. 7
ust. 4). Okolicznéci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 6 ngste w trybie
przewidzianym w ustawie z 11 kwietnia 1997 r. (&rtust. 7), z tynze ustawa z 17
grudnia 1997 r. dodatkowo nakfada obawek zienia dwiadczeé lustracyjnych na
sedzidw, ktorzy uzyskali ja prawo do emerytury lub renty (art. 7 ust. 6).

Przepis art. 8 odnosi te same zasady ghtziéw i prokuratorow, ktorzy zostali ju
przeniesieni w stan spoczynku, dopuszgzgozbawienie ich oraz czionkoéw ich rodzin
uprzywilejowanego statusu emerytalno-rentowego . (Ust- 2), a take naktadajc
obowihzek zioenia dwiadczé lustracyjnych na eglzidw i prokuratorow, ktorzy nie
uczynili tego w okresie shby (ust. 4).

Zdaniem wnioskodawcy przepisy te wprowadzZeagui generis lustracg sedziow, przy
czym wynik tej lustracji ma wphg€ na ich status zawodowy”, skutek owej “lustracji”
pozbawia rownig cztonkow rodzin zmartycheslziow i prokuratorow prawa do updsaia
rodzinnego, co “lamie zasaddéwnasci wobec prawa wyrena w art. 32 Konstytucji”.
Whnioskodawca uwa take, ze sprzeczne z art. 186 konstytucji jest wypesie
Krajowej Rady Sdownictwa w prawo podejmowania decyzji indywidualhyo ktérych



mowa w art. 7 pkt 4 ustawy, a jednoinstancyjny toybekania w tych sprawach pozostaje
w sprzecznfci z art. 78 konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze badane tu przepisy byly przedmiotem opinii
Krajowej Rady §downictwa, ktéra - w pogpowaniu ustawodawczym - nie zgtosita do
nich zastrzeen, a - w postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym - uzna&g one
zgodne z konstytugj Podobne stanowisko z&Prokurator Generalny, a tak wszystkie -
poza ZG ZPP - podmioty, do ktorych Trybunat Konstyfny zwrdcit s¢ o zagcie
stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela zarzutow wniodRwcy w odniesieniu do art. 7
ustawy z 17 grudnia 1997 r.

Zasada rowngi wobec prawa, wynikaga obecnie z art. 32 konstytucji, ma jues¢
ustabilizowan w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Za etalktuala uzn&
naleey w szczegolnéci wypowied:, iz “konstytucyjna zasada rowfm wobec prawa
polega na tymze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnychdrakteryzuice
si¢ damy cechy istotm (relewanta) w réwnym stopniu maj by¢ traktowani roéwno”
(orzeczenie z 9 marca 1988 r., U. 7/87, OTK w 1988 r., s.14). Sprawpodstawow dla
oceny dochowania zasady rowsnb“jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z uwag
ktGra przepisy prawa dokonaly znmdicowania sytuacji prawnej swoich adresatow...
Rd&znicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy zgmzne z konstytug) jezeli
traktuje s¢ w sposdb rany podmioty lub sytuacje podobne, a takigniée traktowania nie
znajdup nalezytego uzasadnienia konstytucyjnegaieczenie z 16 grudnia 1997 r., K.
8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s.502).

W oparciu o te zaleenia nie da giobront zarzutu naruszenia zasady rodeiqrzez
regulacje zawarte w art. 7 ustawy z 17 grudnia 9% rzepis ten przewiduje utggirawa
do szczegolnychkwiadczé zwiagzanych ze stanem spoczynku przez niektore kategorie
sedziow i prokuratorow. Jest oczywistes zakres sytuacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
jest odebny od zakresu sytuacji, o ktérych mowa w “ustaiuracyjnej” z 11 kwietnia
1997 r.; tylko art. 7 ust. 1 pkt 6 na&uje do tej ustawy. Trzeba jednak parai, ze
przedmiotem “ustawy lustracyjnej” jest stworzengmni publicznej dosfpu do informacji
0 przesziéci osOb ubiegagych sé o wysokie stanowiska patwowe (w tym o0séb
piastupcych urzdy sdzidw i prokuratorow), a przedmiotem badanej ustaj@gt
wprowadzenie szczegolnej regulacji statusu emergtal gdziow i prokuratorow. Nie
ma mkedzy tym bezpéredniego zwizku logicznego i nie ulega atpliwosci, ze
ustawodawca m@ nadawainny zakres podmiotowy “lustracji”’, o ktérej mowaustawie
z 11 kwietnia 1997 r., bo inny jest cel i przedntigjtustawy. Regulacja z 1997 r. dotyczy
tylko sedziow i prokuratorow, nie stanowi to jednak narusaezasady rowrigi, bo - z
mocy szczegoblnych przepiséw prawa - tylkeddom i prokuratorom przystuguj
szczegOlne przywileje wynikage ze stanu spoczynku. Decyzja ustawodawiy,
szczegollne kryteria z art. 7 ust. 1 zastajniesione wycznie do sdzidw i prokuratorow
nie budzi wec zastrzeen konstytucyjnych, bo ogdlna sytuacja tych grup zdeweych
zostata potraktowana w sposéb szczeg6lny. Nie masgmym zastrzen dla odniesienia
owych regulacji uszczegotowigjych take do cztonkow rodzin, bo ich sytuacja prawna
musi by pochodl sytuacji prawnej oséb bezfyednio uprawnionych daéwiadczeé
wynikajacych ze stanu spoczynku.

Dochowanie zasady rowsm moze by wiec rozwaane tylko na tle pytania, czy
konstytucyjnie dopuszczalne gréznicowania, jakie art. 7 ustawy z 17 grudnia 1997 r.
wprowadzit pom¢dzy <sdziami (prokuratorami). Punktem wgja musi tu by
stwierdzenieze instytucja stanu spoczynku stanowi szczegolnywgte), jaki scdziom
gwarantuje konstytucja. Moa jednak wymaga by maliwosc¢ petnego korzystania z tego
przywileju ograniczona zostata do osob godnych jenygskania. Do tego &gu nie mog



by¢ w kazdym razie zaliczone osoby, ktore dziataty w ramaqanéw sktadagych st na
aparat przemocy odpowiedzialny za zbrodnie systdbmutakich naleata nievatpliwie
stuzba lub praca w organach represji, zwtaszozaistawodawca ograniczyt jej skutki do
tzw. okresu stalinowskiego, zamktégo daq 1956 r. Definicje, ktdrymi postuguje ¢si
ustawodawca w art. 7 ust. 1 pkt 1-4 maharakter precyzyjny, a zakres podmiotowy
okreslen uzytych w pkt. 2 i 3 jest dodatkowo ograniczony wyraaigm, by struktury,
komorki, jednostki organizacyjne lub stanowiskatyl®wiazane ze stosowaniem represji
wobec os6b dziatagych na rzecz suwerenswd i niepodlegiéci Paistwa Polskiego.
Ciezar udowodnieniaze dana osoba byta zatrudniona, petnitalsiuub funkcg w takich
strukturach, komoérkach, jednostkach organizacyjngely stanowiskach spoczywa na
organie stwierdzagym, iz okoliczngci takie miaty miejsce. Dodatkawgwarancy jest
mozliwos¢ powotania s na okolicznéci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3, co powinno
zapewnig, ze podejmowane rozstrzygaia bgda zgodne z zasadsprawiedliwdci.
Rdznicowanie sytuacji prawnegdziow i prokuratoréw naspuje w oparciu o kryterium
ich dawniejszej pracy lub sthy w polskich i radzieckich organach represji. Mezna
powiedzi€, ze jest to kryterium pozbawione oparcia w zasadachvairtasciach
konstytucyjnych, chéby na tle odniestedo walki naszych przodkéw o niepodlegto do
czasow, “gdy podstawowe wolém i prawa cztowieka bylty w naszej Ojcaye tamane”,
zawartych we wspie do konstytucji. Podobne stanowisko akajez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r.1&/93 (OTK w 1994 r., cz. |, s.21 i n.),
dotyczacym zakresu pozbawienia uprawiiekombatanckich osOb zatrudnionych w
aparacie bezpiecastwa publicznego. Nie nioa tez zrdznicowaniu opartemu nha
powyzszym kryterium postawi zarzutu arbitraln@i, a konsekwencjom tego
zrOznicowania - zarzutu nieproporcjonateo Skutkiem zastosowania rozaen w art. 7
jest bowiem tylko pozbawienie szczegdlnych uprawnrentowo - emerytalnych i
zastosowanie wobec danej osoby ogoélnych przepisdwaapatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (art. 9 ustawy).

To samo meéna powiedzié o przestankach z art. 7 ust. 1 pkt 5 i G. &e ugte
precyzyjnie i 4cza sig z naruszeniami prawa poddajje dodatkowym sankcjom. Nie
sprzeciwia si to zasadzie réwrci, bo dopuszcza ona odmienne traktowari@ziego
(prokuratora), ktéry naruszyt prawo, od wszystkmizostatych @lziow i prokuratorow.
Rdznicowanie sytuacji prawnegdziéw i prokuratoréw w oparciu o kryteria z artugt. 1
pkt 1-6 znajduje oparcie w konstytucyjnym argumenaprawiedliwéci i nie ma
przestanek, by uziaje za pozbawione racjonalnych podstaw. Niezmaotym samym
uzna tego przepisu za sprzeczny z art. 32 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie uwa tez, by art. 7 ust. 4 badanej ustawy pozostawat w
sprzecznéci z art. 186 konstytucji. Art. 186 olgla ogdlne zadanie Krajowej Rady
Sadownictwa, jakim jest stanie na styaniezawistdci scdzidw i niezalenosci sadow, ale -
poza przyznaniem KRS prawa inicjowania gpswa przed Trybunatem
Konstytucyjnym - nie okrda on srodkow i procedur sttacych realizacji tego zadania.
Pozostawione to zostato ustawodawcy zwykiemu izyalezna, ze nie ma przeszkod
konstytucyjnych, by Radzie powierzat on podejmowan@znego rodzaju decyzji w
sprawach indywidualnych, ktoreckza sic z sytuaci zawodow, poszczegolnycheszidw.

Z uwagi na zasadniezawistéci maze to nawet b§ korzystne, bo Rada - jataden inny
konstytucyjny organ psstwa - jest powotana do ochrony tej niezawistoNie ma@na w
zZwiazku z tym przyy¢ zarzutu wnioskodawcy,zi uwiklanie Rady w orzekanie o
indywidualnych sprawach o specyficznej naturze wypajej konstytucyja role. Radzie
powierzono decydowanie o wielu sprawach indywidyeln(a w szczegoéldoi dano jej
monopol wnioskowania w przedmiocie powotlywanig@zow), a wec przyznanie jej
prawa stwierdzania zaistnienia okolicZoioz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1997 r.



nie wykracza poza dotychczasowe pojmowanie zd&iady, zastane przez ustawodawc
konstytucyjnego w 1997 roku.

O zgodnéci omawianego unormowania z konstytupjzegadza postanowienie zawarte
w art. 7 ust. 4 zd. 3, gwarandag zainteresowanym deptdo fdu administracyjnego,
ktOry ostatecznie rozstrzygebedzie o legalnéci decyzji Rady. Nie mma natomiast
stawi& tej procedurze zarzutu naruszenia art. 78 kongtytugwarantowanego w nim
prawa do zaskaania orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji. Gwarantg nie
ma charakteru absolutnego, bo art. 78 dopuszczastayva okrdata wyjatki od zasady
dwuinstancyjnéci. Trybunat Konstytucyjny nie uwa, by mechanizm wprowadzony
przez art. 7 ust. 4 byt w tym zakresie nieracjoypany niewystarczagy, tym bardziejze
Z biegiem lat zostanie on wzbogacony o dwuinstagyjrpostpowania przed aglem
administracyjnym (art. 176 ust. 1 w zw. z art. 236 2 konstytuciji).

Powyzsze ustalenia przgdzap tez o konstytucyjnéci art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997
r. Przepis ten powtarza bowiem mechanizm przewigzve art. 7 i odnosi go da@ziéw i
prokuratoréw, ktorzy ju przeszli w stan spoczynku. Nie ma podstaw, byt.z3&r, art. 78 i
art. 186 konstytucji wyprowadzainne konkluzje w odniesieniu do art. 8,zni
wyprowadzone zostalty wgj w odniesieniu do art. 7. Mpa jedynie rozpatrywa
postanowienia art. 8 z punktu widzenia zasady oohqaraw nabytych (skoro chodzi o
osoby, ktére ja nabyly wysze swiadczenia, a teraz zostarich pozbawione), ale
wnioskodawca nie postawit tego zarzutu, bo w ogdepowotat st na art. 2 konstytucji.
Trzeba te pamktat, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu w sposébaimye
odnosi powysza zasad do ochrony praw nabytych “stuszniedrgeczenie z 22 sierpnia
1990r., K. 7/90, OTK w 1990 r., s.51-52yrzeczenie z 15 lutego 1994 r., K. 15/93, OTK w
1994 r., cz. |, s.24-27).

Jedynym dodatkowym elementem w art. 8 jest wproeadz obowazku ztazenia
oswiadcze lustracyjnych take przez sdzidéw i prokuratoréw, ktorzy juprzeszli w stan
spoczynku. Jest to pewna zmiana samej konceptjatys bo - stosownie do ustawy z 11
kwietnia 1997 r. - ma ona g poinformowaniu opinii publicznej o przeszéb oséb
zajmupcych wysokie stanowiska pistwowe lub ubiegagych sé o ich obgcie, a tym
samym nadawigksz przejrzystéc¢ procesowi razdzenia i utrudrd zjawiska szantal. Te
wzgledy nie mog juz mie¢ zastosowania do 0sOb, ktore odeszlty z czynnejbgtu
panstwowej, a poddanie ich procesowi lustracji ériiedzie tylko walor informacyjny, tym
bardziej,ze skutki przyznania wspoétpracy z organami bezpigsieea pastwa nie kda
odnosity s¢ do sferyswiadczé emerytalno - rentowych, a przybiéraeda wymiar sankcji
o charakterze moralnym. Poniewgednak art. 8 ust. 4 stanowi w istocie rzeczy
rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 40 ustawstralcyjnej, to oceny jego
konstytucyjnéci beda pochodi ocen konstytucyjmiei ustawy lustracyjnej, co jest
przedmiotem innego pagiowania zawistego w Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny nie rozpatrywat natomiastzau niezgodngi art. 7 ustawy z
17 grudnia 1997 r. z art. 2 konstytucji. Zarzut mrstat bowiem postawiony dopiero na
rozprawie, nie zawarto go gave wniosku. Jednza z cech szczegdlnych procedury
kontroli prewencyjnej jest zwkanie zakresem wniosku, m.in. oznagee] ©
wnioskodawca - Prezydent RP - nieiaaozszerz§ wniosku po uptywie terminu 122 ust.
2 konstytucji (zob. orzeczenia TK:12 stycznia 1995 r., K. 12/94, OTK w 1995 r. cz. |,
s.24 iz 22 listopada 1995 r., K. 19/95, OTK ZU w 1995, s.162).

Vi



Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze wnioskodawca nie sformutowat we wniosku
jakichkolwiek zarzutow odrimie konstytucyjnéci art. 5 oraz - odpowiednio - art. 11
ustawy, a na rozprawie wskazat, nie s one obgte zakresem wniosku. Céaviec w
petitum wniosku Prezydenta Rzeczypospolite] wniesiono wan®e niezgodri badane]
ustawy z konstytugjw cataci, to jednak szczegotowa fewniosku i ustalenia dokonane
w toku rozprawy nakazgj Trybunatowi Konstytucyjnemu ograniazyrozstrzyganie o
konstytucyjndci do przepisow ustawy wskazanych w sentencji [8mego orzeczenia.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.

Zdanie odrebne

sedziego TK Ferdynanda Rymarza
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dniaZZrwca 1998 r.
w sprawie K. 3/98

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia7219® Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643), zgtaszam zdaniegbde do pkt. I. 3. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. i jego uzasada w sprawie K. 3/98.

W pelni podzielam wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wezgsci stwierdzajcej
zgodnd¢ z konstytucy wickszasci zakwestionowanych przepiséw ustawy, a zwlaszcza
gdy stwierdzaze: “powaga wymiaru sprawiedliwoi w demokratycznym gestwie prawa
wymaga, by z gddw odeszli ci, ktérzy celom politycznym represpdporazdkowali
najbardziej podstawowe wagto sadownictwa - niezawisk® i bezstronnéc”. Stanowisko
takie ma gibokie znaczenie nie tylko dla oczyszezajgo moralnie rozliczenia zeazt
przeszidcia, ale przede wszystkim dla przys&q by nigdy nie mogto gito powtérzy,
by kazdy kto nie dochowa niezawisia i bezstronnéci nie mogt w przyszkci piastowa
godnaci sedziego. Ratio legis ustawy z 17 grudnia 1997 r. wynika bowiem z
podstawowych, konstytucyjnych woliwd i praw cztowieka, a w szczegokod z prawa
kazdego obywatela do tegaeby jego spraww Rzeczypospolitej Polskiej rozpoznawat
sedzia bezstronny i niezawisty (art. 45 i 178 konstyi). Ocena natomiast nagannych
postaw niektorycheslziow, dokonana przez niezawisty, dwuinstancyjiy dyscyplinarny
ztozony z sdziow, przy odpowiednim stosowaniu gwarancji prevegch z kodeksu
postpowania karnego, w petni odpowiada standardom deatyidznego péastwa
prawnego i nie zagra, lecz stay niezawistdci sgdziowskiej.

Moje zdanie odibne odnosi s do czsci wyroku dotycacej uznania
niekonstytucyjnéci art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r. z tej przyozyze przepis ten
“zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trylymaganego przepisami prawa do
jego wydania”. Nie podzielam ta& poghdu, ze kwestionowany art. 6 jest niezgodny z art.
7 konstytucji, stanowcy o tym,ze “organy wtadzy publicznej dziatapa podstawie i w
granicach prawa”.

Swoje rozumowanie opieram na rggtjacych przestankach.

Ustawa z 20 grudnia 1989 r. o Krajowe] Radzigd@vnictwa w zadnym swoim
postanowieniu nie przewiduje w sprawach doiggzh sdow i <sdzidw, ani
obligatoryjnego udzialu tego organu w pg&iwaniu ustawodawczym, ani takich



uprawnié opiniodawczych, ktore stanowityby obawmek Sejmu zaggania opinii w
przedmiocie kadej istotnej poprawki zgtoszonej przez postow wutgkac nad projektem
ustawy. Wyposzenie Krajowej Rady &lownictwa na przyszks w takie kompetencje
moze by rozwazane jako uprawnione, ale w aktualnym stanie prawtakich uprawnié
nie ustanawia ani art. 2 pkt 7 maey, ze KRS “wyraa stanowisko co do propozycji
zmian ustroju géw, a take w innych sprawach dotygzych warunkéw ich
funkcjonowania”, ani art. 2 pkt 8 traktgly o tym,ze Rada “zapoznajecsi projektami
aktéw normatywnych dotyazych sdownictwa”, ani wreszcie art. 2 pkt 1&e organ ten
“wyraza oping w sprawach dotyexych dziéw i adéw, wniesionych pod obrady Rady
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inneggamy pastwowe, a take
zgromadzenia ogolnezdziow”. Zadna z tych kompetencji nie naktada na Sejm takiego
obowiazku konsultacji, ktérego naruszenie skutkowatobyzatem nie dochowania
wymaganego trybu uchwalenia ustawy. Nie stanowbowdazku konsultacji poselskich
poprawek do projektu ustawy tak art. 186 ust. 1 konstytucji, ktory okl@ ogdélne
konstytucyjne zadania Krajowej Radwyddwnictwa, a jako instrument pozwaley
wykonywa powierzone jej funkcje wskazuje na prawo wpstwvania z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodma@ konstytuci aktéw normatywnych w
zakresie, w jakim dotyezone niezalenosci ssdéw i niezawistéci sedziow. W zadnym
razie nie dotyczy to uprawniev zakresie pogpowania ustawodawczego. Wynikagwiz
tego, ze zarzut nie dochowania wymaganego trybu uchwalasiawy bytby skuteczny
tylko wowczas, gdyby naruszone zostaly zasadyepostania ustawodawczego okiane
przez konstytugj lub gdyby konstytucja wytaie odsytata do przepis6w ustawy o
Krajowe] Radzie $&downictwa, jako elementu regulacji procesu ustawmdago.
Podzielam przy tym pogtl Prokuratora Generalnegge obowizek konsultacji naley
odnosé do projektow ustaw jako caic, a nie do poszczegolnych jej przepisow, tym
bardziej z& poprawek zgtaszanych przez postow w ramach kaamiestprzez nich z
konstytucyjnych uprawnige okrelonych w art. 119 ust. 2 konstytucji.

Sejm wkc - moim zdaniem - nie naruszyt art. 7 konstytutigwiem dziatat na
podstawie i w granicach prawa.

Uznanie art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r. za sarae z konstytug z powodu nie
dochowania trybu wymaganego dla jego wydania wyyeojadnak bardzo istotne skutki
spoteczno-prawne, gdydo czasu jego ponownego uchwalenia oddalona eostajzasie
mozliwos¢  wszczynania pogpbowar  dyscyplinarnych  wobec e¢dziow, ktorzy
sprzeniewierzyli & zasadzie bezstroném i niezawistdci, badz z innych przyczyn
wydawali oczywicie niestuszne orzeczenia.

Te wianie okoliczndci sktonity mnie do zteeniavotum separatum.

Zdanie odrebne

sedziego TK Mariana Zdyba
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czeavi 998 r.
w sprawie K. 3/98

Na zasadzie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia X997/ Trybunale Konstytucyjnym
zgtaszam zdanie oghhbne od ogloszonego orzeczenia w odniesieniu do lupkt 3,
uwazajac, ze art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmianievagta Prawo o ustrojuaslow



powszechnych oraz niektorych innych ustaw, jestdagoz Konstytugi RP (w tym z
zasad praworadncsci wystowiorp w art. 7 konstytucji), zarbwno pod wzdem
merytorycznym jak i w zakresie dochowania trybu vagrianego przepisami prawa do jego
wydania. W zwazku z tym,ze Trybunat nie ustosunkowywaksilo merytorycznej t&ei
art. 6, nie mam madiwosci ustosunkowania sido zarzutéw Prezydenta RP w tej materii.

Uzasadnienie:

Obowiazek, polegajcy na zapewnieniu swoim obywatelom dpst do niezawistego,
bezstronnego a w konsekwencji sprawiedliwegalos/nictwa, stanowi elementarne
zadanie kadego cywilizowanego gatwa. Tym waniejsza jest potrzeba zabezpieczenia
tych standardoéw na gruncie demokratycznegnsiea prawnego. Obowiek prawego
potraktowania sprawcOw naruszenia niezawgstoi bezstronnéci sadéw, w tym
szczegOlnie nieuczciwychedzidw, dotyczy take sytuacji, w ktOrej naruszenia te
dokonywane byly pod ochranpaistwa w systemie totalitarnym, a ¢sto wgrcz w
majestacie prawa. Jest to niedbe nie tylko ze wzgtu na zaspokojenie spotecznego
poczucia sprawiedlinaei, ale przede wszystkim z uwagi na potrzebapewnienia
wiarygodndci samego pastwa i jego organdw. Autorytet fistwa budowany jest tak
przez jego stosunek do zachdwaegodziwych.

Przygte w punkcie 3 wyroku TK rozstrzygmie, wedtug ktérego - art. 6 ustawy, o
ktorej mowa w pkt. 1 sentencji, jest niezgodny & &r konstytucji, przez tae zostat
uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymagan@gepisami prawa do jego
wydania - nie znajduje uzasadnienia w Konstytucp. RPrzemawia za tym szereg
argumentow.

Zasadnicze znaczenie ma tu pytanie, jakie przestaméisz leze¢ u podstaw
stwierdzenia niekonstytucyjdc postpowania ustawodawczego? Odpowieda nie
wydaje s¢ dos¢ oczywista. Punktem odniesienia przy badaniu kdospyncici
postpowania ustawodawczego - w perspektywie m.in.&Konstytucji RP - mze by
konstytucyjny model stanowienia ustaw i ich wprowaia w zycie. Zostat on
kompleksowo i szczegdtowo uregulowany bezpdnio w art. 95 ust. 1 i art. 118-124. W
takim tez zakresie mie tu znale¢ zastosowanie art. 7 Konstytucji RP. Oznaczaz¢o,
ustawa powinna zosigprzyjeta przez konstytucyprwiladz ustawodawcg, wyrazajaca
swoja wole w sposéb konstytucyjnie unormowany.

Podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjfm mogtyby by jedynie te przepisy ustaw
zwyktych do ktérych konstytucja odsyta wprost. Takisytuacji jest kilka. Dotyezone
jedynie: inicjatywy obywatelskiej (art. 118 ust, Rpntroli prewencyjnej ustawy przez TK
(art. 197 w zw. z art. 122 ust. 4), ogtoszeniawgtav Dzienniku Ustaw (art. 88 ust. 2 w
zZw. z art. 122 ust. 2 i 5). Niezalge od tego nalatoby zwrdcé uwag; na maliwosé
normowania procesu prawodawczego w regulaminach iabu parlamentu, co jest
konsekwengj art. 123 ust. 2 Konstytucji RP. Naruszenie tycheprsoOw ustawowych -
chocia nie zawsze - mogtoby skutkowaiewanoscia postpowania ustawodawczego.
Przyktadowo dopuszczalne bytoby stwierdzenie niskgincyjngci ustawy lub jakiegod
jej przepisu, ze wzgtlu na niedochowanie przewidzianego prawem trybybggrzepis
ustawy uchwalony zostat przez organ, ktéry nie gggainem wiadzy ustawodawczej (art.
95 ust. 1), gdyby Sejm uchwalit ustalwez odpowiedniej liczby czyigart. 119 ust. 1) lub
bez zachowania odpowiedniegguorum (art. 120), albo gdyby ustawa nie zostala
przekazana Senatowi (art. 121 ust. Igdzbzostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw bez
podpisu Prezydenta (art. 122 ust. 2) itd.

Przygte we wniosku Prezydenta RP stanowisko jest nipaipdzenia z wyran w
art. 10 konstytucji zasadgodziatu wtadz, z ktérej jasno wynikze wiadz ustawodawcg



sprawuje Sejm i Senat. Sejm jest “wtodarzem” prijakstawy. Md@e go zmienia takze
wbrew woli pozaparlamentarnych inicjatorow procestawodawczego, a w przypadku
wycofania inicjatywy ustawodawczej wypi¢ z wiasn, inicjatywa. Nie wydaje si aby
znaczenie pozaparlamentarnych inicjatorOw ustawynadyto interpretow@inaczej nk

to ujmuje art. 119 ust. 2.

Interpretacja w zakresie procedury stanowienisawstprzygta przez TK oraz
Prezydenta RP, prowadzi w gruncie rzeczy do istminegraniczenia tej wtadzy i w
zasadzie do przgfia nieuprawnionego modelu stanowienia prawa. Wy mdz razie
oznacza istotn jego deformagj. Jereli bowiem uzné, ze Sejm i Senat aszwiazane
opiniami innych organdéw, cldby byly one konstytucyjnymi organami fswa, to
faktycznie oznaczatoby to naruszenie art. 10 kduosfy jezeli natomiast przyg
odmienne stanowisko - tylko sztullla sztuki. W demokratycznym fistwie prawa naley
przyja¢ zalazenie,ze witadza ustawodawcza jest odpowiednio legitymizawajako taka
ponosi samodzielnie politycanodpowiedzialné¢ za wiasne dziatania. W zakresie
realizowania wtadzy ustawodawczej dziald@lh&ejmu i Senatu podlega z jednej strony
kontroli politycznej, z drugiej Za- istnieje maliwos¢ kontrolowania ustaw z punktu
widzenia ich zgodnii z konstytucj. Kontrok taka sprawuje Trybunat Konstytucyjny, a
w prawo inicjowania pogpowania przed TK w zakresie dotycym m.in. niezawiskci
sedzidw, wyposaona zostata m.in. KRS. Me ona z tego prawa korzyéta ile uzna to
za stosowne. Tworzenie tadu prawnego w demokragyozpaistwie prawa nie jest
mozliwe bez przygcia domniemania konstytucyjgm ustaw. Domniemanie takie m®
by¢ wzruszone w nagpstwie m.in. pospowania przed TK.

Za przygtym tokiem rozumowania przemawia dotychczasowa tgkak TK, ktora
pomimo, ze TK kilkakrotnie zajmowat si zgodndcia z konstytugi trybu uchwalania
ustaw, to jednak nigdy nie stwierdzit ich niezgogtnoze wzgédu na naruszenie
uprawnié opiniodawczych wynikagych z ustawy zwykiej, chocia- tak jak to miato
miejsce przy ustawie o zwikach zawodowych - uprawnienia te byty o wiele viyigj
stwierdzone i w ustawie 0 KRS. Praktyka potwierdzagwjize dopiero naruszenie wprost
przepisow konstytucyjnych dotygzych tworzenia prawa stanawimoze podstaw
stwierdzenia niekonstytucyjsa ustawy.

Rozstrzygnicie przygte w niniejszym wyroku me nie¢ za sol niebezpieczestwo
przesuwania punktu eikosci w postpowaniach dotyccych zgodnéci aktéw
normatywnych z KonstytugjRP z kwestii merytorycznych na proceduralne, gadaa
tam gdzie ze wzgtlu na ctzar gatunkowy spraw nie takie rozwizanie usprawiedliwia
pasywnd¢ i zdejmowa odpowiedzialné¢ za merytorycza tres¢. Nie mog w zwiazku z
tym zgodz¢ sic ze sposobem w jaki Trybunat zinterpretowat zasptaworzdncici
wystowiom w art. 7 Konstytucji RP. W catym swoim dotychczaagm orzecznictwie TK
stat na stanowisku prymatu prawatnasci materialnej przed formadn Wraz z wydaniem
wyroku w przedmiotowej sprawie, ta aprobowana przikiryre i przynoszca
Trybunatowi wiele uznania, a nade wszystko konsekmee linia orzecznicza, doznata
wytomu. Nie sposob tu nie zauweg réwniez swoistej ironii. Oto przepis penaliagy
przypadki naruszezasady prawomingsci, sam uznany zostat za narugzg)tc zasag.
Niezawist@¢ scdzidbw jest wartécia samy w sobie. Za przewroin uzn& nalery
argumentag Prezydenta RP, ktora przyjmagjza punkt wyjcia ochror niezawistdci
sedzidw, odwotuje si do argumentéw (e proceduralnych), ktére faktycznie
uniemaliwiaja rzeczywisj jej ochror i co wigcej stizy¢é mogy ochronie nieprawngei.
Nie mazna skutecznie chrofiniezawistdéi sedziowskiej, udzielajc pasrednio votum
zaufania tym, ktorzy jej sisprzeniewierzaj Urzeczywistnianie sprawiedliwoi jest - w
swietle art. 2 konstytucji - istotnym dopetnieniemwiypetnieniem demokratycznego
paistwa prawnego.



Rzeczywisi podstave do stwierdzenia niekonstytucyjéw art. 6 ustawy ze wzedlu na
niedochowanie trybu wymaganego przepisami pravna, st art. 2 pkt 7 ustawy z 20
grudnia 1989 r. o Krajowej Radziedwniczej, ktory TK poprzez art. 7 a Prezydent RP
przez art. 186 ust. 1 podsiedo rangi konstytucyjnej. Nie wydajecsaby taki zabieg byt
konstytucyjnie uprawniony w kontésie obu przepisow. Z téei obu artykutdw
Konstytucji RP nie sposob #zewydedukowd, ze istnieje konstytucyjny obowiek
zastgania opinii KRS w zakresie dotygzym poprawek do ustaw wnoszonych w trakcie
kolejnych czyta. Art. 186 ust. 1 wskazuje na obagki KRS zwhzane z jej
kompetencjami. Odbne interpretowanie tego artykutu jest konstytuigyymeuprawnione.
Ani z przedstawionych wagj przepiséw, ani z jakiegokolwiek innego przeffsanstytucji
RP nie wynika, aby brak stanowiska uprawnionegaug zwtaszcza do wniesionej w
trakcie drugiego czytania poprawki, dawat podstale stwierdzenia niekonstytucyjém
ustawy lub jej czsci.

Uprawnienie KRS, ktére TK przyf za podstaw swego stanowiska ma charakter
blankietowy, z& KRS nie otrzymatazadnych szczegotowych kompetencji stwagzggh
warunki do jego realizacji. Nie sposob zatem pi&yjz samo blankietowe uprawnienie
jednego organu automatycznie rodzi po stronie égmiskonkretyzowany obogzdek. W
przedmiotowej sprawie Trybunat jedynie domniemystaienia obowjzku i wiaze z tym
sankcg w postaci wadliwéci trybu powzecia aktu, a w konsekwencji jego
niekonstytucyjnéci. Nie mazna wkc nie dostrzeczidomniemywana norma ma charakter
normy sankcjonowanej (sankcjnaktada sam Trybunat uzmaj niekonstytucyjngx).
Tymczasem konkretdé tego typu norm, ich charakter gwarancyjny, a ponadystko
zakaz ich domniemywaniag §edma z podstawowych zasad demokratycznegosiyvea
prawnego.

Mimo, ze nie ma to wplywu na stwierdzenie niekonstytuc§gmo procedury
ustawodawczej, zasadne wydaje -sw zwiazku z trécia wniosku Prezydenta - udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy KRS jakiekolwiek starnskmi wyrazita w stosunku do ustawy.
Z akt sprawy wynikaze tak, jednake juz po wyraeniu stanowiska, w trakcie dalszych
prac legislacyjnych, té€ ustawy ulegta zmianie. Nie wydaje $ednak aby ustawodawca
w kazdym stadium pospowania legislacyjnego musial z&gg& na nowo opinii
uprawnionego do jej wyrania podmiotu, poniewa KRS nie jest petnoprawnym
uczestnikiem pogpowania ustawodawczego a opinie nieyiustawodawcy. Przggie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuprawrgonena gruncie konstytuciji
stanowiskaze konieczne jest zaginigcie opinii po kadym czytaniu a tale na etapie
prac w Senacie, nie on przeciz wnies¢ poprawki do ustawy, a Sejm nie zawsze musi
czy mae je odrzudi, a ktore prowadzimog do zmiany podstawowych zai ustawy.
Idac dalej za takim tokiem rozumowania stwietdzalezatoby, ze Prezydent RP,
korzystajc z maliwosci wyrazonej w art. 122 ust. 5 i przekazojustawe do ponownego
rozpatrzenia Sejmowi, a wiec weiqj ja, powinien zasigmna¢ opinii odpowiednich
podmiotéw. Przecie veto prezydenckie jest najpetniejszforma kwestionowania
podstawowych zalaen ustawy. Bardzo ¢sto prowadzi do unicestwienia ustawy. Podpis
prezydenta pod ustawkonczy proces legislacyjny, ma ga dla bytu ustawy istotne
znaczenie. Co to znaczyloby? To mianowicie, wigckszag¢ wet prezydenckich bytoby
nielegalnych i Prezydentowi postawnozna bytoby zarzut tamania konstytuciji.

Odrcbnym problemem jest stwierdzenie, czy rzeczgiei KRS nie przedstawita
swojego stanowiska i nie miata takiej siwosci? W zwihzku z tym,ze ustawa nie
okresla formy w jakiej stanowisko takie powinno dyaprezentowane mogto ono ¢by
wyrazone w kadej formie, umaliwiajacej przedstawienie jej intencji. Takie rozganie
znajduje uzasadnienie tak i w tym, ze padrod czionkdw KRS s takze postowie i
senatorowie.



Czionkowie KRS mieli take maliwosé prezentowania swojego stanowiska w postaci
opinii do ustawy, w Senackiej Komisji Ustawodawczép prac w ktorej upowaieni
zostali odpowiedni cztonkowie KRS. Warto jednak aek uwag;, ze faktycznie -
wprawdzie ji na etapie pogpowania przed TK - swoje stanowisko KRS przedsta
pismie z 10 marca 1998 r.) i odnosit@ sino take do art. 6. Zostato ono ya wyrazone
przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta RP,¢a prized zakfczeniem procesu
legislacyjnego. Kontrola TK kwestionowanej ustawyej racji,ze dokonywana jest przed
zakaczeniem procedury prawodawczej, ma charakter preyyeyn Dlatego te TK w
trakcie posfpowania w niniejszej sprawie miat miwvos¢ zapoznania giz oping KRS i
rozwaenia zawartych w niej argumentow. Taki stan rzegayierdza w przekonaniue
stwierdzenie niezgoddoi z konstytucjp art. 6 ze wzgldu na naruszenie procedury
ustawodawczej, nie znajduje uzasadnienia nie tywkKonstytucji RP, ale i w zasadach
racjonalnego dziatania przy stanowieniu i kontediow ustawodawczych.

Trzeba réwnie zauway¢, ze art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym naktada
TK (poprzez uycie trybu oznajmujicego czasownika “badd obowiazek badania
zaréwno dochowania trybu powgia kwestionowanego aktu, jak i jego ste Tego
drugiego obowizku Trybunat w niniejszej sprawie nie zrealizowhdst to istotne tale ze
wzgledu na wag tresci rozpatrywanej normy. Dlategozt@ie mog zgodzt sie z sytuacy
kiedy w sprawie o tak kapitalnym znaczeniu Trybumazygnowat z dokonania oceny
tresci zakwestionowanego unormowania, ograngzapk jedynie do kilku jake
pobieznych uwag.

Zdanie odgbne, ktére zgtaszam, ma wydaje siymiar szerszy, uaiten, ktéry wizatby
si¢ li tylko z kwestionowanym przeze mnie ust. | pkingroku. W istocie chodzi tu o
odpowied na zasadnicze pytanie, ktére dotyczy istoty praWazachowanej z czasow
rzymskich jedynej celsusowskiej definicji prawayisrdza s¢, ze prawo jest sztuktego
co dobre i stuszne. Definicja ta mimo wielu histayych zawirowa jest cagle aktualna.
Miesci sie w niej odpowied na pytanie co jest istptadu prawnego. Gloryfikacja procedur
konstytucyjnie nieuprawnionych, niezahee, czy te kosztem tréci prawa, albo mimo
tresci prawa, jest podggiem, ktérego w moim przekonaniu nie ima zaakceptowa
Prowadzé¢ bowiem mae do kelsenowskiej formuty;e kazda dowolna tr& maze by
tresciag prawa, byle zachowane zostaty procedury navietijsuweren nie nadat im mocy
normatywnego wizania. Pewnym drastycznym symbolem takiego pgogepo prawa jest
kon senator z czasOw Kaliguli. Obawiany,ste prowadzi to do stanu, gdzie zkia
niegodziwd¢ i zto Ibkxdziemy w stanie usprawiedlivi rzekomo demokratycznymi
procedurami i odwrotnie - podstawowe wadouciel&niajace tad prawny w pastwie
moga zostd zakwestionowane z przyczyn proceduralnych. Nigemiobrzeiwiadczy o
panstwie prawa taki normatywny ukiad odniesienia,iggrocedury stajsi¢ pancerzem
ochraniagcym przed odpowiedzialdoia. Sztuczna i nieuzasadniona prawnie i
aksjologicznie petryfikacja procedur, prowadzi @&gd, ze zaczynaj one zy¢ wkasnym
zyciem, staj sie wartagcia samy w sobie, nawet jeli prowada do owego
radbruchowskiego “ustawowego bezprawia” czy kafkdoego uwiktania w proceduralne
sieci. Przy takim podg&giu do tworzenia prawa nmtiwe jest nadanie mocy oboyzujacej
kazdej regule, nawet gdy pozostaje ona w sprzedrronaturalnym porgdkiem rzeczy i
powszechnym poczuciem sprawiedligp i odwrotnie - mana odmowd racji bytu
normom prawnym pod jakimkolwiek proceduralnym pkstem. Wszelkie procedury
spetniaj funkcje pomocnicze w stosunku do prawa materi@negv zwiazku z tym
prawem nalgatoby je rozpatrywa (taka te wydaje s¢ by¢ wymowa art. 42 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym). Nie magv zwiazku z tym sta si¢ wartcscia sana w sobie,
nie mog wyrastg ponad prawo materialne bez stosownego umocowaraenggo.
Nalezy je rozpatrywéd w zwiazku z prawem materialnym. Uzasadnione, w takimistan



rzeczy, wydaje sipodkrélenie raz jeszczeze tylko naruszenie okénej w konstytucji
procedury ustawodawczej by podstavy do stwierdzenia niekonstytucyjéw ustawy
lub jej czsci, ze wzgédu na niedochowanie procedury ustawodawczejzdEainne
rozwiazanie jest konstytucjnie nieuprawnione. W ziu z tym - w moim przekonaniu -
Trybunat Konstytucyjny winien, ze wzglu na to,ze zachowane zostaly przewidziane w
konstytucji zasady procedury ustawodawczej zbddmstytucyjnéc¢ art. 6 wskazanej w
sentencji wyroku ustawy, rowrigoprzez analizjego tréci.



