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WYROK
z dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt K 40/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz
Wojciech Hermeliski

Adam Jamro6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tctowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejRrokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2008 r., wniosku jkreej Rady Sdownictwa o zbadanie
zgodndci:
1) art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajpRadzie Sdownictwa (Dz.
U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.), w brzmieniu nadarpmez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy rajdve] Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustawz.(D. Nr 73, poz.
484), z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. rL, B86 iart. 187 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 3 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. powgtan@unkcie 1, worzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 16 marca 20p@wotanej w punkcie
1, z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji;
3) art. 4 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powagtan@unkcie 1, worzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy z 16 marca 20p@wotanej w punkcie
1,z art. 2 i art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji;
4) art. 12 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. powejam punkcie 1, worzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy z 16 marca 20p@wotanej w punkcie
1, z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 29 kwietnia 2088Dz. U. Nr 72, poz. 427.



1. Art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajowjeRadzie Sydownictwa (Dz.
U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1272003 r. Nr 228, poz. 2256, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 200Nrr25, poz. 162, Nr 73, poz. 484 i Nr
227, poz. 1680jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 18@st. 1, art. 186 ust. 1 i
art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskj oraz nie jest niezgodny z art. 186
ust. 2 Konstytuciji.

2. Art. 3 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jestgodny z art. 187 ust. 1 4
Konstytuciji.

3. Art. 4 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w g¢%ci obejmujacej zwrot ,, .
Przedstawiciel mae wyrazaé¢ stanowisko w kadej sprawie,”, jest niezgodny zart. 2 i
art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

4. Art. 12 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, wzesci obejmujacej zwrot ,w
glosowaniu jawnym”, jest niezgodny z art. 2 i art186 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada glownictwa, w trybie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zZuku z art. 186
ust. 2 Konstytucji, na podstawie uchwaty nr 25a/2@017 kwietnia 2007 r., wygtita z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadamgjedndaci:

1) art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajpRadzie Sdownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRSpramieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawyadive] Radzie &lownictwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, pé24; dalej: ustawa zmienigia), zart.
2, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 186.iE87 ust. 4 Konstytucij;

2) art. 3 ust. 4 ustawy o0 KRS, w brzmieniu nadarpmzez art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniapcej, z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji;

3) art. 4 ust. 2 ustawy 0 KRS, w brzmieniu nadarpmzez art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniapcej, z art. 2 i art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji;

4) art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, w brzmieniu nadampmez art. 1 pkt 7 ustawy
zmieniapcej, z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Krajowa Rada &lownictwa stwierdza w swym wygtieniu do Trybunatuze art.
2a ustawy o KRS, obligagy Rad do inspirowania i wspierania dziétaapcych na celu
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwigdéw (ust. 1) oraz informowania o
podejmowanych dziataniach Sejmu, Senatu i Prezgd@st. 2) narusza art. 2, art. 178 ust.
1, art. 183 ust. 1, art. 186 i art. 187 ust. 4 Kggji. KRS, na podstawie art. 186
Konstytucji, stoi na stegy niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow, za dziatania na
rzecz ujednolicania wykfadni prawa w orzecznictwigldw wykraczaj poza ramy jej
konstytucyjnych uprawnie Wskazuje rownig ze wyktadnia zakresu dziatania Rady (art.
187 ust. 4 Konstytucji) przemawia za tyue zakres dziatania powinien & sic w
zadaniach, o ktorych mowa w art. 186 Konstytucjnid¢ékodawca podnoste stosownie
do tr&ci art. 183 ust. 1 Konstytucji nadz6r nad dziatatiw ssddéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania sprawugel Blajwyzszy, a z art. 3 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustrojud®w administracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1269, ze
zm.) wynika, ze taki nadzér nad orzecznictwemadéw administracyjnych sprawuje



Naczelny §d Administracyjny. Tak wic, zdaniem wnioskodawcy, dziatania neecz
ujednolicenia wyktadni prawa zmieraag do uzyskania jednolioi orzecznictwa gléw
mieszcza sie niewatpliwie w zakresie nadzoru judykacyjnego. Nadzar sprawuy Sad
Najwyzszy i Naczelny &1 Administracyjny i one g wyposaone w odpowiednigrodki
judykacyjne. Dziatania Krajowej Radya&wnictwa na rzecz ujednolicania wyktadni
prawa w orzecznictwieadow nie tylko wykraczajpoza norm kompetencyja zawarg w

art. 186 Konstytucji, ale nie znajdukonkretnego odniesienia w instrumentach prawnych,
w ktére wyposaono Rad.

Whnioskodawca wskazujeze wyty w art. 2a ust. 1 zwrot ,inspirowanie i
wspieranie dziald@ ma charakter niedookiny. Niedookrélonos¢ kompetencji
konstytucyjnego organu, ktorym jest Krajowa Radaddsvnictwa, narusza zasad
demokratycznego fiatwa prawnego (art. 2 Konstytucji), gdgnaze prowadz do kolizji
z kompetencjami innych organow konstytucyjnychdi®Najwyzszego i Naczelnegoa8u
Administracyjnego). Brak skonkretyzowania dzfat®Rkady w sferze zwranej ze
sprawowaniem pieczy nad niezalescia sadow i niezawistécia sedziow, ktérych to
wartasci straznikiem jest Rada, narusza zasgmbprawnej legislacji, wynikaga z art. 2
Konstytucji, tak samo jak w zasaddemokratycznego patwa prawnego godzi
stanowienie przepisow, ktére moglyby prowd@dzio powstawania kolizji w systemie
wyktadni prawa. Wprowadzenie do systemu prawnedo Za ust. 1 ustawy o KRS
prowadzi do kolizji z art. 1 pkt 1 lit. a ustawydnia 23 listopada 2002 r. oa&ie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), a w komssicji rownie do
niezgodnéci kwestionowanego przepisu z art. 183 ust. 1 Kdusiji.

Krajowa Rada &lownictwa kwestionuje zgodio art. 3 ust. 4 ustawy z art. 187
ust. 1 i 4 Konstytucji. Przepis art. 3 ust. 4 ustaavKRS przewiduje przeprowadzenie
wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej, lustracjidincsci sadu w okrélonym
zakresie oraz lustracji pracgdziego, ktorego indywidualna sprawa podlega rozeaiu
przez Rad — przez Krajow Rad: Sadownictwa z urgdu lub na wniosek Ministra
Sprawiedliwdci, Pierwszego Prezesadsi Najwyzszego hdz Prezesa Naczelnegadi
Administracyjnego. Poprzednio oba&ujace rozwazania zawarte w art. 3 ustawy o KRS
pozwalaly na zarglzenie wizytacji hdz lustracji z wkasnej inicjatywy Rady, a zwitaszcza
lustracji pracy edziego, ktérego indywidualna sprawa byta przednmotebrad tego
organu. Dotychczasowe rozwanie byto, zdaniem wnioskodawcy, wystargeaj do
prawidtowego wypetniania zaréowno konstytucyjnyck j ustawowych zadaRady. Art.
187 ust. 1 Konstytucji nie #dicuje bowiem uprawnie poszczegoélnych cztonkow
Krajowej Rady §downictwa i nie wyposa cztonkow wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt
1 wchodacych w sktad Rady z racji sprawowanegoediz w dodatkowe uprawnienia w
poréwnaniu z innymi czionkami Rady pochadgmi z wyboru Ilub powotania.
Ustawodawca zwykty nie jest upowaony do r@nicowania ich statusu. Roicowanie
wprowadzone w kwestionowanym przepisie ustawy nesensi¢ ani w zasadach ustroju,
ani w zakresie dziatania, ani ztew sposobie wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Krajowa Rada glownictwa zarzuca niezgoditoz przepisami Konstytucji art. 4 ust.
2 ustawy o KRS, ktory zaktadae w przypadku gdy Pierwszy Prezegl$ Najwyzszego,
Prezes Naczelnegoa® Administracyjnego albo Minister Sprawiedliégo nie mog
uczestniczy w posiedzeniach Rady, w posiedzeniu tym diadziat ich upowanieni
przedstawiciele, ktorzy magwyraza¢ stanowisko w kadej sprawie, jednale nie mog
uczestniczy w gtosowaniu. Zdaniem wnioskodawcy przepis tehneszgodny zart. 2 i art.
187 ust. 1 i 4 Konstytucji. Uzasadni@jswe stanowisko, KRS stwierdza, jej sktad zostat
okreslony w art. 187 ust. 1 Konstytucji, a zatem stanomaterg konstytucyja. Kazdy
cztonek Krajowej Rady g8lownictwa ma prawo i obowazek uczestniczyw realizacji jej
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zada, takze poprzez udziat w jej posiedzeniach i wigaie stanowiska Wazdej sprawie, a
Konstytucja nie przewiduje w skiladzie Rady upémanych przedstawicieli ani innych
zastpcow czlonkow Rady. Przytie rozwihzanie narusza tak art. 187 ust. 4 Konstytucji,
ktory upowania do ustawowego uregulowania ustroju, zakresatatzia i trybu pracy Rady
oraz sposobu wyboru jej cztonkéw. Krajowa Rad@dvnictwa wyraa przekonanieze
Konstytucja w art. 187 ust. 1 i 4 zawiera jeglymrzestank réznicujaca cztonkéw Rady,
polegajica na sposobie powstania ich czionkostwa w RadzieaZdwa niedopuszczalne
wprowadzanie innych przestanekzmicujacych w drodze ustawy. Udziat upowionych
przedstawicieli trzech czionkbw Rady posiedzeniach tego organu, ktérego uchwaty
podejmowane majby¢, zgodnie z nowo wprowadzonym art. 12 ust. 4 ustawjacznie w
glosowaniu jawnym, sprowadzatbye¢sto czuwania przez te osoby nad przebiegiem
gtosowa i mogtby wptywa na ich wyniki. Godzitoby to w zasaddemokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).

KRS kwestionuje réwnie jako niezgoda z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,
zmiarg art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, ktora polegata naskdmiu drugiego zdania tego
przepisu w brzmieniu: ,Nazadanie czionka Rady glosowanie jest tajne”. Zmian
uzasadniono tynze zasada jawnroi jest gwarang przejrzystéci dziatania w zakresie
rozstrzygania o konkurencyjnych kandydatach i ¢gegt niezhdnym uzupetnieniem takich
decyzji. Powysze wzgtdy nie mog jednak, zdaniem wnioskodawcy, ogranicza
Krajowe] Rady Sdownictwa w realizacji jej konstytucyjnych zagdaokreslonych w art.
186 ust. 1 Konstytucji. Wyeajac swoje stanowisko w poddanych gtosowaniu kwestiach
cztonek Rady powinien kierowasi¢ wytacznie przekonaniem o jego stuszcio Nie maze
pozostawa pod presj, ze ujawniony okr@ony sposéb gtosowania wptynie na jego
osobisy sytuacg, tym bardziejze w Radzie zasiadgjMinister Sprawiedliwéci i
parlamentarzici. Kwestionowana zmiana stanowi istotne, zdaniemioskodawcy,
ograniczenie niezatacsci KRS, niezldnej dla prawidlowego wykonywania jej
konstytucyjnych obowizkdéw. Pogarsza warunki podejmowania obiektywnyctydg w
szczegolnéci personalnych natgcych do podstawowych zaglaego organu i magych
zwiazek ze strzegeniem niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow. Godzi wec w zasad
demokratycznego patwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. Sejm, w pimie Marszatka z 5 marca 2008 r.,gatanowiskoze art. 2a ustawy
0 KRS jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, B88 ust. 1, art. 186 i art. 187 u4t.
Konstytucji, art. 3 ust. 4 ustawy o KRS jest niedigp z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucjiza
art. 4 ust. 2 oraz art. 12 ust. 4 ustawy o KR3godne z Konstytugj

Uzasadniajc stanowisko o niekonstytucyjém art. 2a ustawy, Marszatek podniost,
ze od samego pogtku przepis ten budzit mpliwosci ekspertdw co do jego
konstytucyjndci. Cytujac opin P. Winczorka, a tale przytaczajc przebieg procesu
legislacyjnego prowadeego do uchwalenia tego przepisu, Marszatek Sejskarat,ze
budzit on watpliwosci co do jego merytorycznej @ nie tylko wnioskodawcy, ale
rowniez przedstawicieli doktryny prawa, z uwagi ha jegoepmecyzyjnéé¢ i
niejednoznaczrié, a tym samym niezgode® z zasad przyzwoitej legislaciji,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Mtiwos¢ oddziatywania przez KRS na orzecznictwo
sadowe, wynikagca z kwestionowanego przepisu jest, zdaniem Ma&@zalaruszeniem
art. 178 ust. 1 Konstytucji. Marszatek stwierdzit przywotawszy w tym zakresie
wypowiedz przedstawiciela Kancelarii Prezydenta w trakciesi@dzenia sejmowej
Komisji Sprawiedliwdci i Praw Cziowieka z 15 marca 2007 r.ze zakwestionowany
przepis, wprowadzag ryzyko sporu kompetencyjnego ¢dzy Rad a Sidem
Najwyzszym, narusza art. 183 ust. 1 Konstytucji. Przedapc z kolei ramy
kompetencyjne KRS okémne w art. 186 ust. 1 Konstytucji, ustawodawcaeRraczyt



rowniez upowanienie zawarte w art. 187 ust. 4 Konstytucji. Zaegzgkdu Marszatek
Sejmu wnidst 0 uznanie niezgodweoart. 2a take z art. 187 ust. 4 Konstytuciji.

Odnoszc sk do zarzutébw niekonstytucyjga art. 3 ust. 4 ustawy, Marszatek
Sejmu przypomniat umiejscowienie Rady w struktukamstytucji ,w pionie” organow
wiadzy sdowniczej. Czionkostwo Ministra Sprawiedligsd w Radzie, bdace wyptkiem
od zasady podzialu wiadz, zawartej w art. 10 Kduosfy jest zdaniem Marszatka
wyjatkiem od reguly i jako taki nie nie stanowé podstawy prawnej uregulowa
ustawowych rozszerzgjych ten wygtek. Nadto Marszatek wskazate réznicowanie
cztonkow Rady pod wzgtlem ich uprawnig nie znajdujezadnych istotnych podstaw
merytorycznych. W zvwazku z powyszym uznat,ze art. 3 ust. 4 ustawy o KRS jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Przedstawiajc stanowisko w zakresie dotyezym art. 4 ust. 2 ustawy, Marszatek
Sejmu podnidst w uzasadnieniu swego stanowiskaze)aniz w jego petitum ze przepis
ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji jako spzgcz zasagl demokratycznego patwa
prawnego. Odnogz sk do zgodnéci art. 4 ust. 2 ustawy o KRS z art. 187 ust. 1
Konstytucji Marszalek uznat natomiast, powatujse na przykiad Rady Ministrow i
regulaminu jej pracyze rozwhzanie wprowadzage przedstawicieli cztonkow Rady &
posiedzenie jest zgodne z Konsty#Lcj

Odnoszc sk do zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS i usai@ maliwosci
glosowania tajnego przez Radvarszatek Sejmu powotatesna oping W. Pawelki dla
Biura Analiz Sejmowych, w ktérej zostat przedstamyigpoghd o konstytucyjnéci takiego
uregulowania. Marszatek Sejmu podzielit ten pdglprzypominajc jednak zastrzenie
autora opinii, ¥ zmiana ta mee stanowé zagraenie dla nalgytego wykonywania przez
Ract jej konstytucyjnych obowizkow. Marszatek Sejmu powotaksiowniez na oping P.
Winczorka, ktérej konkluzjw tym zakresie bytoziza lepsze i warte obrony rozamanie
nalezaloby uzna wczeniejsze brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, uettgajace
zasad tajnaici. Jednak, jak reasumuje Marszatek, razanie uznane zgorsze nie musi
by¢ niekonstytucyjne i w zvazku z powyszym wniost o uznanie konstytucyfud art. 12
ust. 4 ustawy o KRS jako umacnie¢go zasagdjawnaici, a wiC przejrzystéci dziatania
KRS.

3. W psmie z 5 marca 2008 r. stanowisko w sprawiedz@jokurator Generalny.
Whnidst on o0 uznaniegse: art. 2a ustawy o KRS jest zgodny z art. 2,158 ust. 1, art. 183
ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 orazjes¢ niezgodny z art. 186 ust. 2 Konstytucij,
art. 3 ust. 4 jest niezgodny z art. 187 ust. Bt pgodny z art. 187 ust. 4 Konstytuciji, art. 4
ust. 2 jest zgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 i@h&tytucji oraz art. 12 ust. 4 jest zgodny z
art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny odniostestlo legitymacji Krajowej Rady gdownictwa w
zakresie olgtym wnioskiem w niniejszej sprawie. Jego zdanienasonisic w niej, jako
dotyczcy parednio niezawistci sadow, jedynie art. 2a ustawy o KRS $2@ pozostatym
zakresie wyrazit swe atpliwosci co do umocowania Rady do wygtenia o kontraj
konstytucyjndci art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 2 oraz art. 12 uststdwy o KRS.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Genesalvierdzit,ze art. 2a ust. 1
ustawy o KRS, ktory brzmi: ,Do zadd&ady naley takze inspirowanie i wspieranie dziata
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzédzvie saddw” ma sprzyja
umocnieniu niezawiskei scdzidw, prowadzi bowiem do zapewnieniadem i fdziom
wymaganego presti spotecznego. Nie mna rownie twierdzi, iz kwestionowany przepis
moze budzé trudndci interpretacyjne, gdy zaden z waytych terminéw nie wywotuje
ktopotow przy zastosowaniu wyktadrizykowej, inspirowanie dzialaobejmuje bowiem
identyfikacg problemu i zackcenie do podicia dziatsh zmierzagcych do osigniccia



zalazonego celu, wspieranie gaaze przybiera rézne formy. Kwestionowany art. 2a nie
wskazuje ani nie narzuca Radzie sposobu podejmawarynndéci, za& jego
niedoprecyzowanie, zdaniem Prokuratora Generalnggpb, celowe, gdy ustawodawca
pozostawit ,Radzie pelnswobod w tym zakresie, w przekonaniae przygte formy
dziatania nie kda skierowane przeciwko niezawiséd scdzidw”. Znaczenie jednolitei
wykfadni prawa w orzecznictwiadowym pozostaje wcistym zwihzku z konstytucyjnymi
kompetencjami Rady i w zazku z tym migci sic w normie art. 186 ust. 1 Konstytucji i jest
zgodne z upowanieniem zawartym w art. 187 ust. 4 Konstytucji. Rmator Generalny
uznat za nietrafny pogfll, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji zamyka #ewosci regulowania
ustawowego innych zwikanych z dziataln@ia KRS kwestii, gdy w ten sposob nie bytoby
mozliwe uregulowanie zasad wynagradzania cztonkéw KRtez okreslenie zasad i trybu
wyboru rzecznika dyscyplinarnegedziéw sidéw powszechnych.

Odnoszc sk do zarzutu niekonstytucyjio art. 3 ust. 4 ustawy o KRS, Prokurator
Generalny stwierdzize nadany tym przepisem specjalny status PierwsPegmesa &lu
Najwyzszego, Prezesa NSA i Ministra Sprawiedksiomiesci sic w materii okrélenia
trybu pracy KRS i jest zgodny z art. 187 ust. 4 &gtucji. Za niezgodne z art. 187 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny uznat jednak preyme im, wswietle jednakowego
statusu wszystkich cztonkéw KRS, szczegdlnych zokairpostulacyjnych.

Za zgodny z KonstytugjProkurator Generalny uznat art. 4 ust. 2 ustaw§R®S,
poniewa jego zdaniem przepis ten nie poszerza skiadu Radpdynie wprowadza
mozliwos¢ zaprezentowania na posiedzeniu Rady stanowiskavézego Prezesaa@u
Najwyzszego, Prezesa NSA i Ministra Sprawiedaiooraz zapoznaniagprzez nichex
post z przebiegiem posiedzenia. Nieprzyznanie przedsiaem tych czionkéw Rady
prawa gtosowania powoduje, zdaniem Prokuratora faémego, ze nie mog oni
bezpdrednio oddziatywa na tré¢ podejmowanych przez Radichwat. Ze wzgldu na
zakres obowizkéw tych cztonkéw Rady powotanie ich umocowanychepstawicieli nie
narusza sposobu funkcjonowania Rady, nie wplywap@sob podejmowania przezani
rozstrzygné¢ ani nie r@nicuje kompetencji cztonkéw Rady, a w konsekwen@i narusza
Konstytuciji.

Analizujac konstytucyjné¢ zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS, Prokurator
Generalny nie przychylit si do stanowiska wnioskodawcy. Przyznat wprawdze,
dopuszczenie niwosci tajnego gtosowania me mie€ znaczenie dla komfortu
podejmowania decyzji przez uczestnikow gtosowamawzgkdu na nieujawnienie ich
stanowiska, jednak nie miea przyjc, by obowazek glosowania jawnego zostat uznany za
ograniczenie swobody wypowiedzi, wynikeg¢ z pozostawania cztonkow Rady pod presj
wplywajaca na osobist sytuacg, albo by w takich glosowaniach zachodzity sytuaeye
ktorych na wynik gtosowania miatyby wptyw czynnikiozamerytoryczne. Prokurator
Generalny nie podzielit stpliwosci Rady co do niekonstytucyjga art. 12 ust4 ustawy o
KRS.

Na rozpraw 2 kwietnia 2008 r. stawili si przedstawiciele wnioskodawcy —
Krajowe] Rady fdownictwa oraz Prokuratora Generalnego i Sejmu.trPgaali oni
pisemne stanowiska z#¢ w toku posfpowania przed Trybunatem oraz udzielili
odpowiedzi na pytania Trybunatu.

Po ustosunkowaniu eiuczestnikbw pogpowania do zatych stanowisk oraz
uzyskaniu przez Trybunat odpowiedzi na zadane gtiazprawa zostata zamkia.

Trybunat Konstytucyjny postanowite ogtoszenie wyroku nagti 16 kwietnia
2008 .
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Trybunat Konstytucyjny zwagyt, co nastpuje:

1. Konstytucjascisle okreila zakres zdoln@i wnioskowej przystugacej Krajowej
Radzie Sdownictwa w posipowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. $ietle art.
186 ust. 2 Konstytucji ,Krajowa Radaa@®wnictwa mae wyshpic do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgofitiz Konstytucy aktow normatywnych w
zakresie, w jakim dotyazone niezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw”, realizupc swe
konstytucyjne zadania stania ,na syraniezalenosci sadow i niezawistéci sedziow” (art.
186 ust. 1 Konstytucji).

Rozpatrugc wniosek Rady o zbadanie zgoétioz Konstytucy wskazanych przez
Rad: przepiséw, Trybunat Konstytucyjny obawany jest zbada czy podniesione przez
Rad:; zarzuty nie wykraczajpoza zakres dziatania Rady i jej zddiciovnioskowej (art. 186
ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz czy wzorce konstytuwyjwskazane przez wnioskodawc
odnosz si¢ do Rady i wartéci konstytucyjnych, na ktorych sinaustrojodawcaaj postawit.

Trybunat przypominaze ustrojodawca, nadg Radzie kompetencje zyiane z
gwarancyja funkcja ochrony niezalenosci sadow i niezawistéci sgdziow, wprowadzit
rowniez mechanizm chroacy niezalenos¢ Rady poprzez konstytucyjne unormowanie
cztonkostwa w Radzie. Art. 187 ust. 1 Konstytut¢anewi, ze sktad KRS ma charakter
mieszany:. 4czy przedstawicielisrodowiska gdziowskiego, z obligatoryjnym udziatem
Prezesow SN i NSA, przedstawicieli wladzy wykonagyc@Ministra Sprawiedliwéci i
osoby powotanej przez Prezydenta RP) oraz wladzgwaslawczej (czterech postéw i
dwéch senatorow). Konstytucja wprowadzita swymi utagiami bezpérednio
konstytucyjne reguty dotyaze skladu Rady, okélta kadenc jej cztonkow oraz sposob
ich powotywania i wybierania, nadaj znaczn przewag w skladzie Rady pochoazym z
wyboru &dziom Sdu Najwyszego, sddéw powszechnych, administracyjnych i
wojskowych. Regulacje dotygze wyboru sdziow do Rady maj umocowanie
konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe,zgdli pozycjade factodecyduje o
niezalenosci tego organu konstytucyjnego i o efektyweiopracy Rady. Przepisy art. 187
ust. 1-3 Konstytucji majw znacznym zakresie charakter wykonawczy (por.owyx 24
czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998z.e? oraz L. Garlicki, Komentarz do
art. 187 [w:]Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentark, Warszawa 2005).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie justwierdzatze Krajowa Rada g8lownictwa
jest konstytucyjnym, kolegialnym organem np@va, a jej zadania statqujja w
bezpdredniej bliskdci wtadzy sdowniczej, co wynika z systematyki Konstytucii,
konstytucyjnie okrdonego sktadu Rady i jej kompetencji. Przez nigikttrprzedstawicieli
doktryny prawa (zob. B. BanaszaRrawo konstytucyjneWarszawa 2001) jest nawet
traktowana jako ,niezalmy pozajudykacyjny organ wiadzyadowniczej’. Znalazto to
rowniez swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu z 15dma 1999 r. (sygn. P 6/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 164), w ktorym Trybunat stwdzit, ze KRS jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organemgavowym, ktérego funkcje powzane g z wiadz
sadownicz (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,kK04U nr 2/A/2004, poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 sygn. K 25/07 (OTK ZU nr
7/IA/2007, poz. 80), podkélt, ze Rada — jakaden inny konstytucyjny organiswa — jest
powotana do ochrony niezatesci ssdow i niezawistéci sedzidw. Wskazatze systematyka
Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Ra8ydownictwa byly traktowane
calasciowo, z& kwestia stania na stranie ogranicza gijedynie do monopolu w zakresie
opiniowania nominacji glziowskich czy te projektow przepisow w zakresie okienym



przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniew razie uznania przez Radakiej
konieczndci, do skorzystania z uprawnienia aktomego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli
wystapienia do Trybunatu.

W wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K. 39/07 KOAU nr 10/A/2007, poz. 129)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.inze Krajowa Rada d8lownictwa jako organ
konstytucyjny ,stoi na stég niezalenosci saddw i niezawistéci scdziow”, a emanagjjej
ustrojowej pozycji jest wskazarexpressis verbigdolng¢ inicjowania w takich sprawach
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej ustaw dotyjich niezalenosci sadow
niezawist@ci sedzidbw. W tych sprawach KRS ma dalepdd zdolng¢é wnioskowania o
kontrok konstytucyjra, wynikajaca z konstytucyjnej pozycji KRS. Skoro kompetencjeKR
w kwestiach dotycacych niezalenosci sadow i niezawistéci sedzibw maj konstytucyjne
zakotwiczenie, to ustawodawca zwyklty ma prawo jeglym konstytucyjnych granicach je
doprecyzowywé. Trybunat w wyej powotanym wyroku o sygn. K 39/07, stwierdzi, i
.f0zumujac zatema rubrica z tresci art. 186 Konstytucji, naly uzna, ze pojecie «stray»,

o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejenazuwanie nad brakiem zagea dla
niezalenaosci sadow i niezawistéci sedziow w systemie prawnym?”.

Nie jest to tylko stanowisko TrybunatMvarto w tym miejscu przywotapoghdy
przedstawione w trakcie prac Komisji Konstytucyjrigromadzenia Narodowego, przy
redagowaniu art. 186 Konstytucji, konstytaaggo KRS. Podczas posiedzenia podkomisji
redakcyjnej, zagadnieogolnych i przepisow wprowadzaych Konstytugj (18, 19 i20
stycznia 1995 r., Biuletyn KKZN nr Xl, s. 325-3273twierdzono m.in.,ze troska o
niezalenos¢ sadow i niezawisté¢ sedzibw w stosunku do innych wiladz wymaga
podkrelenia w tekicie Konstytucji, a podkg&teniem tego obowizku KRS w zataeniu
ustrojodawcy jest wkaie ,stanie na stég” (gtosy przedstawiciela Prezydenta PR p#f.
Rzeplihskiego i eksperta Komisji prof. P. Winczorka orazookow Komisji senatora H.
Rota i posta J. Ciemniewskiego). Tezy te znalaziwperdzenie w czasie obrad Komisiji
Konstytucyjnej 27 wrzaia 1995 r. oraz 20 sierpnia 1996 r. (Biuletyny K¥KEIr XXV, s.
71-72 oraz nr XXXVIII, s. 109-110) i w konsekwengjitekicie uchwalonej Konstytucji.

KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji oegodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzigd®wnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.;
dalej: ustawa o KRS) stoi na styaniezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw. Zadanie to
realizuje:

— rozpatrujc i oceniajc kandydatury na ugd sdziowski na stanowiskacledziow
Sadu Najwyzszego i NaczelnegoaBu Administracyjnego oraz retanowiskacheglzibw w
sadach powszechnych, wojewddzkiciqdach administracyjnych ihdach wojskowych oraz
przedstawiajc Prezydentowi wnioski powotanie tych edziow,

— rozpatrygc wnioski o przeniesieniedziego w stan spoczynku i ich wystenia o
powrot na stanowiskagdziowskie,

— wyrazajaC opinie w sprawie powotania i odwotania prezesm aliceprezesaadu
powszechnego albadu wojskowego,

— uchwalajc zbior zasad etyki zawodowejedziOw i czuwajc nad ich
przestrzeganiem,

— wypowiadajc sk o0 stanie kadry c¢glziowskiej i ustalajc kryteria oceny
kandydatow na stanowiska &lziowskie, przeprowadzane] przez prezesowdow
okregowych iapelacyjnych,

— opiniupc projekty aktdw normatywnych dotygz/ch sdownictwa i gdziow oraz
opiniujac projekty aktow prawnych dotyszych wynagrodzesedziowskich,

— wyrazajac stanowisko w sprawach dotycych sdow i sdziéw, wniesionych pod
obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Rplsskraz inne organy wiadzy
publicznej i organy samagdu sdziowskiego.



Trybunat przypominaze sprawa rozpatrywana obecnie dotyczyetyioh wnioskiem
Krajowej Rady Sdownictwa kolejnych przepiséw ustawy o KRS, w brenii nadanym
ustawg z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajdraxlzie Sdownictwa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, pd84; dalej: ustawa zmienigga z16
marca 2007 r.). W wydanym 18 lipca 2007 r. wyrokusygn. K 25/07 Trybunat
Konstytucyjny orzektze art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawstooju adow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;jdals.p.), dodany przez art. 2 pkt 1
ustawy zmieniajcej z 16 marca 2007 r., zmieniey wewretrzny ustréj Rady, jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, otazart. 5 w zwizku z art. 6 ustawy
zmieniapce] z 16 marca 2007 r., wprowadwd| t¢ zmiarg z naruszeniem zasady
kadencyjnéci cztonkow Rady, jest niezgodny z art. 2 i art7 18t. 1 pkt 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze stanie na stég niezalenosci sadow i
niezawist@ci sedzidw i wynikapca std zdolnd¢ wnioskowa Rady przed Trybunatem
obejmuje w efekcie nie tylko czuwanie nad formalnyprzebiegiem posgpowania
nominacyjnego oraz procesu legislacyjnego w sprhwastrojowo dotyczeych tych
dziedzin, ale réwnie obrorge pozycji ustrojowej samej Rady jako ustanowionej w
Konstytucji instytucji o charakterze gwarancyjnynabezpieczagej rzeczywist ich
niezalenosé i niezawist@c.

2. Zakwestionowany przez wnioskodawirzepis art. 2a ustawy o KRS brzmi:

»L1. Do zada Rady naley takze inspirowanie i wspieranie dziatanajpcych nacelu
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwigléw.

2. Informacg o podejmowanych dziataniach na rzecz ujednolicauyigadni prawa
w orzecznictwie gdow, Rada zamieszcza w informaciji, o ktérej mowartv2 ust3”.

Whioskodawca zarzucite tak sformutowane zadanie Rady, niedoglkree w swej
tresci, wychodace poza konstytucyjnie ustalony zakres aaBady, ktora ,stoi na stz
niezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw” (art. 186 ust. 1 Konstytucji), godzi gaz w
majaca by¢ chronior niezawisté¢ sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Zawartyustawie
nieprecyzyjny zwrot inspirowanie i wspieranie dafa mapcych na celu ujednolicanie
wyktadni prawa w orzecznictwie adow” dopucit mozliwos¢ lub  koniecznéc
podejmowania przez Ragrzedsiwzie¢ polegajcych na wskazywanivadom ,wiasciwej
wyktadni” przepisOw prawa, co jestzuwkroczeniem w sfer nadzoru nad orzecznicz
dziatalngcia sadow, do czego Rada jest konstytucyjnie nieupravanion

Uzasadniajc swe pisemne stanowisko z 5 marca 2008 r. 0 ngymcyjngci art.
2a ustawy o KRS, Marszalek Sejmu podnidstzéakke od samego pogiku budzit on
watpliwosci ekspertéw co do jego konstytucyfeo Cytujac opink prof. P. Winczorka, a
takze odnoszc sk do przebiegu procesu legislacyjnego prowadgo do uchwalenia tego
przepisu, Marszatek Sejmu wskazat na podnoszayeliwosci co do jego merytorycznej
tresci z uwagi na jego nieprecyzyjoi niejednoznaczrigé oraz co do jego niezgodiw z
zasad przyzwoitej legislacji, wywodzanz art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypominae na aspekt ten zwracatztewag: w toku
prac legislacyjnych nad projektem ustawy Prezeszélaego $du Administracyjnego w
swej opinii z 13 czerwca 2006 r. o art. 2a ustastyjerdzagc: ,,Przypisanie Radzie nowych
zada polegagcych na ocenie praktykadowej w zakresie uwzgtiniania worzecznictwie
polskich adow dziatalnéci migdzynarodowych organéwadowych rozstrzygagych na
podstawie przepisow wiacych Polsk w zwiazku z ratyfikowan umows migdzynarodow
oraz na inspirowaniu i wspieraniu dziaimapcych na celu ujednolicanie wykfadni prawa w
orzecznictwie gdéw budzi vatpliwosci. Z uzasadnienia projektu (k. 1) wynikae celem
ustawy jest «zwekszenie zakresu odpowiedziated(KRS) za prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwéci»”.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzage zadanie takie nie ndig si¢ w art. 187 ust 4
Konstytucji, ktéry zawiera upowaienie do okr@enia w ustawie: ustroju, zakresu dziatania,
trybu pracy KRS oraz sposobu wyboru jej cztonkdwtrd i wybor cztonkéw KRS okita
co do zasady art. 187 Konstytucji, natomiast zaldestania okrda art. 186 ust. 1
Konstytucji, zawzajac go do obowizku stania na stzg niezalenosci sadu i niezawisteci
sedziéw (por. te L. Garlicki, Komentarz do art. 186p.cit. 9 s. 4-6, T. Ereaski, J.
Gudowski, J. Iwulski,Komentarz do prawa o ustrojyyddow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie &ownictwa Warszawa 2002, s. 512).

Skoro zgodnie z art. 1 ustawy o KRS realizuje ozla okrélone w Konstytucji, to
jej kompetencje, ok&one ustawowo, nie magwykracz& poza dziedziny zwgzane z
niezalenoscia sadOw i niezawistécia scdzidw, a tym bardziej pozostawa nimi w
sprzeczngci. Naktadanie na KRS oboyzku zwhzanego z ujednolicaniem wyktadni prawa
stanowi naruszenie art. 186 Konstytucji. Przepts H86 ust. 1, stanowdy podstawowy
wzorzec kontroli konstytucyjrici zakwestionowanych przepiséw, jest przepisem
ustrojowym, ktéry konstytuuje Radi okresla jej kompetencje dotygze ochrony
niezaleénosci sadow i niezawistéci scdzidw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998sygn. K. 3/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 52) stwierdzite: ,niezawisté¢ obejmuje szereg elementéw: 1) bezstréame
stosunku do uczestnikOw pegbwania, 2) niezaos¢ wobec organow (instytucji)
pozagdowych, 3) samodzieldé scdziego wobec wtadz i innych organdwdswych, 4)
niezalenos¢ od wptywu czynnikéw politycznych, zwitaszcza parpolitycznych, 5)
wewretrzna niezalenos¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich abédme
niezawistdci sa konstytucyjnym obovaizkiem wszystkich organow i oséb styk@jch sg z
dziatalngcia sdow, ale take s konstytucyjnym obowizkiem samego eslziego.
Naruszenie tego obowaku przez edziego oznaczamaze sprzeniewierzenie¢szasadzie
niezawist@ci scdziowskiej, a to jest rdwnoznaczne z bardzo pmymn uchybieniem
podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawedci. (...) Niezawistdé
sedziowska to nie tylko uprawnieniedziego, ale take jego podstawowy obowzek. Tak
samo, jak konstytucyjnym oboyzkiem ustawodawcy i organow administragjilewej jest
ochrona niezawiskei sedziego (...) ustawodawca musi zachéwszczegoéla staranng,
aby nie przekroczy granicy otwierajcej maliwos¢ ingerencji w niezawish sfer
dziatalngci sedziego (...)". W wyroku tym Trybunat przai za doktrym tam powotan,
synonimiczné¢ poje¢ niezalenos¢ i niezawisté¢, co podkrélit rowniez J. Trzcihski w
komentarzu do art. 173 Konstytucji (zob. J. Tigki [w:] Konstytucja . Warszawa 2005).

Art. 178 Konstytucji ustanawia regutiz: ,1. Scdziowie w sprawowaniu swojego
urzedu s niezawsli i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom”. Ustrojodawca oliten
art. 173 Konstytucjigly i trybunaty jako wladg ,,odrebna i niezalena” od innych wtadz, co
nakazuje, aby cechy te, jakkolwiek w analizowanyrzrepisie art. 186 ust. 1 Konstytuciji
niewystpujace razem, traktowa jako scisle pohczone. Ze wzgdu na przycie
trojpodziatu wtadz kzda z nich, w tym glownicza, aby zachowawa niezalenos¢, musi
by¢ od pozostatych odbna i zjawisko to nalg przyja¢ za konieczne na kilku
ptaszczyznach. Jak to stwierdzit Trybunat w wyrak@4 padziernika 2007 r. (sygrSK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108)ady i trybunaly musz dziat& w oddzielonych od
pozostatych wiadz strukturach organizacyjno-decyst, posiada wyodrebnione srodki
finansowe zapewnigge ich sprawne funkcjonowanie w ramach aparatistpeawego,
dysponowdé wewretrznym systemem kontroli oraz pragvmazliwoscia ochrony swych
uprawniéh oraz sygnalizowania pozostalym wiladzom swych urasjfizeen w celu
poprawienia efektywniei procedowania.

W wyroku o sygn. Kp 2/05 z 9 listopada 2005 r. (OZW nr 10/A/2005, poz. 114)
Trybunat Konstytucyjny zaakcentowak nawet potencjalne nieograniczone prawoqdig|
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przez pracownikow Gtéwnego Inspektora Audytu Wetramego w zakresie kompetencji tej
instytucji kontrolnej do wszelkich dokumentéawdswych orazzadania wszelkich wyganien
stanowi zagrgenie dla niezalaosci wladzy sdowniczej, a przez to narusza art. 1art.
173 Konstytuciji.

Minister Sprawiedliwéci sprawuje zwierzchni nadzér nad administragyjn
dziatalngcia sadow, zgodnie z art. 9 u.s.p. Zgodnie z art. 24 iststawy z dnia 4 wrzeia
1997 r. o dziatach administracjiadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zmJjister
wiasciwy do spraw sprawiedlivioi jest wigciwy do spraw gdownictwa w zakresie
niezastrzeonym odebnymi przepisami do kompetencji innych organowagpaowych.
Czynnaciami z zakresu nadzoru nad dziataki@ administracyjn sadoéw, zgodnie z art. 38
u.s.p., 8 W szczegoln€ci wizytacje, lustracje oraz badanie toku i sprasenpostpowania
w poszczegolnych sprawach. W regulacjach ustawyswoju sdow powszechnych
sprawowany przez Ministra Sprawiedliged zwierzchni nadzor nad dziatakoi
ogélnoadministracypp sadow jest wyranie przeciwstawiony sprawowaniu przezdS
Najwyzszy nadzoru nad dziataléma sadow w zakresie orzekania (art. 7 u.s.p.).

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzér naidtdingscia sadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania sprawugel Slajwyzszy (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. caBzie Najwyszym; Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), a z aB.B
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustrapdes administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.) wynike, taki sam nadzo6r nad orzecznictwesddsv
administracyjnych sprawuje NaczelnydSAdministracyjny po wdrzeniu w roku 2002
dwuinstancyjnego aslownictwa administracyjnego. Dziatania na rzecz dog@icenia
wyktadni prawa zmierzage do uzyskania jednolgo orzecznictwa gldw, zapisane w
przepisach dotyezych wskazanych wgj sadoéw, mieszcz sic w zakresie ich nadzoru
judykacyjnego. & Najwyzszy i Naczelny & Administracyjny § wyposaone w
odpowiednie srodki judykacyjne. Trybunat Konstytucyjny podtrzyjau wyrazane
wielokrotnie stanowiskaze kontrola rozstrzygné sadowych i dizenie do ich ujednolicania
musz by¢ scisle zwiazane z przestrzeganiem zasady niezavwastdziow i niezalenosci
sadow. Realizacja tych zafla nastpuje w wewatrzasdowych postpowaniach
instancyjnych, w ramaditisle rozumianej wtadzyagslowniczej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy o
KRS jest niezgodny z art. 178 ust. 1, art. 183 (istart. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4
Konstytucji, a poprzez niedookienie zawartych w nim uprawrie i jego
dysfunkcjonalné narusza tate standardy przyzwoitej legislacji w rozumieniu. a2t
Konstytucji. Trybunat stwierdzaze ze wzgidu na naruszenie postulatow jagrioi
komunikatywndci oraz brak wiéciwego okrélenia kompetencji organu konstytucyjnego,
ktorego przepis kontrolowany dotyczy, ustawodawaeuseyt art. 2 w zvazku z art. 187
ust. 4 Konstytucji w zakresie, w jakim zobawilja one do stanowienia prawa w sposob
staranny i rzetelny oraz urdaviajacy jego widciwe stosowanie. Zdaniem Trybunatu
wprowadzenie do systemu prawa, przez art. 2a usstawy o KRS, z naruszeniem zasad
poprawnej legislacji, regulacji nieprecyzyjnej, wkrajcej w sfee niezawistdci scdzidw i
niezalenosci sadow, traktowan przez Konstytugj jako obejmujca wartasci szczegolnie
chronione, stanowi naruszenie art. 2 Konstytuapr.(pvyrok o sygn. K 3/98 oraz wyrok o
sygn. K 39/07).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Riaitora Generalnegee art. 2a
ust. 1 ustawy o KRS ma na celu ,inspirowanie i wsgie dziala mapcych na celu
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwiadéw” i ma sprzyja umocnieniu
niezawistdci sedziow (,bowiem prowadzi do zapewnieniadem i £dziom wymaganego
prestizu spotecznego”) oraz ustawodawca, nie narzugaKRS sposobu podejmowania jej
czynnaci inspirowania i wspierania ujednolicania wykladmiawa, pozostawit ,Radzie
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petra swobo@ w tym zakresie, w przekonanidge przygte formy dziatania nie dola
skierowane przeciwko niezawisth scdziow”. Domniemane ,przekonanie ustawodawcy”
nie maze zasipi¢ niezlednych w ustawie gwarancji prawnych.

Przepis art. 2a ust. 2 ustawy o KRS jest integeatmvazany z jej regulagjart. 2a
ust. 1. Niekonstytucyjrié dziataa unormowanych art. 2a ust. 1 ustawy o KRS czyni
niezgoda z tymi wzorcami i bezprzedmiotew informacg o podejmowanych
niekonstytucyjnych dziataniach oraz wyklucza zamueanie jej w informacji
przedstawianej Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodthoze wskazanymi wiej wzorcami
konstytucyjnymi art. 2a zaskamej ustawy w cakei.

3. Artykut 3 ustawy 0 KRS brzmi:

»L1. Rada mae zaradzi¢ przeprowadzenie:

1) wizytacji fdu albo jego jednostki organizacyjnej,

2) lustracji dziatalnéci sadu w okrélonym zakresie,

3) lustracji pracy &ziego, ktérego indywidualna sprawa podlega rozpatu przez
Ract.

2. Czynndci, o ktorych mowa w ust. 1, nie mpgvkraczé& w dziedzir, w ktorej
sedziowie g niezawsli.

3. Czynndci, o ktérych mowa w ust. 1, madpy¢ przeprowadzane przez cztonkow
Rady lub przezeiziéw delegowanych do Biura Rady na podstawielndrch przepisow.

4. Przeprowadzenie czynimd o ktérych mowa w ust. 1, Rada mozaradzi¢ z
urzedu lub na wniosek Ministra Sprawiedlived, Pierwszego Prezesadsl Najwyszego
lub Prezesa Naczelnegadd Administracyjnego”.

Whioskodawca kwestionuje konstytucy§daart. 3 ust. 4 ustawy o KRS naglzggo
Ministrowi Sprawiedliwdgci, Pierwszemu Prezesowiadki Najwyzszego lub Prezesowi
Naczelnego &lu Administracyjnego prawo wnioskowania do Rady raeprowadzenie
czynndci, o ktérych mowa w ust. 1, zarzugajtemu przepisowi niezgodfioz art. 187 ust.
1i 4 Konstytucji. Argumentujeze poprzednie uregulowanie, zawarte w art. 3 usstdwy o
KRS byto wystarczagre, zd nowelizacja wprowadza uprzywilejowanie wskazanyeiie]
cztonkéw Rady. Z zarzutem tym zgadgsg Marszatek SejmuRProkurator Generalny.

Wykiadnia gzykowa art. 3 ustawy o KRS wskazuje, Krajowa Rada glownictwa
moze zaradzi¢ przeprowadzenie czynfm wskazanych w jego ust. 1, a uwapienie
przez ni wnioskéw wysuwanych przez Pierwszego Prezesa BidePa NSA oraz Ministra
Sprawiedliwdci we wskazanym zakresie nie jest obligatoryjnewaiée w zaskaonym
przepisie art. 3 ust. 4 ustawy sformutowanie zeiodaje Radzie prawo do odrzucenia
wniosku tych podmiotéw i nie wprowadzadnego nowego ich uprawnienia, co adsi¢
sugerowa uczestnicy pogpowania. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage uprawnienie
wskazanych wiej os6b okrdone w art. 3 ust. 4 ustawy nie jest szczegélnynawpieniem
wynikajacym z piastowanych przez nie funkcji, lecz wynikaamego faktu cztonkostwa w
Radzie.

Badanie orzecznictwaadowego w drodze wizytacji i lustracji dotyczy spriu
prawomocnie zakezonych i stdy — w razie stwierdzonych uchyliie— dyskus;ji
szkoleniowej wrod sdziow w celu niedopuszczenia do podobnych uchiybigrzyszigci
(zob. T. Erediski, J. Gudowski, J. Iwulskipp.cit.,, s. 104). Stay tez Radzie przy
rozpatrywaniu zawistych przedanspraw. Analogiczne uprawnienia ma, na mocy 2it.
p.u.s.a Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnederavszy PrezesaBu Najwy:szego
dysponuje takimi uprawnieniami na mocy 8 2 uchw&tyomadzenia Ogolnegoe@ziow
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regular8aolu Najwyzszego (M. P.
Nr 57, poz. 898).
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W tej sytuacji maena zaskamonemu przepisowi przypiéajedynie charakter
porzadkujacy, potwierdzajcy uprawnienia tych podmiotow z tytutu ich zasiddamRadzie.

Zaskarona regulacja, nienaruszef wskazanych przez ustawodawwzorcoOw
konstytucyjnych, migi sie w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy. Uingb
Konstytucyjny — nie podzielag watpliwosci Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego
— stwierdzaze kwestionowany przepis art. 3 ust. 4 ustawy o kg8Szgodny z art. 187 ust.
1i 4 Konstytucji.

4. Krajowa Rada g@lownictwa zarzucaze przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KRS,
stanowicy, ze: ,\W przypadku niemoncsci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady
osoby lub osob, o ktérych mowa w ust. 1, na posiez plenarnym mae by obecny
upowaniony przedstawiciel Pierwszego PrezesduSNajwy:szego, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego albo Ministra Sprawiedliéed Przedstawiciel ma wyraaé
stanowisko w kadej sprawie, jednale bez prawa gtosu”, jest niezgodny z art. 2 i H¥
ust. 1 i 4 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina w tym miejscu swezeniejsze orzecznictwo
dotyczice charakteru prawnego i statusu Krajowej Ragtjo@nictwa jako konstytucyjnego,
kolegialnego organu patwa, usytuowanego w blisk@ wiadzy fdowniczej, stajcego na
strazy niezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw, oraz sytuacji prawnej cztonkow Rady,
przedstawione syntetycznie w punkcie &scelll uzasadnienia niniejszego wyroku.

Art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji reguluje tmatere w sposob bezgoedni,
stanowac, iz w sklad Krajowe] Rady felownictwa wchodz Pierwszy Prezes aSu
Najwyzszego, Minister Sprawiedliwoi, Prezes Naczelnegoad Administracyjnego i
osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospoliteka¥ény przepis Konstytucji am
stosunku to tych osdéb, ani do innych cztonkow Raigdyprzewiduje instytucji ich zagicow
czy upetnomocnionych przedstawicieli. Wszyscy ckéomie Rady § rownoprawnymi
cztonkami tego niezal@ego ustrojowo organu konstytucyjnego. \&tosunku do
wskazanych w zaskasnym przepisie wirylistéw ich udziat w Radzie maddkter osobisty
i w swietle art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji nie aeoby¢ przez ustawodawczwyklego
cedowany na inne osoby.zJw opinii przedstawionej Sejmowi wku prac legislacyjnych
nad zmiap ustawy o KRS podniesiono argumeid; ,nie da si rowniez kwestionowanej
zmiany pogodd z wskazanym w art. 187 ust. 4 Konstytucji uprawi@m ustawodawcy do
okreslenia ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy K&8z sposobu wyboru jej cztonkow,
gdyz — jak to wskazano wyj — w tym zakresie ustrojodawca dokonat tego sgnpihia P.
Winczorka).

Trybunat Konstytucyjny uwaa, ze ustrojodawca wobec wagi konstytucyjnego
zadania Rady ,stania na styaniezalenaosci s3déw i niezawistéci scdziow” (art. 186 ust. 1
Konstytucji) nie zaktadat fasadoém cztonkostwa w pracach Krajowej RadydSwnictwa
Pierwszego Prezesadh Najwyzszego, Ministra Sprawiedlivioi oraz Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego tofe nie przewidziat, ze wymienieni wyej funkcjonariusze
publiczni mog brat udziat w pracach rady przez swych przedstawicieli.

Jeszcze na etapie prac nad projektem KonstytucjKamisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego kwestia uregulowania skiddajowej Rady Sdownictwa,
wyboru jej przewodnicxcego oraz ewentualnego przekazania uprawmietym zakresie
ustawodawcy zwykiemu budzita atpliwosci. Ustrojodawca jednak zdecydowale,si
odnoszc sk do projektowanej pozycji ustrojowe] Rady i jej aadkonstytucyjnych, aby
sklad KRS, ze wzgbu na rot tego podmiotu, dookée¢ na poziomie konstytucyjnym
(Biuletyn KKZN nr X, s. 242 i 243, nr Xl, s. 32582nr XXIV, s. 19-25). Wyrzona na
posiedzeniu Komisji atpliwosc, iz przepisy dotyczxe Rady g zredagowane zbyt szeroko
(Biuletyn KKZN nr XXIV, str. 23) zostata odrzucona,Zgromadzenie Narodowe uchwalito
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art. 187 Konstytucji okidajacy sktad Rady w sposéb wyczergey.

Nie mazna wykluczé celowdci zapraszania na posiedzenia Rady 0sob spoza Rady,
jesli ich obecnd¢ jest merytorycznie uzasadniona potrzebami RadyzliMosé taka jest
przewidziana w 8 8 rozpaidzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z tlBiistopada
2007 r. w sprawie szczegétowego trybu dziataniajdtvej Rady Sdownictwa oraz
postpowania przed Rad(Dz. U. Nr 219, poz. 1623) i Trybunat Konstytucyjiej nie
kwestionuje. Status taki mggniec tez osoby wskazane w art. 4 ust. 2 ustawy, ktorazie
niemaznosci uczestnictwa w posiedzeniu Rady Pierwszego Beef&du Najwyszego,
Prezesa NSA lub Ministra Sprawiedli$od mog by¢ obecne na tym posiedzeniu z ich
upowanienia. Ich udziat ograniczagsjednak, podobnie jak innych oséb zaproszonych
przez przewodnierego Rady, do obecfm na posiedzeniu. Nie mgpne szczegolnego
statusu zagpcy cztonka KRS czy #epetnomocnika czionka rady, zgstijacego goex lege
na posiedzeniu i nie mag- jako quasi-cztonkowie Rady — ,wyia stanowiska w kalej
sprawie”.

Nawiazujac do swych wczaiejszych ustale dotyczacych statusu cztonka Rady i
jego konstytucyjnego umocowania (art. 187 ust. hdfytucji) oraz niedopuszczakud
ingerencji ustawodawcy zwyktego w matekonstytucyjna, jaka jest sktad osobowy Rady
Trybunat Konstytucyjny dostrzega niedookomos¢ prawry statusu i kompetencji tych
.przedstawicieli” w art. 4 ust. 2 ustawy o KRS omaiejasné¢ w tym kontekcie zwrotu
.,moze wyraaé stanowisko w kadej sprawie”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae
przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, we& obejmugcej zwrot: ,, . Przedstawiciel me
wyraza¢ stanowisko w kadej sprawie,” jest niezgodny z analizowanymi wéceej art. 2
oraz art. 187 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

5. Przepis art. 12 ust. 4 ustawy o KRS brzmi: ,Rguadejmuje uchwaty
bezwzgkdna wickszdcia glosow, w gtosowaniu jawnym”. Wnioskodawca zarzteau
przepisowi niezgodrié z art. 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez poziemie Rady
mozliwosci przeprowadzenia gtosowania, agdanie cztonka Rady, w gtosowaniu tajnym.
Dotyczy to gtéwnie gtosowania nad sformutowaniemmnsivisk w sprawach osobowych,
rozpatrywania i oceny kandydatow naaatzazdziowski, przedstawiania Prezydentowi RP
wnioskOw 0 powotanie ¢slzibw oraz wyraania opinii w sprawie powotywania i
odwotywania prezesa lub wiceprezegduspowszechnego lub wojskowego.

Jwz w opinii P. Winczorka przedstawionej w toku ppstwania legislacyjnego nad
nowelizacj zaskatonego przepisu zwrdcono uwagz ,wydaje sk, ze projektowane
skreslenie zdania drugiego, przewidaggo podejmowanie uchwaly przez Rawhzadanie
cztonka Rady, w glosowaniu tajnym, nie jestdstave”. W opinii tej wskazanaze ,podane
w uzasadnieniu (k. 4) argumentye czyni st to w celu wzmocnienia obiektywizmudia
gwarancji przejrzystei dziatania — niesgprzekonywajce, zwtaszcza wobec wprowadzenia
obowizku uzasadniania uchwat (pkt 8, dot. art. 13 uskdanie drugie). Spagdzenie
uzasadnienia poggj w ten sposob uchwaly opartedzie na wypowiedziach cztonkow
Rady zamieszczonych w protokole posiedzeniglzi® to wymagato odpowiedniego zapisu
w projektowanym rozpoezlzeniu wykonawczym Prezydenta RP”. Z@akMarszatek Sejmu
zwrécit uwag na zastrzeenie zawarte w opinii W. Pawelkiz ipominiccie maliwosci
tajnego glosowania nie stanowd zagraenie dla nalgytego wykonywania przez Ragej
konstytucyjnych obowizkow. W konkluzji jednak Marszalek doszedt do wkigsze
rozwiagzanie uznane za gorsze nie musi hiekonstytucyjne wniést o uznanie zgodsoi z
Konstytucy art. 12 ust. 4 ustawy o KRS.

Trybunat Konstytucyjny przypominage Krajowa Rada g8lownictwa stoi na steg
Lhiezaleznosci 1ddw i niezawistéci scdzidw” (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Jest rzgcz
oczywish, ze podejmujc w zwiazku z realizag tej misji uchwaty i opinie, sama musi w
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swym trybie pracy (art. 187 ust. 4 Konstytucji) gstzzegé zasad, na ktérych sia ja
postawiono. Rada i poszczegdlni jej cztonkowie musEed gwarancje niezakmosci i
swobody samodzielnego wysmia swych stanowisk.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzage ze wzgtdu na konstytucyjnie ustalony sktad
osobowy KRS zachodzimog, podczas prac tego podmiotu, istotne raatéci micdzy
cztonkami Rady w formutowaniu stanowisk dotycych spraw zwizanych z konstytucyp
rola Rady, tj. ochroa niezalenosci sadoéw i niezawistéci sedzidw. Brak jest jasnych
przestanek, istniegych w poszczegolnych proceduragd@vych, wyhczenia czionka KRS
Z rozstrzygania. Moa przypé, ze poza sytuacjami skrajnymi, czyli rozstrzyganiem
wnioskow dotyczacych osob zasiadajych w Radzie, ustrojodawca, ksztattugktad Rady,
dopuscit $wiadomie rozstrzyganie spraw przez osoby zainterase ich wynikiem np.
przez Ministra Sprawiedlivigi w zakresie opiniowania kandydatow na stanowiska
prezesOw czy wiceprezesowdsw czy przez prezesadu w zakresie opiniowania awansu
sedziego z sdu, ktorym kieruje.

Tak uksztattowana Rada ma obewrek, dzialajc dla dobra wymiaru
sprawiedliwdci i stojac na stray niezalenosci sadow i niezawistéci sedzidw, zapewrd
maksymalnie przejrzystprocedug¢ rozstrzygania spraw w niej zawistych. Blutemu
zasada jawnii proceduralnej, dtlaca wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania Trybunatu
zakresie poszczegolnych pgstwaa prawnych. Zasada sprawiedlived proceduralnej
nakazuje zapewnienie uczestnikom ppstvania manasici bycia wystuchanym, ujawnienie
im w czytelny sposob motywow rozstrzygoie w stopniu umadiwiajacym weryfikacg
sposobu mdlenia i jego legitymizagj przez przejrzystg, przewidywalné¢, odpowiedm
spojna¢ | wewretrzng logike mechanizmow, ktérym uczestnik pgsbwania jest poddany.
W opinii Trybunatu skorelowanie mechanizméw zménych ze sprawiedlivioia
procedurala oraz jawnéci wydanego rozstrzygetia, a take obowizek uzasadnienia
decyzji & wystarczajce dla zapewnienia w pgpbwaniu przed KRS nitiwosci poznania
motywow, ktérymi Rada kieruje giw swych decyzjach zgodnie z oczekiwaniami
projektodawcy zmian w ustawie o KRS.

Od koniecznych i uzasadnionych konstytucyjnie zgwgnych znamion jawrii
procedowania odémi¢ jednak naley konieczné¢ zapewnienia cztonkom Rady tliovosci
suwerennego i zgodnego z wesirmanym przekonaniem gtosowania w sprawach poddanych
rozstrzyganiu przez KRS. Ksztalt osobowy Rady zékiatnienie faktycznych zagakow jej
cztonkow zesrodowiskiem zawodowym i politycznym, z ktérege gowotani do Rady.
Brak mazliwosci wytaczenia s z wigkszaci spraw rozstrzyganych przez Ramznacza, co
Trybunat uwaa za oczywisteze dochodzi maze do kolizji miedzy wartgciami ogolnymi,
na ktorych stray stoi Rada, a stanowiskami i interesami jednostely tez grup
zawodowych, ktorych sprawy Rada opiniuje lub razsa.

Przedmiotem posiedaeRady jest przede wszystkim pgsbwanie w sprawach
indywidualnych, dotyczych rozpatrywania kandydatur i oceny kandydatéw unzd
sedziowski r&znych szczebli, rozpatrywania i rozstrzygania wninglo przeniesienie w stan
spoczynku, a tale o wyraenie zgody na dalsze zajmowanie stanowisidzisego fdz
powrotu na to stanowisko. Rada zobgm@na jest do przgfia protokotu z posiedzenia
plenarnego, ktéry stajeesivtedy dokumentem jawnym, spetaigym konstytucyjne wymogi
dostpu do informacji publicznej (8 13 rozpadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowegbu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz posgpowania przed Rag Dz. U. Nr 219, poz. 1623). Trybunat
Konstytucyjny przypomina jednake w wypadku rozstrzyget¢ wydawanych przezady
dopuszczalna i uzasadniona jest dychotomiagpostania na ¢g¢ jawm i tajna. Takze w
odniesieniu do Rady ewentualna forma podj uchwaly, w glosowaniu jawnym czy
tajnym, nie ma wptywu na jawsédokumentow Rady.
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W polskim prawie konstytucyjnym zasada tdpioglosowania rozpatrywana jest
gtdwnie w zwiazku z regulacjami dotyazymi prawa wyborczego. W komentarzu do art. 96
Konstytucji L. Garlicki piszeze tr&cia zasady tajnai jest zagwarantowanie wyborcy petnej
swobody podejmowania decyzji i oddawania glosu ogigvanego przez siebie kandydata
(kandydatow). W tym sensie zasada t&gnona charakter przede wszystkim gwarancyjny:
musi by rozpatrywana jako element pluralizmu (demokratyzmboréw), ale i jako element
0golnej wolndci obywateli (art. 31 Konstytucji). Tatezasad tajnasci stosuje s w sposob
uniwersalny do wszystkich procedur wyborczych (zZBb.BanaszakPoréwnawcze prawo
konstytucyjne wspotczesnychig@av europejskichiKrakow 2004, s364).

W demokratycznym pestwie prawnym take wiele decyzji niedotyezych prawa
wyborczego rozstrzyganych jest w drodze demokraiga gtosowania przy zachowaniu
zasady wgkszaici. Jest to regua} jesli decyzje zapadajw organach kolegialnych, a takim
kolegialnym organem konstytucyjnym jest Rada. W olaratycznym gtosowaniu zaktada
sig, ze kady z cztonkdédw uczestnigeych w gtosowaniu ma prawo swobodnie przejéwia
swa wole, bez naciskéw, i w warunkach, ktore pozwolityby fswobodia wole bez
znieksztalcé czy ograniczé uzewrtrzniac. Obowhzujace w demokratycznym patwie
prawnym procedury prawne zapewni@gwarancje swobodnego wyemia swej woli w
gtosowaniu i eliminy mazliwe w tym zakresie naciski i ograniczenia.

Zasada tajnixi gtosowania sprzyja zapewnieniu #hevosci wyrazenia swego
stanowiska w sposob wolny i nieggowany. Mana to tez oagm¢, przy generalnym
przyjeciu w danych sprawach ogolnej zasady jawnego gtas@y przez dopuszczenie na
zadanie czionka gremium glosigego — glosowania tajnego. hakez tres¢ miat
rozpatrywany przepis ustawy w brzmieniu pierwotnpmzed nowelizagjz 16 marca 2007 r.

Whioskodawca podnosi w uzasadnieniu wniogku,wyrazajac swoje stanowisko w
poddanych gtosowaniu kwestiach, czionek rady pa@mnikierowg sic wytacznie
przekonaniem o jego stuszwd Nie maze pozostawd pod presj, ze okr&lony sposob
glosowania wpltywa na jego osohissytuacg, np. maliwos¢ awansu czy reakgj
srodowiska zawodowego lub w przypadku parlamentébrys- take partyjnego. Tak
swobo@ gtosowania w kontrowersyjnych sprawach zapewnitaouypie gtosowanie tajne.
W szczegolngxi jest to istotne z uwagi na udziat w Radzie odyamnoséb wymienionych w
art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji”.

Analizujac konstytucyjné¢ zmiany art. 12 ust. 4 ustawy o KRS i nie przycjigak
do stanowiska wnioskodawcy co do jej niekonstytgigi, uczestnicy posgpowania
przyznaj jednak, ze wyeliminowanie tajnego gtosowania 780 mig€ znaczenie dla
komfortu podejmowania decyzji przez uczestnikowsgteania ze wzgtu naujawnienie
ich stanowiska (Prokurator Generalny), a brakzliwosci tajnego gtosowania mie
stanow¢ zagraenie dla nalgytego wykonywania obowkkéw (Marszatek Sejmu).
Trybunat podziela te obawy, dostrzegajze ,znieclecajpce” dziatanie kwestionowanego
przepisu mee stwarzé zagraenie dla realizacji zadaRady, na ktére sktadapie gtownie
rozstrzygn¢cia wydawane w formie uchwat, w sprawachedjajh dyspozygj art. 186 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypominae ustawodawca nie korzysta ze swych
uprawniéa w zakresie swobody regulacyjnej w sposob proposijty. Nie mae, bez
nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograniézautrudnig Ilub deformowd, chaby
posrednio, dziata jakichkolwiek podmiotow publicznych, podejmowanyeh granicach
przyznanych im uprawnfekonstytucyjnych. Zakwestionowane uregulowanie peart. 12
ust. 4 ustawy o KRS, nieuwzglniajace potencjalnej zateosci cztonkdéw Rady, przy
mozliwej kumulacji tych przestanek, jest niepropor@bre w rozumieniu art. 2 Konstytuciji.
Zmiana tréci art. 12 ust. 4 ustawy o KRS przez ponrure jego zdania drugiego
doprowadzita do ograniczenia gwarangg, sposéb podejmowania decyzji przez czionkéw
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Rady ma by suny ich wiasnych pogldéw i posiadanej wiedzy, i pgjuje zagreenie, ze
moze on zosté zdominowany przez czynniki pozaprawne, co, jakyut®wiadczenie, nie
jest to zagreeniem tylko teoretycznym.

Dziatanie ustawodawcy, w wyniku nowelizacji art. 18t. 4 ustawy o KRS
doprowadzito do przgcia wylkcznie trybu gtosowania jawnego i w konsekwencji
wyeliminowania z tréci art. 12 ust. 4 ustawy normy o charakterze gwagagm, jakim jest
dopuszczenie do gtosowania tajnego. Poprzez pecienzwrotu ,nazadanie czionka Rady
glosowanie jest tajne” doszto do uszczuplenia uprewRady do wyboru formy gtosowania
I nastpito uksztattowanie sytuacji prawnej Rady z narngz® zasady proporcjonaléwm.
Ostabt to maze w sposob realny KrajowRad: Sadownictwa i jej czionkdw przy
wykonywaniu ich konstytucyjnych zaalaTrybunat Konstytucyjny stwierdza w tej regulaciji
naruszenie art. 2 oraz art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

W wyniku wyeliminowania wyrokiem Trybunatu Konstgtyjnego z tréci przepisu
art. 12 ust. 4 ustawy stéw ,w gltosowaniu jawnym” ddaodzyskuje uprawnienie do
samodecydowania o formie gtosawana podstawie jej samodzielnych uchwat: w
glosowaniu jawnym albo w gtosowaniu tajnym, na vgeio przewodniccego lubna
zadanie czionka Rady.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzed# yv sentencji.
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Zdanie odrgbne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Zbigniewa Ciglaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.leglaustawa o TK) oraz § 46 uchwaty
Zgromadzenia Ogolnegos@ziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3zpaiernika 2006
r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnet P. Nr 72, poz. 720), zgtaszam
zdanie odgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwiatB008 r. wsprawie o
sygn. K 40/07 w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny uznat meéezgodny z
Konstytucp RP art. 2a oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27alip001 r. KKrajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalstawa o0 KRS).

1. Kwestia zgodngei z Konstytucy art. 2a ustawy o KRS.

1.1. Kwestionowany w niniejszej sprawie przepiqesta, ze do zada Krajowej
Rady Sidownictwa (dalej: Rada lub KRS) najetakze ,inspirowanie i wspieranie dziaa
majcych na celu ujednolicanie wykladni prawa w orzéctavie ssdéw”, o ktérych to
dziatlaniach Rady informuje ona Sejm, Senat i Preatal Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawigc informacg z rocznej dziatalniei przewidziag w art. 2 ust. 3 ustawy o
KRS. Powysza tré¢ normatywna art. 2a ustawy o KRS nie daje podstaloy
zakwestionowania zgodsad tego przepisu z art. 2, art. 178 ust. 1, arB ast. 1, art186
ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji. Za takim wsk@&m przemawia szereg argumentow.

1.2. Krajowa Rada f8lownictwa, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucigi :1a
strazy niezalenosci sadéw i niezawistéci scdzidw. Realizacja tego celu uwarunkowana
jest, na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji, gkeaiem przez ustawodawczwykiego
zakresu dziatania KRS. Tradycyjnie doktryna pravdmiaistracyjnego odnosi pgjie
.Zakresu dziatania” do tej kategorii norm ustrojmhly ktére ustanawiajzadania organow
witadzy publicznej (por. W DawidowiczZWsep do nauk prawno-administracyjnych
Warszawa 1974, s. 57). Zatem gmi¢ zadania jest podpadkowane pajciu celu (zob. Z.
Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawgPaastwo i Prawo” z.
12/1987, s. 18), jako kategorii kierunkowej, ozreggze] thzenie doosiagniecia stanu
rzeczy. Tak wgc relacja znaczeniowa guizy tymi pogciami sprowadza sido relacji
.1€go co ma by realizowane teraz” do ,tego co machyshagnigte w przysztéci”. Inaczej
mowiac, zadaniem jest to, co mamy czyniv dazeniu do wyznaczonego celu (Z.
Ziembinski, op.cit, s. 18).

W powyzszym kontekcie zadanie Rady okilene w art. 2a ust. 1 ustawy o KRS,
polegajce na inspirowaniu i wspieraniu dziatenapcych na celu ujednolicanie wyktadni
prawa w orzecznictwieadow, ma sprzyja realizacji dobra wspolnego, ktore to goe
agreguje na poziomie calego systemu ohaujcego prawa wszystkie olgtene
konstytucyjnie i ustawowo waroi bedace uzasadnieniem dla stanowienia prawa.
Istotnym komponentem dobra wspoélnego jest réwriasada niezataosci sadow i
niezawistdci scdziow statuowana w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wobego nakceptacj
zastuguje pogld wyrazony w pgmie Prokuratora Generalnegee art. 2a ustawy o KRS
stuzy umocnieniu niezawiskzsi sedziow, a przez to ,nie tylko nie kiéci siz
konstytucyjnymi zadaniami Krajowej Radyd®wnictwa, ale je uzupetnia”.

Jak podkréla sk w pismiennictwie, nie mana mowe o zasadniczej sprzeczud
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idei ujednolicania wyktadni prawa w orzecznictwi@ea niezawistdci ssdziowskiej (por.
D. Dabek, Jednolito¢ orzecznictwa @owo-administracyjnego[w:] Jednolita¢
orzecznictwaglowo-administracyjnego i administracyjnego w sprakwvaamorzdowych
red. J. Filipek, Krakéw 1999, s. 86). Niezawistoscdziowska oznacza w jednym z
aspektowze dzia podlega (powinien podlegjaw procesie orzekania wadznie prawu
(ibidem zob. te wyrok TK z 24 padziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108 i powotane tam orzeczenia). Jegawidtowe] interpretacji —
dokonywaniu wyboru odpowiedniej hormy obawiljace] — sprzyja winie ujednolicenie
wykladni w orzecznictwie, ktéra — co naje podkréli¢ — nie stoi zasadniczo na
przeszkodzie temu, abgdzia w poszczegdlnych wypadkach korzystajwarantowanej
mu samodzieln&i jurysdykcyjnej. Do sprzeczioi idei jednolitéei wykladni z zasaq
niezawistdci sedziowskiej mog jedynie prowadzi niektore rozwizania instytucjonalne
majce na celu zapewnienie jednofitg np. konstrukcja wizacych wytycznych wymiaru
sprawiedliwgci (por. D. Dybek, op.cit, s. 87). Niemniej jednak, co do zasady,
ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwigdéw shry realizacji idei niezawiskei
sedziowskiej i podlegtéci s¢dziow jedynie Konstytucji iustawom (art. 178 ust. 1
Konstytuciji).

1.3. Podstaw stwierdzenia niekonstytucyjda art. 2a ustawy o KRS byty m.in.
zarzuty niedookrdenia zawartych w nim uprawnige dysfunkcjonalnéci przepisu oraz
naruszenia zasad wtawego okrélania kompetencji organu konstytucyjnego. Tymczasem
zauway¢ naley, ze ustawodawca w sposOb zamierzony uksztattowaké tre
kwestionowanego przepisu, odwajajsk przy tym do akceptowanej przez naykawa
administracyjnego konstrukcji tzw. norm zadaniowytth cecla charakterystycznjest
bezpdrednie odniesienie do wakm uznanych przez prawodagdktore przyjmuje posta
natazonego na okrdony podmiot obowgzku dziatania nakierowanego na realizgakiejs
wartasci (zob. Z. Ciglak, Zbiory zachowa w administracji pastwowej. Zagadnienia
podstawowgWarszawa 1992, s. 63). Jednaree podmiotowi temu przystuguje rmosé
nieskepowanej normatywnie oceny warunkow pgmia dziatania i swoboda decyzji w
kwestii sposobu dziataniaib{dem s. 67). Jak bowiem stwierdzit J. Filipek, normy
zadaniowe ,regulaj zadania bez uwzglniania innych elementow, gudzy innymi
elementow metod lub drog dziatania. Powodujezéoregulug tylko zadania, albo innymi
stowami — reguly zadania w czystej postaci” (J. Filipeklementy strukturalne norm
prawa administracyjnegoZeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiéiego DCXXVII,
Prace Prawnicze z. 99/1982, s. 67). Wobec thfferentia specificanorm zadaniowych
stanowi widnie intencjonalne niedoolkdlenie uprawnié i form dziatania, ktore dula
najodpowiedniejsze z punktu widzenia realizacji ozahych wartéci. Odmienmn
konstrukcg pod tym wzgtdem posiadaj za& normy kompetencyjne, wyznaczeg
przedmiotowo-podmiotowe granice sformalizowanejtapriu co najmniej dostatecznym
aktywnaici podmiotow (zob. Z. Ciak, op.cit, s. 75). Zatem dopiero w przypadku norm
tego rodzaju pierwszogdne znaczenie ma ich zwek z prawnymi formami dziatania,
ktore g jednoznacznie zdeterminowane normatywnie.

1.4. Wykiadnia art. 2a ust. 1 ustawy o KRS powirrektad& przyznanie
odpowiedniej wagi znaczeniu o] ,inspirowania” i ,wspierania”’. Odwotanie siprzez
ustawodawe do okrélen: ,inspirowa”, a wigc m.in. dawa impuls do czegq poddawa
mysl, wptywaé na cd, pobudza do aktu twdérczego (zolstownik gzyka polskiego. Tom
pierwszy A-Kred. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 794), jakniéw,wspiera”, czyli
da¢ czemy podpoe, udzielc pomocy, wspomoc kogo(zob. Stownik gzyka polskiego.
Tom trzeci RZ, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 681), maeha podkrélenie
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jedynie pdredniego wptywu KRS na ujednolicanie wykladni prawaorzecznictwie
sadoéw. Inna interpretacja art. 2a ustawy o KRS jéstiopuszczalna, jakie kompetencje
w zakresie bezpoednich dziatd ujednolicagcych wyktadng¢ przystuguj Sadowi
Najwyzszemu z tytutu sprawowania nadzoru nad dziakginosadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. hd€gtuciji). Tez t¢ potwierdza rowniz
uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy garej Radzie $downictwa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (dalej: uzasadmgmojektu ustawy o zmianie ustawy),
zgodnie z ktorym ,dziatalni@ badawcza (analityczna), niebuda obaw aingerencg w
sfer orzecznictwa, pozwoli Radzie na formutowanie plagtw de lege ferendaalbo
inicjowanie wyktadni prawa, dokonywanej przeadSNajwyzszy albo Naczelny 48l
Administracyjny, wzgtdnie usuwania niekonstytucyjnych przepisow prawazep
Trybunat Konstytucyjny” (druk sejmowy nr 713, Sefnhkadencji). Wszystko povwgze
wskazuje na jedynie wspomagaj role KRS w ujednolicaniu wykfadni prawa w
orzecznictwie gddw, nie kolidujca z podstawowymi w tym zakresie kompetencjamds
Najwyzszego gwarantowanymi konstytucyjnie.

2. Kwestia zgodn&ei z Konstytucy art. 4 ust. 2 ustawy o KRS.

2.1. Zgodnie z kwestionowanym przepisem, w przypadkiemanaosci
uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady PierwszZerezesa &lu Najwyzszego,
Prezesa Naczelnego ad&i Administracyjnego lub Ministra Sprawiedlited, na
posiedzeniu plenarnym me by obecny upowaniony przedstawiciel tej osoby;
przedstawiciel mze wyraza¢ stanowisko w kadej sprawie, jednale bez prawa gltosu.
Wyniki kontroli konstytucyjnéci art. 4 ust. 2 ustawy o KRS, dokonanej z punkidezenia
wzorcow z art. 2 oraz art. 187 ust. 1 i 2 Konstytucie dostarczaj dostatecznych
powodow dla derogacji niniejszego przepisu. Takaskatacja jest zasadna z kilku
wzgledow.

2.2. Przede wszystkim zausyg nalezy, ze art. 4 ust. 2 ustawy o KRS nie oznacza
ingerencji ustawodawcy zwyktego w konstytucyjnieraslony sktad Krajowe] Rady
Sadownictwa. Przedstawiciele Pierwszego Prezesa ShzeBa NSA i Ministra
Sprawiedliwgci nie stay sig cztonkami KRS, co wyrmie podkrélono w
kwestionowanym przepisie poprzez niezapewnieniedgobom prawa gtosu. Zaskana
regulacja, zgodnie z delegaq art. 187 ust. 4 Konstytucji, doprecyzowuje tqytacy
Rady, minimalizujc jednoczénie negatywne konsekwencje wynikag z nieobecnéci
niektorych jej cztonkéw i zapewnig mimo to sprawne funkcjonowanie kolegium.

Podkrgli¢ ponadto nalgy, ze przedstawiciele Pierwszego Prezesa SN, Prezesa
NSA i Ministra Sprawiedliwéci nie & zastpcami reprezentowanych podmiotow, nie
mog reprezentow@ wlasnego stanowiska (wskazuje na to m.in. pozbhawieh prawa
glosu), a jedynie przekazywawol¢ mocodawcy. Czionkostwo w Radzie Pierwszego
Prezesa SN, Prezesa NSA i Ministra Sprawiedioivona bowiem charaktécisle osobisty
(wirylny), zwiazany z konkretim osola sprawujca urzad, i tylko ono uprawnia do
czynnego udzialu w pracach KRS w szczegédhopoprzez wyraanie wilasnego
stanowiska.

Za wprowadzeniem art. 4 ust. 2 ustawy o KRS przeaatgwzatem wzgldy
prakseologiczne i, jak stwierdzono w uzasadniemipjeitu ustawy o zmianie ustawy,
obserwacja dotychczasowe] praktyki funkcjonowanRX Zakwestionowany przepis ma
na celu zagwarantowanie sprawnego przeptywu infojimaedzy nieobecnymi cztonkami
KRS a sam Rady. Przedstawiciele Pierwszego Prezesa SN, Prezega iN@inistra
Sprawiedliwdci petni funkcje posrednikow w przekazywaniu tych informacji, nie m@j
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przy tym normatywnie gwarantowanego wptywu narneji

Z podanych wyej wzgkdow czutem s zobligowany do zgtoszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwnige 2008 r. w sprawie o sygn.
K 40/07.



Zdanie odrgbne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K @/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.Jasgam zdanie oglone do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r.gisyakt K 40/07) w zakresie punktu 1
i 3 sentencji oraz stosownych fragmentéw uzasadmniego wyroku.

1. Nie podzielam zdania wkszaci skladu orzekagego co do uznania
niekonstytucyjnéci art. 2a oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27aig001 r. o Krajowej
Radzie §downictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dailstawa o KRS). Wychodz
bowiem z zaleenia, ze podstawowe znaczenie dla oceny konstytuégino
kwestionowanych przepiséw ma art. 187 ust. 4 Kdosjy zgodnie z ktérym ,Ustroj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej RadydBwnictwa oraz sposob wyboru jej
cztonkow okréla ustawa”. Przy ocenie ustawowego uregulowaniaezakdziatania oraz
trybu prac Krajowej Rady g8ownictwa nie ména przej¢ do poradku dziennego nad
faktem, ze sama Konstytucja wdaie ustawodawcy zwykiemu powierzyta unormowanie
tych kwestii. Nie ulega przy tym atpliwosci, ze swoboda ustawodawcy w tym zakresie
nie jest nieograniczona. Wyznaczdy przede wszystkim te przepisy Konstytucji, ktore
bezpdrednio regulyy zakres dziatania, kompetencje oraz sklad KrajoviRgdy
Sadownictwa. Kluczow role ma art. 186 ust. 1 Konstytucji, stanaey, ze ,Krajowa
Rada @downictwa stoi na stég niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow”. Jest to
konstytucyjna funkcja Krajowej Radya&ownictwa determingga wszelkie prawne
aspekty unormowania tej instytucji. Tym samym a&6 ust. 1 Konstytucji wyznacza
ogolne ramy konstytucyjne dla zakresu dziatania dmgetencji Krajowe]j Rady
Sadownictwa, jakie na mocy art. 187 ust. 4 Konstytaostaty powierzone do okilenia
w drodze ustawy.

W doktrynie podkréla sk, ze ustawowy zakres dziatania KRS winiert ety w
taki sposob, aby z jednej strony pozwalat na rzecstg wypetnianie ,stania na siid, a
z drugiej nie wykraczat poza dziedziny zméne z niezalaoscia sadow i niezawistécia
sedziow (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentafom IV,
Warszawa 2005, s. 6). Nie ulegatpliwosci, ze ustawowy zakres dziatania KRS, a zatem
I kompetencje Rady powinny pozostawa logicznym zwiazku z jej podstawowfunkcja,

a wigc staniem na st¥g niezalenosci sadow i niezawistéci sedzidw. Koniecznét
ustawowego uregulowania zakresu dziatania KRS veytake z faktu,ze Konstytucja nie
precyzuje kompetencji Krajowej Radwyddwnictwa, ogranicza¢ sk do wskazaniaze
Prezydent powotujegdlziow na wniosek KRS oraz przyznaje KRS legitymazjczegdln
do wystpowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiemsprawie zgodni z
Konstytucp aktow normatywnych, jednak tylko w zakresie, w ijakdotycz one
niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow (art. 179 i art. 186 ust. 2 Konstytucji). Tym
bardziej niezbdne jest uregulowanie na poziomie ustawowym trylacy KRS, skoro
Konstytucja w ogole nie normuje tej kwestii.

Kwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do us@aWRS na mocy ustawy
Zz 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Raddownictwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484|eftaustawa zmieniaga). Powysza
nowelizacja byta podyktowana konieczni usprawnienia prac KRS oraz poszerzenia
zakresu dziatania tej instytucji o nowe kompetenp@adane z punktu widzenia zada
wymiaru sprawiedliwéci (zob. uzasadnienie projektu ustawy zmieytiej, Druk Sejmu V
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Kadencji, nr 713). Zgodnie z kwestionowanym art. siawy o KRS do zadaRady
nalery takze inspirowanie i wspieranie dziatanapcych na celu ujednolicenie wykfadni
prawa w orzecznictwieaddw. Natomiast w mgf art. 4 ust. 2 ustawy o KRS w przypadku
niemaznosci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym Rady Pieegs Prezesa aSu
Najwyzszego, Prezesa Naczelneg@$Administracyjnego albo Ministra Sprawiedliseo

na posiedzeniu plenarnym e by obecny i wyraaé stanowisko w kadej sprawie
upowaniony przedstawiciel tej osoby, jedri@kbez prawa gtosu. Oba kwestionowane
przepisy nalga do materii przekazanej, na mocy art. 187 ust. Adtydgucji, do okréenia

w drodze ustawy, dotygzbowiem zakresu dziatania oraz trybu prac KrajoRedy
Sadownictwa.

2. Ocena ich konstytucyjgo winna by zatem dokonana przede wszystkim z
punktu widzenia konstytucyjnych ram wyznaezgch funkcjonowanie, w tym skiad, oraz
0golny zakres dziatania Krajowej Radyd®wnictwa, a wic art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1
Konstytucji. Decydujce znaczenie dla tej oceny ma ckvay konstytucyjnie charakter
Krajowej Rady Sdownictwa.

Charakter ustrojowy Krajowej Radya@®wnictwa od pociku budzit liczne
kontrowersje w doktrynie (zob. T. Eréski, J. Gudowski, J. IwulskKkomentarz do Prawa
o ustroju gddéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzdo®@nictwa pod red. J.
Gudowskiego, Warszawa 2002, s. 510-512), acmejw zycie Konstytucji z 1997 r. nie
doprowadzito do ujednolicenia padbw w tym zakresie. Niesporne jesg Rada stanowi
odrebny, konstytucyjny i kolegialny organ fstwa. Przyjmuje 8i ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem kolegialnym o szczegolnymarakierze, uplasowanym niejako
pomidzy wiadzami. W jej sktad wchogbowiem przedstawiciele wszystkich trzech wiadz,
ale z wyrana przewag czynnika gdziowskiego. Skfad i zadania Raglyiadcz o bliskim
zZwiazku z wiladza sadownicz. Jednak obecsé w jej skladzie take przedstawicieli
pozostatych wtadz nie pozwala na traktowanie Ra#ty organu wiadzyaslowniczej (zob.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentdom IV, Warszawa 2005, s.
3).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmsje, ze KRS jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organemgi@vowym, ktérego funkcje poazane § z wiadza
sadownicz (wyrok z 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK AU 7/1999, poz. 164).
~Jednake zarowno funkcje, jak i prawnérodki dziatania nie pozwalaj utazsamia
Krajowej Rady Sdownictwa z sdami i trybunatami” (wyrok TK z 19 lipca 2005 rygn. K
28/04, OTK ZU 7/A/2005, poz. 81). A zatem z acglewndcia Rada nie jest organem
wiadzy fdowniczejsensu strictoprzede wszystkim ze wzglu na jednoznaczne oklenie
w Konstytucji pozycji ustrojowejaglow i trybunatéw, jako organéw, ktére sprawujtadz
sadownicz (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Konstytucja zachogvajilczenie w odniesieniu do
samoradu sdziowskiego. Czyni natomiast matgkonstytucyja pozycg Krajowej Rady
Sadownictwa, jako stecej na stray niezalenosci saddw i niezawistéci sedzidw.
Konstytucja okréla zatem mig KRS, a na ustawodawazwyktiego naktada obowzek
wyposaenia Krajowej Rady &lownictwa w instrumenty zapewniag reala mazliwosé
skutecznego wypetniania konstytucyjnej powitio Krajowa Rada &lownictwa
traktowana jest ,jako najwgza reprezentacgaodowiska sdziowskiego” (wyrok TK z 19
lipca 2005 r. , sygn. K 28/04, OTK ZU 7/A/2005, p84 oraz wyrok TK z 18 lutego 2004
r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Krajowa Rada &lownictwa nie mge by jednak postrzegana jako typowy organ
samorzadu dziowskiego nie tylko ze wzgllu na swéj mieszany, a nie korporacyjny, skiad,
ale przede wszystkim zakres dziatania. Niesporr#, jge Rada wykonuje pewne
uprawnienia specyficzne dla samgia zawodowego, jednak ,zakres jej dziatania jest
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znacznie szerszy i obejmuje wiele zada <<pastwowym>> charakterze” (L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaam. IV, Warszawa 2005, s. 5).

3. Poczynione ustalenia sktamiajmnie do odmiennego zdania co do
konstytucyjndci kwestionowanego art. 2a ustawy o KRS. W@ava, ze wyznaczenie Radzie
nowego zadania, polegapgo na inspirowaniu i wspieraniu dziatanapcych na celu
ujednolicenie wyktadni prawa w orzecznictwigdéw, nie narusza ani art. 186 ust. 1
Konstytucji, ani tym bardziej art. 187 ust. 4 Kortatji. Nie ulega wtpliwosci, ze ustawowe
okreilenie zakresu dziatania Krajowej Radyd8wnictwa nie mge wykracza poza
dziedziny zwizane z niezalaoscia sadow i niezawistécia sedzidw, o ktérych mowa w art.
186 ust. 1 Konstytucji, ani tym bardziej pozostawanimi w sprzecznii. Konstytucyjnie
dopuszczalnego zakresu dziatania Rady nienagednak postrzegavytacznie w aspekcie
negatywnym. Okrdenia ,stanie na stég” nie mazna bowiem rozumie jedynie w
znaczeniu ochronnym, a & ograniczajcym zadania Rady do przeciwdziatania
naruszeniom niezataosci sadow i niezawistéci scdziéw. Takie rozumienie pozbawiatoby
Rad: szeregu kompetencji i zatlaktére widnie w aspekcie pozytywnym pozwalapa
realne i skuteczne wypelnianie jej podstawowej @jinkWyrazem tego pozytywnego
rozumienia granic zakresu dziatania Rady jest z paWndcia art. 2 ustawy o KRS, ktory
przyznaje Radzie liczne zadania i kompetencje,mvny.in. udziat w podejmowaniu decyzji
personalnych dotyaezych sdziéw, uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowgjzgw i
czuwanie nad ich przestrzeganiem, wypowiadanig i stanie kadry ¢slziowskiej,
opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotycych sdownictwa i gdzidw. A zatem
przyznanie Radzie, na mocy zakwestionowanego arustawy o KRS, nowego zadania,
nalezy postrzega w pozytywnym kontedcie jej zakresu dziatania. Zadanie to pozostaje
ponadto, podobnie jak dotychczas dkvae, w logicznym zwizku z podstawow
konstytucyjm funkcja Rady, a wgc ,staniem na stégy niezalenosci s3dow i niezawistéci
sedziow”.

Nie zgadzam sitakze ze zdaniem wkszdici, jakoby przyznane Radzie, ha mocy
art. 2a ustawy o KRS, nowego zadania naruszatawisis¢ scdziowsky (art. 178 ust. 1
Konstytucji) i kompetencje §lu Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad dziafaigo
orzecznicz sadow powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1 Kyngji).

Nie ulega watpliwosci, ze nadzér nad dziataldcia orzecznicz sadéw
powszechnych i wojskowych nale na mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji, do kompejien
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 1 pkt la ustawy z 23 listapd@02 r. o &zie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: watao SN) §d Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedlivgoi m.in. przez zapewnienie w ramach nadzoru jetivcli
orzecznictwa gddéw powszechnych i wojskowych. Z kolei nadzér nadeoznictwem
wojewddzkich gdow administracyjnych sprawuje NaczelmdSAdministracyjny (art. 3 8
2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustrgjdésv administracyjnych, Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.). Cece], z wnioskiem o rozstrzygguie rozbienosci
w wyktadni prawa w orzecznictwieadow powszechnych,adéw wojskowych lub &du
Najwyzszego mee wyshpi¢ Pierwszy Prezesafu Najwy:szego oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich i Prokurator Generalny, a #akw zakresie swojej wiaiwoscCi
Przewodnicacy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpoegzh (art. 60
ustawy o SN). Z analogicznym wnioskiem w odniesiemio orzecznictwa aslow
administracyjnych wysgpi¢ moze jedynie Prezes Naczelnegad8 Administracyjnego
(art. 36 8 1 p.u.s.a.).

Zatem przyznanie Radzie nowego zadania, o ktéryrwanw art. 2a ustawy o
KRS, tylko wtedy mogtoby prowadzido naruszenia konstytucyjnej kompetencjid
Najwyzszego oraz niezawisio sedziow, gdyby zadanie to przejawialo ¢siw
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podejmowaniu przez Radczynndci o charakterze wtadczym, a ponadto wkraczato w
sfer zastrzeom do wylcznej kompetencji wymiaru sprawied|ige.

Inspirowanie i wspieranie przez Raddziatan zmierzagcych do uzyskania
jednolitasci orzecznictwa glow trudno jednak rozpatrywawv kategoriach jakichkolwiek
czynnaci o charakterze wlkadczym. Zaréwno ,inspirowanigk ji ,wspieranie” maj
bowiem jednoznacznezykowe znaczenie. ,Inspiracja” to ,impuls, bodziegtyw, ktory
stat s¢ przyczym czyjegd dziatania”, a ,inspirow& oznacza po prostu ,dostarézkomus
natchnienia, batta; pobudzado dziatania, podsuwanysl” (Stownik gzyka polskiegopod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1996, s. 324). Z kalsparcie” znaczy ni mniej ni wcej
tylko ,pomoc okazam komw”, a ,wspier&” to witasnie ,udziel& pomocy” (jak wyej, S.
1250). Zatem inspirowanie i wspieranie ralelo tego rodzaju czynsa, ,ktére ze swej
istoty nie mog prowadzé do uszczuplenia kompetencji lub uprawnienych organéw, w
tym przypadku wisciwych do ustalania (ujednolicania) wykladni praw@l. Granat,
Opinia prawna w sprawie konstytucyjeo zmian w ustawie o Krajowe] Radzie
Sdownictwa oraz o zmianie niektorych ustaw3).

Nalezy z cah moa podkréli¢, ze Krajowa Rada glownictwa nie uzyskata na
podstawie kwestionowanego przepisu ani kompetafjwystpowania z wnioskiem o
rozstrzygng¢cie przez 8d Najwyzszy albo Naczelny £ Administracyjny rozbignosci w
wyktadni prawa w orzecznictwieadow, ani tym bardziej kompetencji z zakresu nadzoru
judykacyjnego do zapewnienia jednaoditow orzecznictwie gdowym.

Jej rola i zadanie sprowadzes gedynie do wspierania i inspirowania pedp
takich dziata przez wymiar sprawiedlivdgi. Kwestionowany przepis nie wskazuje
sposobu realizacji okélnego w nim zadania. Naig zatem zgodZisi¢ ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnegae Krajowa Rada glownictwa mae jedynie, po uzyskaniu
wiedzy o istotnych rozbi#mosciach w wykladni prawa w orzecznictwieadowym,
skierow& swoje niewdzace w istocie tylko postulaty do podmiotéw uprawnjon do
skierowania stosowanego wniosku w kwestii ujedmolia wyktadni prawa. Na marginesie
mozna podkréli¢, ze zgodnie z wypowiedzi Przewodnicacego Krajowej Rady
Sadownictwa, Rada wybrata wdaie wyzej opisar drog; realizacji zadania okéenego w
art. 2a ustawy o KSR, a mianowicie wyskenia do Pierwszego Prezesad$
Najwyzszego 0 zainteresowanieg stagadnieniem prawnym bugym rozbienosci w
orzecznictwie sdowym Rzeczpospolitar 38, z 14 lutego 2008 r.).

Trudno zatem uzraze inspirowanie i wspieranie, o ktébrym mowa w ad.uatawy
0 KRS, narusza kompetencjedd Najwyzszego w zakresie nadzoru judykacyjnego alko te
prowadzi bezpgednio lub pérednio do naruszenia istoty wladzydewniczej, a tym
samym niezawiskei scdziow. Nie ulega bowiem atpliwosci, ze zadanie Rady, polegag
na inspirowaniu i wspieraniu dziagtgedynie zmierzacych do ujednolicania wyktadni
prawa W orzecznictwieadowym, nie wize Sk z naruszeniem niezaleosci wymiaru
sprawiedliwdci w zakresie funkcji jurysdykcyjnych. Niezatesci, ktéra stanowi podstaw
niezawistdci sadow i dzidw. Co wecej, to widnie Rada, jako najwgza reprezentacja
srodowiska sdziowskiego, powotana jest do stania na zstraiezalenosci sadow |
niezawist@ci scdziow.

Nie sposOb tale uzna&, ze kwestionowany przepis narusza zasadprawnej
legislacji, wynikajca z art. 2 Konstytucji. Jak wykazano #¢y, zaden z aytych w art. 2a
ustawy o KRS terminéw nie budziatpliwosci co do ich znaczenigzykowego. Take nie
mamy do czynienia z niedookleniem zawartych w nim uprawnie Kwestionowany
przepis jednoznacznie wskazuje, chodzi wyicznie o inspirowanie i wspieranie, aga/iz
calh pewndcia jedynie o takie dziatania, ktore nie maharakteru wtadczego i ktoére z
natury rzeczy nie magwkracz& ani w zakres kompetencji organoéw wtadzg@wvniczej, w
tym przypadku wigciwych do ujednolicania wykladni prawa, ani tym dmej narusza
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niezawist@¢ scdziowsk.

Kwestionowany przepis art. 2a ustawy o KRS jestmatgodny art. 2, art. 178 ust.
1, art. 183 ust. 1, a nade wszystko z art. 186lusivrecz znajduje umocowanie w e art.
187 ust. 4 Konstytucji.

4. Nie podzielam rowniezdania wgkszasci co do niekonstytucyjriai art. 4 ust. 2
ustawy o KRS w agci obejmujcej zwrot ,Przedstawiciel nie wyrazaé stanowisko w
kazdej sprawie”.

Po pierwsze, uwam,ze kwestionowany przepis nie dotyczy sktadu, alburgrac
Krajowej Rady Sdownictwa, ktéry na mocy art. 187 ust. 4 Konstytugstat przekazany
do okrdglenia w drodze ustawy. Trudno zatem méwd naruszeniu art. 187 ust. 1
Konstytucji. Nie ulega bowiem atpliwosci, ze czym innym jest konstytucyjnie okteny
sktad organu wiadzy publicznej, a czym innym trylagtego organu, w ktorym me
uczestniczy, ze wzgédu na nieménos¢ osobistego stawiennictwa instytucjonalnego
cztonka, jego upowaiony przedstawiciel. Podzielam padl Marszatka Sejmuze z
okreslenia w Konstytucji sktadu Krajowej Radya@wnictwa, nie mgna wyprowadzi
zakazu ustanowienia w ustawie ziwosci reprezentowania jej poszczegoélnych cztonkow
przez upowznionych przedstawicieli. Mdiwo$¢ sporadycznego desygnowania przez
Pierwszego Prezesadi Najwyszego, Prezesa Naczelnegm$ Administracyjnego lub
Ministra Sprawiedliwéci do udzialu w posiedzeniu plenarnym Rady swoich
upowanionych przedstawicieli wzadnym wypadku nie oznacza ani poszerzenia, ani
zmiany konstytucyjnego sktadu Rady.

Po drugie, nie podzielam stanowiska jakoliyaie w zdaniu drugim ust. 2 art. 4
ustawy o KRS zwrotu ,Przedstawiciel e wyraaé stanowisko w kazdej sprawie”
prowadzito do naruszenia wzorcow konstytucyjnychreguty bowiem interpretowanie
czastkowego zwrotu w oderwaniu od kontekstu normatyyenev ktorym zostat iyty,
moze budz¢ watpliwosci co do jego precyzji, jak i znaczenia. Przecivatizi temu
wyktadnia uwzgtdniajaca petn tres¢ przepisu prawnego. Powgzy zwrot nalgy zatem
odczytywa& w kontelécie catego art. 4 ust. 2 ustawy o KRS. Ze zdan&xwszego
kwestionowanego przepisu wynika jednoznaczrie, mamy do czynienia jedynie z
upowanionym przedstawicielem, a niguasi czionkiem Rady. Co wcej, wobec
jednoznacznego brzmienia zdania drugi@gdine, upowaniony przedstawiciel nie ma
prawa gtosu, a WC nie uczestniczy w podejmowaniu przez Radchwat. Bdac
upowanionym przedstawicielem me on zatem przedstawiastanowisko w kadej
sprawie, ale tylko w granicach udzielonego mu upowemnia. Jego obeckd na
posiedzeniu plenarnym Rady ogranicza wytacznie do wyraenia stanowiska, jakie w
danej kwestii, skierowanej pod obrady plenarnerezgntuje nieobecny czionek Rady.
Podkrélmy, ze chodzi jedynie o stanowisko, do ktérego przedstaa zostat
upowahniony przez swojego mocodawclres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o KRS wskazuje zatem
jednoznacznie na zawajaca wykladng zwrotu ,w kadej sprawie”, ograniczag
mozliwos¢ wyrazenia przez upowaionego przedstawiciela stanowiska jedynie do grani
udzielonego mu upowaienia.

Reprezentowanie wskazanych xgy podmiotdw przez ich upowaionych
przedstawicieli nie pogga zatem wadnym wypadku ani zmiany konstytucyjnego skfadu
Rady, ani te nie wptywa na zakres kompetencji decyzyjnych Rady.

Kwestionowany przepis art. 4 ust. 2 ustawy o KR@newi wykonanie
konstytucyjnego upowaienie do uregulowania w ustawie trybu prac Raglgst zatem
zgodny z art. 187 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji. Zezdasadny uwam zarzut naruszenia
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przez kwestionowany przepis zasady demokratyczpagstwa prawnego, wyranej w
art. 2 Konstytuciji.

Ze wzgkdu na przedstawione g okolicznéci zdecydowatam siztozy¢ zdanie
odrgbne do niniejszego wyroku.



Zdanie odrgbne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelhskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.|eflaistawa o TK) zgtaszam zdanie
odrebne do punktu 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnegalrda 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie o sygn. K 40/07. Moim zdaniem gpstwanie w sprawie zgodéd art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzad@vnictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS) z art. 187 ust. Ko#stytucji powinno zostaumorzone w
trybie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze walyl na brak legitymacji wnioskodawcy do
skutecznego zainicjowania pgsbwania w tym zakresie.

Zdanie od¢bne uzasadniam naptijaco:

Krajowa Rada Slownictwa (dalej: KRS, Rada, wnioskodawca) jakonfalg
podstaw swojego wniosku wymienita art. 191 ust. 1 pkt 2zwiazku z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Przepisy te jednoznacznie wskazuag — w przeciwiéstwie do podmiotow
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 KonstytucjRada ma legityma¢jszczegola do
wystepowania przed TK (por. Z. Czeszejko-Sochackdownictwo konstytucyjne w
Polsce na tle poréwnawczyWarszawa 2003, s. 207 oraz A. daki, Pojecie legitymacji
szczegolnej w ustawie o Trybunale Konstytucyjn@iuletyn TK” 1999, nr 1, s. 70-90).
Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy zasadniczej,zenona wysipi¢c do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgoéltioz Konstytucy aktow normatywnych
wytacznie ,w zakresie, w jakim dotygzone niezalenosci saddéw i niezawistéci
sedzidw”. Konieczne jest wic nie tylko wskazanie przez wnioskodawee zaskarone
przepisy dotycz spraw sdzidw i sdow, ale te uzasadnienieze wiaza Sie one z
niezawistgcia lub niezalenoscia tych podmiotéw, a nie z innymi aspektami ich
funkcjonowania. Gizar wykazania,ze istniejp miedzy nimi zwhzki funkcjonalne,
uzasadniajce zt@enie wniosku w niniejszej sprawie, spoczywa przm ty zgodnie z
ogoélnymi zasadami legitymacji szczegoélnej w postvaniu przed TK — navnioskodawcy
(por. postanowienia TK: z 20 grudnia 2000 r., syl 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
305 oraz z 20 czerwca 2001 r., sygn. K 35/00, OTK r# 6/2001, poz167). Wysoce
profesjonalny sktad KRS, ktérej cztonkami w przewaajacej mierze sdziowie, w tym
sedziowie Sidu Najwyzszego, zobowizuje za te instytucg dodochowywania szczegolnej
starannéci przy sporzdzaniu wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, tddy anogty
one stanowd wzor dla innych podmiotow.

Krajowa Rada &lownictwa w swoim wniosku skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego, podobnie jak we wénejszych swoich wnioskach (por. np. wyroki: z
27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/29poz. 3, z 11 lipca 2000 r., sydq.
30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, z 18 lutego 20Q4sygn. K 12/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 8, z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04K ZU nr 7/A/2005, poz. 81 oraz z
18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 OTK ZU nr 7/A/20Q3z. 80), nie uzasadnita wprost
swojej legitymacji w odniesieniu do zaskanych przepisow. W moim przekonaniu, jako
podmiot o legitymacji szczegdlnej ma ona taki ob@ek, zwlaszczae — jak wskazatem
w zdaniu odgbnym do wyroku TK z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/87nie wszystkie
przepisy dotyczce sdow, =dziow i samej Rady dotygz ,niezaleznosci sadow |
niezawist@ci sedziow”, wobec czego nie moa automatycznie domniemywa
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kompetencji Rady do ich skutecznego zagiaia w trybie przewidzianym w art. 186 ust.
2 Konstytucji. Jak stwierdzaeszarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, legitsicja
szczegolna jest wszak uprawnieniem o charakterzgtkuyi nie mae by interpretowana
rozszerzajco (por. L. Garlicki, uwaga do art. 186, [wKonstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarzred. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 8 ot&zne orzeczenia
TK, m.in. postanowienia z: 18 listopada 1998 rgrsyK 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
5; 30maja 2000 r., sygn. U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, pb¥4; 29stycznia 2002 r., sygn.
K 32/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 10 oraz -$réd najnowszego orzecznictwa — wyrok z
22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU&1A/2007, poz. 49).

W wypadku przepisow zaskamych w niniejszej sprawie, brak dostatecznego
wykazania przez wnioskodawczwiazku midzy zakwestionowanymi przepisami i
Lniezaleznoscia sadow i niezawistécia sedziow” jest szczegdlnie widoczny adniesieniu
do art. 3 ust. 4 ustawy o KRS. Przepis ten wskazej&rajowa Rada glownictwa mae
zaradza przeprowadzenie czynfm wskazanych w art. 3 ust. 1 tej ustawy, tj.:

— wizytacji sidu albo jego jednostki organizacyjnej,

— lustracji dziatalnéci sadu w okrélonym zakresie,

— lustracji pracy &ziego, ktérego indywidualna sprawa podlega rozpaiu przez
Rad;,

Z urzdu lub na wniosek Ministra Sprawiedlism, Pierwszego Prezesaadsi
Najwyzszego (dalej: SN) lub Prezesa NaczelnegguRdministracyjnego (dalej: NSA).

Nawet przy bardzo liberalnym podeju do legitymacji Rady, zarowno w
pisemnym uzasadnieniu jej wniosku, jak i w wy@niach jej przedstawicieli,
udzielonych na rozprawie, trudno dopafrzeic wplywu tego przepisu na waso
wymienione w art. 186 ust. 2 Konstytucji. W moinme@konaniuswiadcz o tym m.in.
nastpujace argumenty:

Po pierwsze, wnioskodawca nie wniést w badanejvgigra uznanie niezgodici
art. 3 ust. 4 ustawy o KRS z przepisami Konstytusjiktoérych wyraona jest zasada
niezalenaosci sadow (a wec art. 173) i niezawiskei sedziow (art. 178 ust. 1), lecz zwrdcit
si¢ 0 ich kontrot¢ pod wzgédem zgodnéxi z przepisami ustawy zasadniczej regadymi
wewretrzng organizagi Krajowej Rady $downictwa — art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji. Z
calp pewndcia wicc przynalenos¢ zaskaronego przepisu do unormoiektore mog by
zaskarane przez KRS, nie jest oczywista, wobec czego noédlwnioskowa tego
podmiotu w posipowaniu przed TK powinna zostazasadniona.

Po drugie, wswietle — skdinad dosy lakonicznego — uzasadnienia wniosku,
naleey uzn&, ze Rada nie kwestionuje samego prawa do przeprowadrazytaciji lub
lustracji. Co wecej odnosi si aprobujco do dwdch z nich, funkcjoragych wustawie o
KRS jeszcze przed jej nowelizagjistava z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
Krajowe] Radzie Sdownictwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.Nr 73, poz.
484, ze zm.; dalej: nowelizacja ustawy o KRS) —iateizapc, ze byly torozwigzania
.wystarczajce dla prawidlowego wypetlniania zaréwno konstytoggh, jak i
ustawowych zada Rady” (s. 4 uzasadnienia wniosku). Powodem zasdfize
wnioskodawcy jest natomiast teg — w jego opinii — art. 3 ust. 4 ustawy 0 KRS wsgia
wymienionych w nim wirylistow-cztonkow Rady (Minist Sprawiedliwéci, Pierwszego
Prezesa SN i Prezesa NSA) ,w dodatkowe uprawnierg@rownaniu z cztonkami Rady,
pochodzacymi z wyboru lub powotania” i w zweku z tym dokonuje nieuzasadnionego
zroznicowania cztonkow tej instytucji. Podobnieewj jak w cytowanej sprawie ygn.K
25/07, uzasadnigg swoj wniosek, Rada koncentrujec sia regulacjach dotyazych
bezpdrednio jej statusu i organizacji wewtrznej, a nie wskazuje ich zyzku ze
sprawami gdziéw i adéw.

Po trzecie, argumenty podnoszone przez KRS nje wystarczajce dla
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uzasadnieniaze zakwestionowany przepis w sposob negatywnyemodbé sie na
chronionej przez Rad,niezaleznosci sadow i niezawistéci scdzidw”, a wiec ze ma ona w
tym zakresie prawo wygbienia do Trybunalu Konstytucyjnego. Cocgeej, jak stusznie
ustalit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu njeEego wyroku, $ one w sposob
oczywisty bedne, przynajmniej w odniesieniu do tych form lusjira wizytacji, ktore
istniaty przed wejciem wzycie nowelizacji ustawy o KRS (tj. wizytacji dziédasci sadu
w okrelonym zakresie oraz lustracji pracydgiego, ktérego indywidualna sprawa
podlega rozpatrzeniu przez RadW tym bowiem zakresie Minister Sprawiedliéeg
Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA zawsze mieli jalakpozostali cztonkowie Rady —
prawo do zgtaszania wnioskow o przeprowadzanigdast(wizytaciji). Nie mana wigc
argumentowd, ze art. 3 ust. 4 ustawy o KRS dat im ,dodatkowe” aypmienia,
wykraczajce poza ich dotychczasowe uprawnieniazgdnym wypadku nie nima te
twierdzic, ze zaskarony przepis prowadzi do uprzywilejowania wnioskéwch
podmiotow w poréwnaniu z wnioskami pozostatych okimwv Rady — wszystkie wnioski o
przeprowadzenie lustracji lub wizytacji, niezalee od ich autora, asrozpatrywane w
takiej samej procedurze i nie majcharakteru wizacego, bo mog zost&
nieuwzgtdnione. W wypadku Zapodgcia przez Ragl uchwaly o zargdzeniu wizytaciji
(lustracji), wizytacja (lustracja) przebiega wedtt@kich samych zasad i m® mie
identyczne skutki dlasadéw i sdziow jej poddanych niezaleie od tego, ktéry z
cztonkéw Rady zgtosit postulat jej przeprowadzenia.

Zatozenie, ze wnioski podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 4awgy 0 KRS
mogtyby godzt w ,niezalenos¢ sadow i niezawisté¢ sedziow”, jest tym bardziej
nieracjonalne,ze — jak trafnie zauwa w uzasadnieniu niniejszego wyroku TK — na
przyktad Prezes NSA dysponuje samodzielnymzlmmsciami zaradzania lustracji glu
lub wizytacji w sidzie (art. 22 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 Prawo o0 ustrojugsow
administracyjnych; Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze)ziMNie musi wg¢c w tym celu korzysia
z posrednictwa Rady i skladado niej wniosku, ktory — jak wspomniano #ey — wcale nie
musi zosta uwzgkdniony. Ewentualnie wksze watpliwosci pod tym wzgtdem mégtby
wzbudz& — niezakwestionowany jednak przez Radistniejacy w ustawie o KRS od
momentu jej wejcia w zycie — art. 3 ust. 3 tej ustawy (przed nowelizaignaczony jako
art. 3 ust. 2). Przepis ten wskazuje, lustracje lub wizytacje magby¢ wykonywane
.przez cztionkow Rady lub przezdziéw delegowanych do Biura Rady na podstawie
odrebnych przepiséw”, co prowadzi do wnioskig KRS mae powierzy wykonywanie
tego zadania tale — lzdacemu cztonkiem Rady — Prokuratorowi Generalnenwiga — w
obecnym stanie prawnym — Ministrowi Sprawiedlieip jak rowniez wchodzcym w jej
sklad postom Ilub senatorom. Tym samym wizytacjelustracje moglyby by
przeprowadzane nie ,przezdzibw wobec edziéw”, ale przez reprezentantow wiadzy
wykonawczej oraz wiadzy ustawodawczej. Sytuacjaa t@st wprawdzie trudna do
wyobrazenia, niemniej jednak wwietle omawianego przepisu wydajeg statkowicie
dopuszczalna.

Reasumuyjc, cha& zgadzam si z merytorycza ocery art. 3 ust. 4 ustawy o KRS,
wyrazona W wWyroku w niniejszej sprawie, uwam, ze Trybunat Konstytucyjny powinien
byt umorzy postpowanie w tym zakresie ze wzdu na brak legitymacji wnioskodawcy.
Legitymacja ta nie tylko bowiem nie zostala przezajgwa Rad: Sadownictwa
uzasadniona, ale ta& nie mana jej wyinterpretow@ ani uzasadnienia wniosku czy
wypowiedzi przedstawicieli KRS podczas rozprawy, @&z z samego brzmienia
zaskazonej regulaciji.
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Zdanie odrgbne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmZqustawiam zdanie ogbne do wyej
wskazanego wyroku — w exi, w jakiej uznaje on za niezgodne z Konstydugjzepisy
art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KrajowaglRe Gdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz.
1082, ze zm.) oraz art. 4 ust. 2Zzeejstawy, w oZci obejmuacej zwrot ,, . Przedstawiciel
moze wyraaé stanowisko w kadej sprawie”.

UZASADNIENIE

Nie zgadzam size stanowiskiem wkszdaci sktadu orzekacego Trybunatuze
przepis art. 2a ustawy o Krajowej Radzigd@wnictwa (dalej: KRS) jest niezgodny z
Konstytuch. Przepis ten zobowzuje Krajowa Rad; do inspirowania i wspierania dziata
majcych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecvie ssdow. Trybunat uznat,
ze narusza on art. 2 Konstytucji, weéai wyrazajacej zasagd demokratycznego patwa
prawnego, w szczegolba wchodzaca do jej tréci zasad przyzwoitej legislacji, przez to,
ze zawiera niedookg®one pogcia ,inicjowat” 1 ,wspierac”. Nie mog; zgodzé sig z tym
zarzutem, poniewaczasowniki te $ powszechnie zywane w ¢zyku polskim inie ma
problemu z ich rozumieniem w tymgziyku. W znaczeniu stownikowym inspiracja to
.poddawanie m§li, sugestia” Stownik gzyka polskiegored. M. Szymczak, Warszawa
1988), hladz ,impuls, bodziec, wplyw, ktéry stat iprzyczyr czyjegd dziatania,
zrealizowania czego; poddanie st/ ( Stownik wspoiczesnegezyka polskiegored. B.
Dunaj, Warszawa 2001). Wspieranies$ zt#o ,udzielanie sobie nawzajem pomocy,
wspomaganie 8i (Stownik pgzyka polskiego j.w.) ladz ,znajdowanie solidnego
uzasadnienia, podstawy, czynienie bardziej przekepygym, rzetelnym” $Stownik
wspotczesnegaezyka polskiegoj.w.). Stownikowe objgnienia wyrazow ,inspirowd’ i
~wspiera” nie pozostawig watpliwosci co do tegoze wskazane zadania Rady mweza
si¢ z jakimikolwiek dziataniami o charakterze stanowoz wtadczym. Wszczegolnéci,
obowizek ,inspirowania i wspierania” dziatana rzecz ujednolicania wyktadni prawa
sadowego przez KRS nie me by utazsamiany ze sprawowaniem przez ten organ
nadzoru nad gglami, co zarzuca temu rozwaniu sama KRS, jako wnioskodawca w
postpowaniu przed Trybunatem i co za wnioskiem przypnujekszaé Trybunatu.

Tym samym niezasadne jest, moim zdaniem, uznaeikywestionowana regulacja
narusza postanowienie art. 183 ust. 1 Konstytymivierzasjce Sidowi Najwyzszemu
sprawowanie nadzoru nad orzecznictweythosv powszechnych i wojskowych. W ramach
Jnicjowania i wspierania” dziala na rzecz ujednolicania wyktadni prawadswego
Krajowa Rada mze co najwyej zwréct sie do Sidu Najwyzszego, aby ten, korzysiajz
przystuguacych musrodkéw nadzoru, podf wiasciwe dziatania w celu ujednolicenia czy
zblizenia wykfadni przepiséw prawnych zide interpretowanych wadowej praktyce
stosowania prawa, ze szkpdla dobra wymiaru sprawiedliwol. Znamienny jest faktzi
— jak podata Rzeczpospolita z 14 lutego 2008 r.wgdojac sk na wypowied
przewodnicacego KRS — Rada, wobec zaistniatych po wyroku TX3 padziernika 2007
r., sygn. akt P 10/07, kontrowersji wokot tzw. wazejszych emerytur dlanezczyzn,
ktorzy ukaczyli 60 latzycia i mapc odpowiednio diugi staubezpieczeniowy, i tdnej
praktyki siddéw powszechnych w tych sprawach, ptalj uchwat na podstawie
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zaskazonego przepisu art. 2a ustawy o KRS, apelygo Sidu Najwyzszego o zagie
stanowiska w tej sprawie celem wphycia na ujednolicenie orzecznictwa.

Nie ma przy tym znaczenia dla oceny charakteru riad&RS w zakresie
inicjowania i wspierania dzialazmierzagcych do ujednolicania wyktadni prawa toe
ustawa przewiduje zamieszczenie wzmianki o tegazajpd dzialaniach w dorocznej
informacji o dziatalnéci sktadanej przez KRS Sejmowi, Senatowi i Prezya&nRP. Nad
informacp KRS nie przeprowadzaesbowiem gtosowania w parlamencie i nikt nie jest
wiadny do wycagania jakichkolwiek konsekwencji, chogizy o charakterze moralnym, w
stosunku do KRS w zwzku z jej dziatalnécia badz trescia informacji, ktéra nie jest
wszak sprawozdaniem.

Wigkszai¢ sktadu orzekagego Trybunatu uznata jednoénee, ze obowazek KRS
inicjowania i wspierania dzialana rzecz ujednolicania wyktadni prawa w praktyce
sadowej oznacza zagtenie dla fundamentalnej zasady niezawisto scdziow i
niezalenosci sadow, wyraonej w art. 178 Konstytucji, ze strony samej KragpuRady
(sicl) oraz narusza postanowienie art. 186 ust. 1 Kaungty ustanawiajce jedymn
kompetengj Rady, ktdg jest stanie na stig tej niezawistéci i niezalenaosci.

Jak juz wyzej wskazywatam, zachowania Krajowej Rady mieszezse w pojciu
inspiracji i wspierania nie mag sic odnosé bezpdrednio do sdow i sdzidw
orzekajcych, a tylko do dziata innych organow, wypogsanych w odpowiednie
instrumenty prawne pozwalge im na wplywanie na ujednolicanie wykladni. Takim
organem jest przede wszystkimadS Najwyzszy. Z obowizku inspirowania” i
.wspierania” nie wynikagg zadne maliwosci oddziatywania przez KrajowwRad: na
sposOb orzekaniaa@dw w konkretnych sprawach. Poza apelem dduNajwyzszego o
podigcie wiaciwych dziata, Krajowa Rada mae jeszcze prowadzidziatania zmierzage
do ufatwienia sdziom zapoznania iz metodami wyktadni oraz orzecznictwemd8
Najwyzszego i innych &loéw, przez inspirowanie ba@lanaukowych, publikacji oraz
organizowanie konferencji naukowych. Takie dzisdakRS wzaden sposob nie kolidyj
Z jej konstytucyja kompetengj stania na stég niezawistdci sedzidw i niezalenosci
sadow. Przeciwnie, to zadanie, wyrae sformutowane obecnie w art. 2 ustawy o KRS,
doskonale wpisuje siw t¢ kompetengj. Niezawist@¢ scdzidw nie mae bowiem by
pojmowana jako catkowita dowolé® w orzekaniu, bez liczenia ¢siz powszechnie
przyjetymi metodami wyktadni trei norm prawnych. Tak opacznie rozumiana, mogtaby
ona prowadd do szkodliwej spotecznie nieprzewidywadnd orzekania przezady i
podwaania zaufania obywateli do nich. Dziatanie na rzegednolicania wyktadni
niejednoznacznych norm prawnych wptywa korzystni@ kompetencje ¢slzidw i
pogkbienie zaufania spotecznego dméw, a to mae tylko umacnié ich niezalenos¢ i
niezawist@¢, gdyz najbardziej szkodzi niezawisid — obok braku charakteru i zasad
moralnych u edziego — jego niekompetencja.

Wicksza¢ Trybunatu uznata teza niekonstytucyjny przepis art. 3 ust. 4 ustawy o
KRS, w zakresie, w jakim zezwala on, aby przedsteha tzw. wirylistow w Radzie, tj.
Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA i Ministra Sgdéwosci, obecni ngposiedzeniu
Rady, w ktorym nie mige uczestniczy wirylista, mogli ,wyraza¢ stanowisko w kadej
sprawie”. Zdaniem wkszdci, jest on niezgodny z zasadrzyzwoitej legislacji, gdi nie
wiadomo, co oznacza ,kda sprawa” i czy Ow przedstawiciel ma reprezentowa
stanowisko mocodawcy, czy wilasne. Wam, ze przepis ten mina z tatwdcia
zinterpretowa w sposob zgodny z Konstytucjjako dajcy przedstawicielowi prawo do
przedstawiania stanowiska mocodawcy, w ramach jegowanienia, w sprawach
bedacych przedmiotem obrad KRS na posiedzeniu, na kigest obecny przedstawiciel.
Celem tego unormowania jest zapewnienie Prezesommiemjonych Jdéw oraz
Ministrowi Sprawiedliwgci uzyskania wiedzy na temat przebiegu obrad oraziwosci
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przekazania pozostalym czionkom Rady ich stanowiskrozwazanych przez KRS
sprawach, w sytuacji, gdy — z powodu kolizji obamkidw — nie mog uczestniczy w
okreslonym posiedzeniu KRS.

Wickszas¢ Trybunatu uznata ponadtee wskazany fragment art. 4 ust. 2 ustawy o
KRS narusza ponadto postanowienia art. 187 ust.41Kionstytucji. Pierwsze z tych
postanowié okresla sktad Krajowej Rady 8lownictwa. Zarzutze przepis pozwalagy na
obecnd¢ przedstawiciela jednego z czionkow KRS na posiedzeraz na zabieranie
przez niego gtosu w sprawach dotycych poradku obrad, narusza wskazamorne, jest,
moim zdaniem, catkowicie bezpodstawny. Nie ma bawtpliwosci, ze przedstawiciel
wirylisty nie staje s§ — nawet na czas posiedzenia — cztonkiem ani ¢pestczionka”
KRS. Swiadczy o tym dobitnie pozbawienie go prawa udziatugtosowaniu, a tale
uzycie w zaskaronym przepisie oké&enia ,mae by obecny na posiedzeniu”, e
»Moze uczestniczyw posiedzeniu”.

Nie mog; si¢ tez dopatrz¢ nawet najmniejszego zagemia dla realizacji zada
KRS zpowodu sporadycznej obecno przedstawicieli wirylistéw i przedstawiania peze
nich stanowiska mocodawcéw na jej posiedzeniactosirzegam poytki, ktére z tego
mog wynikat, w postaci dostarczania na hieo, w czasie posiedzenia, olmnej wiedzy
cztonkom KRS.

Postanowienie art. 187 ust. 4 Konstytucji, rovingzywotane w wyroku jako
wzorzec, zawiera upownienie dla ustawodawcy zwyklego do dltemia w ustawie
miedzy innymi trybu pracy KRS. Sprawa obeécio przedstawicieli wirylistow na
posiedzeniach KRS miel si¢ niewatpliwie w pogciu trybu pracy Rady, totenie
rozumiem, w jaki sposob przepis noramy t¢ kweste narusza przywotany wzorzec, nie
zawierajcy przy tymzadnych ,wytycznych” dla ustawodawcy zwyktego.

Z powyzszych wzgtdéw uznatam za konieczne zémie zdania odbnego do
powyzszego wyroku.
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Zdanie odrgbne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzepliiskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpt®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmleflaistawa o TK) przedstawiam zdanie
odrebne do pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zadh6 kwietnia 2007 r. w sprawie
o sygn.K 40/07.

Moim zdaniem art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 200:ro Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 1082, ze zm.; dalegtawa o KRS), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 maff¥ 2. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie §downictwa oraz o zmianie niektérych innych ustawz.(. Nr 73, poz. 484;
dalej: ustawa nowelizaga), jest zgodny z art. 186, art. 187 ust. 4, 15t8 Lia take z art.
2 oraz nie jest niezgodny z art. 183 ust. 1 Konsijyt

Zdanie od¢bne uzasadniam naptijaco:

I. Kwestia zgodngxi art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. hstgtucji.

1. ,Krajowa Rada &lownictwa stoi na stég niezaleénosci sadow i niezawistéci
sedziow”, stanowi art. 186 ust. 1 Konstytucji. Krajairada gdownictwa [dalej: KRS] w
swojej uchwale z dnia 17 kwietnia 2007 roku nr 2587 postanowita wyspi¢ do TK z
wnioskiem o zbadanie zgodiwd z tym wzorcem przepisu art. 2a. ustawy o KRSrdgo
ust. 1 stanowi,z Do zada Rady naley takze inspirowanie i wspieranie dziatanagacych
na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznietgdow”.

2. Wnioskodawczyni lakonicznie uzasadniagtezniezgodnéci, ograniczac Sk
do powtorzenia tréci art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz do stwierdzeria ,wykladnia
systemowa przepisow dotygzach Rady zawartych w ustawie zasadniczej przemawia
wnioskiem,ze zakres ten powinien ¢ sie w zagadnieniach, o ktérych mowa at.
186".

3. Z calgci wniosku mana s¢ zorientowd, ze KRS podstaw wniosku do TK
uczynita zarzut sprzeczém zaskaronego przepisu z jej konstytucyjnym obamkiem
stania na ,stray (...) niezawistéci sadoéw”. A zatem ,inspirowanie i wspieranie dziata
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzéctavie ssdow” miatoby godzt —
nie wiadomo czy poednio, czy take bezpérednio — w niezawiskd scdziego
orzekajcego w konkretnej sprawie.

4. Podzielam przytoczone w niniejszym wyroku Trydlun Konstytucyjnego
stanowisko zawarte w wyroku z 24 czerwca 1998ygr{sK. 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52), w ktérym okrdit on — powotupc sk na pogidy doktryny — jakie elementy
obejmuje niezawisk# scdziego. fdzia w sprawowaniu swojego g, orzekajc w
danej sprawie ma lkby(a) bezstronny w stosunku do uczestnikow gmswania, (b)
niezaleny wobec organdw (instytucji) pozgowych, (c) samodzielny wobec wladz i
innych organéw gdowych, (d) niezaleny od wptywu czynnikdw politycznych, zwlaszcza
partii politycznych, (e) wewgirznie niezaleny. Taki obowizek naklada wprost na
kazdego gdziego art. 178 ust. 1 Konstytucji, staneayize ,S¢dziowie w sprawowaniu
swojego urzdu s niezawsli i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom.”. Ustawa
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zasadnicza zakazuje im jednogze naleenia do partii politycznej, zwkku zawodowego
oraz prowadzenia dziatalfm publicznej nie dace] skt pogodzé z zasadami
niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow (art. 178 ust. 3). Aby niezawistoscdziego
nie byta tylko postulatem, Konstytucja gwarantuje szczegolny tryb powotania na adz
(art. 179), wyjtkowa na tle wszystkich innych zawoddw ochegamwatosci sprawowania
urzedu, w tym zwitaszcza nieusuwakto(art. 180), immunitet (art. 181) oraz warunki
pracy i wynagrodzenie godne sprawowaneg@duzoraz zakresu jego obawkow (art.
178 ust. 2).

5. Aby kady sdzia mogt podot& obowhzkowi niezawistego sprawowania
powierzonego mu ugdu powinien mié ,poczucie godnci osobistej i zawodowej,
prawaci 1 nienagannej przes&c, wiedzy zawodowej izyciowej oraz dojrzaki
psychicznej by za kale, wydane zgodnie z prawem i wlasnym sumienierneazenie
bra¢ petry odpowiedzialnéé. Kazdego gdziego musi cechowadobra organizacja pracy,
aby zaniedbania w niej nie budzity pokusy utagodzetzwierzchnéci» czy jednej ze
stron. &dzia musi mié odwag nie tylko podejmowania decyzji, ale tak moralna
odwag sadzenia konkretnych osob. (...) Przedmiotem praggziego § ludzie, ich
konflikty, spory i problemy, decyduje on o statupiawnym obywateli — o ich imieniu,
godnaci, wolnasci” (A. Rzeplinski, Zasada niezawisfoi sgdow i jej ustawowa aplikacja
w Rzeczypospolite] Polskie[w:] Prawa cziowieka w spoteczgtwie obywatelskim.
Andrzej Rzepliski (red.). Warszawa 1993, s. 118-130). Spofesitrea domagaj Sic
sedziow prawych, o odpowiednich zdokudach intelektualnych, umigjnosci organizacji
wiasnej pracy oraz solidnej znajofeoprawa i jego stosowania. Zasada 8 ,,Podstawowych
zasad niezawiskoi sasdownictwa” ONZ (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnegot@f146 z
13 grudnia 1985 r.) nakazuje, alygsiowie byli ,jednostkami prawymikompetentnymi,
majcymi odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje prawere” (zob. A. Rzepfiski,
Niezawistd¢ sgdownictwa wswietle norm ONZ Tygodnik Powszechny 1987, nr 33).
Prawo i praktyka wymiaru sprawiedld@ musz by¢ dostosowane do poziomu
przecetnego gdziego, ché prawego i szanagego swaj profesg. Wyraznie dostrzegat to
przedwojenny teoretyk procesuadewego E. Wskowski, ktory podkrélit, ze
L2ustawodawca zmuszony jest mido czynienia z lugi przecgtnymi, niezdolnymi do
bohaterstwa i pavigcenia st. Aby mogli oni zblzy¢ sie mniej wiccej do ideatu &ziego,
nie naraajac zbyt silnie wkasnych interesow, trzeba, aby ie obawiali nikogo, aby
nikomu nie potrzebowali si przypochlebia. Pierwszym i gtdwnym warunkiem jest
niezawist@¢ scdzidw” (System prawa cywilnegVilno 1932, s. 43). &lzia niezawisty to
rowniez ten, ktéry stosuje prawo z ,profesjonalznajomdcia rzeczy” (zob. Edgar
Isermann, Kwalifikacje sdziowskie i niezawisid sedziowska Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego, 2007 nr 2 s. 24-25).

6. Sdzia niezawisty to glzia ktéry w przypadtej mu do rozstrzygaia sprawie
poznat wszystkie istotne dla sprawy fakty, ktGryazprzepisy prawa dolace podstaw
orzeczenia oraz ktéry zna istotne dla rozstrzggai dotychczasowe orzecznictwagdéw
polskich, i jeeli ma to znaczenie, orzecznictwoeaizynarodowych trybunatow, ktérych
wyrokami zwhzana jest RP. Woéwczasedzia taki legdzie w konkretnej sprawie
rzeczywsicie najwy:szym biegtym w prawie, a szansa na sprawiedliwecaenie ju w
pierwszej instancji &dzie bardzo wysoka.

7. Po co te wszystkie gwarancje oraz szczegolneogykierowane pod adresem
kandydatow na lziego oraz gziow? Ano po to, aby nikt nie byt pozbawiony w RP
sadu, ktéremu z prawa podlega, aby nikt nie mial zaitk] drogi sdowej dla
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dochodzenia krzywdy Ilub straty (art. 77 Konstytucjoraz aby dochodzenie
sprawiedliwdgci zapewnit kademu rzetelny proces (art. 45 Konstytucji). Na Zzstreego
fundamentalnego prawa cztowieka — prawa do sprdiwiedo orzeczeniasslowego — stoi
Krajowa Rada glownictwa, a niezaimos¢ ssddéw oraz niezawisks sedzidw jest jedynie
instrumentem steéanika, nie za celem samym w sobie (zob. na temat prawalé&go do
sprawiedliwego gdu zgodny co do tego pagl TK oraz gdzidw Ferdynanda Rymarza i
Mariana Zdyba ktorzy zlyli zdania odgbne w powotanym tu wyroku z 24 czerwca 1998
r. w sprawie o sygn. K. 3/98).

8. Taki cel kompetencji sttaiczych Krajowej Rady &@lownictwa ktorej
powotanie uzgodnity — na wniosek ,Solidaés— strony negocjujce przy Okagtym
Stole (zobPorozumienia Okrgtego StotyWarszawa 6 luty — 5 kwietnia 1989 ©lsztyn
1989, s. 60 oraz 68) legt u podstaw ustawy z dfigridnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435), ktGrej projekistat przygotowany jesienil989 r.
w Centrum Obywatelskich Inicjatyw Obywatelskich lfzoObywatelskie inicjatywy
ustawodawcze Solidarso 1980-1990 Warszawa 2001, Wydawnictwo Sejmowe, S. 127-134).
Art. 1 ust.2 ustawy z z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Raddownictwa brzmiat:
.Krajowa Rada Sdownictwa strzee niezawistéci scdziowskiej i niezalenosci sadow”.
Przepis ten stat si jak wida, podstaw brzmienia art. 186 ust. 1 Konstytucji, z
charakterystycznym jednak przestawieniem akcenvw989 dla ochrony prawa dadu
wazniejsze bylo strzeenie niezawisteci sedziow.

9. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie koostghasci art. 2a ust. 1
zaskaronej ustawy wwietle treci art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej jestsnia kwestia,
czy (1) KRS ma konstytucyjny oboaviek przyczyniania si do pogtbieniu wiedzy
sedziow w RP na temat dotychczasowego orzecznictd@ve polskich, zwlaszcza SN,
NSA, sadéw apelacyjnych oraz trybunatow g¢dzynarodowych, a take czy (2)
prowadzenie takich dzialaprzez KRS stanowitoby w jakiejkolwiek mierze ingecg
Rady w niezawiste orzekanie przezlsiego w sprawie.

10. Mazemy przyp¢ takie zataenie, gdzia niezawisty ma po prostu obawzek
poznawania orzecznictwa we wlasnym zakresie a @gentualne fkidy skoryguje SN
badz NSA w trybie nadzoru judykacyjnego. Ustawa z dBialipca 2001 r. — Prawo o
ustroju adéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze preewiduje w art. 82aze
.Sedzia jest obowszany stale podnasikwalifikacje zawodowe, w tym uczestnicézyw
szkoleniach i innych formach doskonalenia zawodayddgdrych organizagj okresla
odrebna ustawa”. Nie sposob poraénniezbyt wyszukanyegyk tego przepisu, w ktorym
ustawodawca moéwi o nieoltenych ,formach doskonalenia zawodowego”, o
organizowaniu ,szkok® se¢dzidw oraz to,ze w ustawie ustrojowejagdownictwa w tak
kluczowej dla niezawiskzi scdzidw kwestii odsyla si do odebnej ustawy.
Konstytucyjnd¢ tego przepisu nigdy, ani w fazie legislacyjneji potem nie niepokoita
wnioskodawczyni. Tak szczegollnego obaiiu jak poddawanie si,szkoleniu” nie
natazyt ustawodawca naedziow sdow wojskowych, bowiem z téei art. 10 § 3 pkt 7
wynika, ze Zgromadzenie @lzibw Sdow Wojskowych ma m.in. takie zadanie:
.podejmowanie dziaka w zakresie doskonalenia kwalifikacji zawodowycédzabw i
dziatalngci sadow wojskowych” (ustawa dnia 21 sierpnia 1997 aviRy o ustroju gdow
wojskowych, Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676,zne). Sdziowie sddéw wojskowych
maja po prostu obowizek ,stale podnosikwalifikacje zawodowe” (art. 21 § 1). Jeszcze
skromniejsza jest w tym wzglzie ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustsajidow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269). Taajzwyczajniej nie ma ani jednego



37

przepisu mowicego o podnoszeniu przezdziow sadow administracyjnych kwalifikacji
zawodowych, o obowrku poddawania si,doskonaleniu”, o obovwizku poddawania si
»Szkoleniu”. Te obowizki nalazone g zatem w polskim prawie ustrojuddw tylko na
sedziow sddéw  powszechnych: rejonowych, egowych oraz apelacyjnych.
Whnioskodawczyni nie dostrzega niespdégiow tych uregulowaniach ustawowych
dotyczicych kwestii ksztalttowania wiedzy oraz zwlaszczaglgow dziow na temat
orzecznictwa, a wt okoliczngci rownie istotnej dlaniezawistdci jak kazda inna, np.
godziwe uposzenie gdziow.

11. Podobnie wnioskodawczyni nie widziaidnego zagrenia dla niezawiskei
sedzidw w przepisach wspomnianej w prawie o u.s.pawg odebnej, uchwalonej dnia 1
lipca 2005 r. ustawie o Krajowym Centrum SzkoleKiadr Sidow Powszechnych i
Prokuratury (Dz. U. Nr 169, poz. 1410, ze zm.; daBentrum). Krajowe Centrum jest
jednostly organizacyja podlegh Ministrowi Sprawiedliwdci (art. 1 ust. 1 ustawy). KRS
ma skromne kompetencje, ktére okaga przepisy art. 9 ust. 2 oraz art. 15 pkt 2c. Ten
pierwszy nakazuje, aby Minister Sprawiedléeppowotupc Dyrektora Centrum, zagjnat
,o0pinii  Krajowej Rady Sdownictwa i Rady Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym”, ten drugi nakazuje, aby Minister Spealwvosci zasggnat opinii Krajowej
Rady Sdownictwa o tréci projektu rozporzdzenia okrélajacego tryb i szczegotowe
warunki delegowaniaedlziow do ,petnienia czynrigi administracyjnych lub prowadzenia
zag¢ szkoleniowych w Krajowym Centrum Szkolenia Kadgd®v Powszechnych i
Prokuratury oraz tryb, szczeg6towe warunki i zakmggdczer dodatkowych zwizanych
z delegowaniem ¢slzibw poza stale miejsce showe, maic na wzgtdzie poziom
swiadczeé przystugujcych pracownikom odbywaym podrge stizbowe oraz czasowo
przenoszonym”. Ponadto art. 6 tej ustawy tworzy RRcbgramow Centrum, doktorej
wigksza¢ (5) cztonkow powotuje Minister Sprawiedlid@ a po 2 cztonkow wskazaj
KRS oraz Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Gémgra Centrum jest utworzone dla
sedzidw sidow powszechnych. Ustawa pozostawia pozgikm ,szkolé”, ,doskonalenia
zawodowego”, ,konferencji, sympozjéw, seminariovetzsiow sdow administracyjnych
oraz wojskowych. Jedrz podstawowych spraw ktore byty dotychczas w innyatmiach,

a od 2005 roku w ramach Centrum, @nawiane i dyskutowane oraz oczekiwane przez
sedzidw, to seminaria neemat gtdwnych oraz pobocznych linii orzeczniczyclobszarze
okreslonych instytucji prawnych czy radzenie sobie przedziow w sprawach zmian
przepisoOw procesowych, tym zwtaszcza w pogbowaniu cywilnym. Czy te dyskusje
seminaryjne, ale i szkolenia czy ,cykliczne formgséonalenia zawodowego” nie maj
.na celu ujednolicanie wyktadni prawa warzecznictwie gdéw”. Tym obszarem jale
wrazliwym w efekcie dla ksztattowania wiedzy oraz pmifiw sdziéw na temat gtdbwnych

I pobocznych linii orzeczniczych, natemat ciekawych, nowych, w sposob
przekonywugcych uzasadnionych orzedzedmiennych od dotychczas znanych — a zatem
kto zawiaduje obszarem istotnym dlaiezawistéci scdziow Kieruje Minister
Sprawiedliwdci. KRS, straniczka niezawisteci sgdziow nie dostrzega tu zagemia.
Whioskodawczyni dostrzega natomiast problem koosyyhy w art. 2a ust. 1 ustawy o
KRS, to jest w tymze sama miataby zzadanie nie programowaorganizowd, a jedynie

— inspirowa& i wspierd — dziatania mace ,na celu ujednolicanie wykladni prawa w
orzecznictwie sdow”; a zatem dziatania, ktére w efekcie gtym w nich bra udziat
sedziom dostarczy map wiedzy na temat dotychczasowych nurtéw w orzedwms; na
temat probleméw orzeczniczych, jakie oni stawinjpytah na jakie w swoje praktyce
poszukuj odpowiedzi.

12. Wielu gdzidéw, w tym rejonowych, me sobie poradézibez przedstawionych
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wyzej form pozyskiwania wiedzy o orzecznictwie. Mogledzik publikowane
orzecznictwo, poszukiwawyrokéw umieszczonych na stronach internetowych SSA,
sadow apelacyjnych. Magczyta ksiazki i czasopisma prawnicze. Magawet stgac do
dokumentow mgdzynarodowych. Zawsze m@dpy¢ tacy sdziowie. Warto przywolaw
takim miejscu przyktad 6wczesnego asesogduSSlaskiego Okegu Wojskowego we
Wroctawiu, por. Andrzeja Kudtaszyka, w sprawie, torkej Sid ten wymierzyt sprawcy
zabojstwa kar smierci (sygn. akt So 69/72, wyrok z 18 maja 1972 A. Kudfaszyk
napisat w tej sprawie zdanie @tne, gtosujc przeciwko tej karze i powolag sk m.in. na
.prace ONZ i zawarte w formie umow @lizynarodowych akty praw i woldoi cztowieka
z 1966r.” Mimo, ze Polska nie ratyfikowata jeszcze wowsZdaktu praw osobistych i
politycznych, wyrazit on przekonanie ,z pewndcia to uczyni”. Wielu jednak glziéw,
takze wspoiczénie, tak dobrze sobie nie radzi, takz powodu obakenia prag. Nie jest
wystarczajce korzystanie z komercyjnych baz danych, one bowpeblikup fragmenty
orzeczé do ktérych zdotaty dotrze Nie w kadej sprawie &lzia orzekajcy maze zada
pytanie prawne czy prejudycjalne kierowane do THY, ]NSA czy ETS. Bogactwo
orzecznictwa mize obecnie utrudnéasgdziom jego w miaf szybkie poznawanie. Musimy
tez pamktat, ze gdziowie polscy powinngledzié orzecznictwo ETS w Luksemburgie
powinni sledzic orzecznictwo ETPC w Strasburgu oraz orzecznictwamKetu Praw
Czlowieka ONZ w Genewie. Wiadomo réwnjeze orzecznictwo dwdch wpetni
odrebnych obecnie w RP systeméwdswych: administracyjnego oraz powszechnego
obejmuje kilka zachodzych na siebie obszaréw — w tym stosunkow wiésioavych oraz
stosunkow pracy. Orzecznictwo to podlega nadzofjadykacyjnemu dwoch odbnych
sadow: SN (na podstawie Konstytucji) oraz NSA @wdstawie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych). Rozhirosci sa nieuniknione. Czy biezace ich sledzenie i
wyjasnianie nie jest istotne? Powtdrzmy tuEaWaskowskim: ustroj sdow i sposob ich
funkcjonowania powinien ykonstruowany na miarsolidnych acz przeginych dziéw,
po to by umacniaich niezawistéc.

13. Kwestionowany przepis art. 2a ustawy o KRS, tarjgn na KRS natzone
zostalo zadanie podejmowania oraz inspirowanietalzisnapcych na celu — wobec
zarysowanej skali wiedzy o orzecznictwie gagowinien dysponow@adzisiejszy sdzia
polski — ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznigsddéw. Moim zdaniem nie nima.
takiego zadania zrownywa dziataniem, ktérego przedmiotem jest nadzor ladyjny —
a tak rozumie ten przepis wnioskodawczyni ¢ksizas¢ scdzidw TK?

14. Art. 2a ustawy stanowit dobre Wgie naprzeciw potrzebie oferowaniglgiom
przez organ konstytucyjny (KRS) powotany do stan@ stray ich niezawistéci,
profesjonalnie przygotowanej wiedzy o hieych gtownych oraz pobocznych liniach
orzecznictwa gldéw i trybunatébw polskich oraz mudzynarodowych, wiedzy o
rozstrzygnéciach mogcych odegréa role kamieni milowych w budowaniu kultury
prawnej w Polsce, w stabilizowaniu orzecznictwa.dstionowany przepis art. 2a ustawy o
KRS nie wyposzat wnioskodawczyri w jakiekolwiek instrumenty wiadcze. Przepis ten
naktadat na wnioskodawczynjedynie zadanie oferowanigdziom dobrych ustug w
rezultacie zapewniania im depu do profesjonalnie przygotowanej wiedzy o
orzecznictwie gdéw apelacyjnych, SN, NSA oraz trybunatldw polskich
migedzynarodowych. ,Ujednolicanie” przez inspirowanidubb wspieranie to nigdy
niekonczacy sk proces. Jego efektem e by inspirowanie najzdolniejszychedzidow
sadow — take pierwszoinstancyjnych — do tworczego rozwijani@eoznictwa, do
wychodzenia naprzeciw ochronie praw podstawowydr grotrzebom gospodarczym i
spotecznym kraju. Instrumenty wiadcze, ,bogate” adzor judykacyjny — przed po
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uchwaleniu kwestionowanego przepisu pozostawatyerytie w gestii SN oraz NSA.

15. Uwaam zatemze zaskarony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Il. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. agtgtuciji.

16. Wnioskodawczyni zaskafta konstytucyjnéc¢ art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z
caltym przepisem art. 186 Konstytucji. Nie w§pda jednoczeénie, na czym jej zdaniem
miataby polegé sprzeczn& tego przepisu z ust. 2 art. 186. Ja takiej sprasck nie
widze. W tym zakresie przyczam s¢ do zdania wikszaci TK.

[ll. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 178 ust. hdtgtuciji.

17. Skoro — jak wykazatem w gzi | zdania odgbnego — kwestionowany przepis
nie wyposaaly KRS w jakiekolwiek nargzia nadzorcze nad orzecznictwenud®w, to
nie sposéb doszukiwasic stabego chéby zagraenia do podlegkxi niezawistych
sedzidw tylko Konstytucji oraz ustawom. Oferowaniedsiom ustug przez KRS w
zakresie mgliwosci lepszej, bigacej znajoméci waznych orzecze sadowych,
zamawianie opracouwiana temat gtéwnych i pobocznych linii orzeczniczychieszcych
si¢ uznaniem glosatoréw mogto wprost Aft umacnianiu niezawiségi scdziow, w tym
zwtaszcza tych zadgjych pytania, poszukagych, ciekawych nowych rozstrzygni
Wybor zawsze nakatby do sdziego wyposzonego w szerszwiedz.

18. Z tej racji uwaam zatemgze zaskairony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS
jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

IV. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy 0 KRS z art. 183 ust. hdtgtucji.

19. Referujc moj poghd na temat konstytucyjdoi kwestionowanego przepisu art.
2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 186 ust. 1 Konstytugjstarczajco wykazatem,ze
natazone na KRS w tym przepisie zadanie ma zupetnie oimrakter i sprawowanie
nadzoru 8du Najwyszego ,had dziatalfoia sadow powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania” (nadzoér judykacyjny). KrajowaadB® Sdownictwa otrzymata
wytacznie mgkki, ,ubogi” obowiazek oferowania ustugedziom. Charakterystyczneg
wnioskodawczyninie zaskazyta, gdy: nie mogta zaskay¢ analogicznego uprawnienia
NSA wobec wojewddzkich agslow administracyjnych. Nie mogta, gdyKonstytucja
wyposayta w silny, ,bogaty” instrument bezgoedniego ksztalttowania orzecznictwa
sadow w Polsce wycznie §d Najwyzszy. Naczelny & Administracyjny otrzymat
prawo dosprawowania nadzoru judykacyjnego jedynie w powsjtguz ustawie z 23ipca
2002 r. — Prawo o ustrojuaddw administracyjnych: ,Naczelnya8 Administracyjny
sprawuje nadzor nad dziatakom wojewodzkich sdow administracyjnych w zakresie
orzekania...”. (art. 3 8§ 2).

20. Uwaam zatemgze zaskarony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS nie jest
niezgodny z art. 183 ust. 1 Konstytuciji.

V. Kwestia zgodngci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 187 ust. Asfgtucii.

21. Wbrew zaprezentowanemu przez wnioskodawezyoghdowi nie dostrzegam
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sprzecznéci zaskatonego przepisu art. 2a ust. 1 ustawy o KRA) z pssp
stanowacym, ze ,Ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy Krajowepdy Sidownictwa oraz
sposOb wyboru jej czionkow olgla ustawa” (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Brak tej
sprzecznéci wynika nie tylko z tegoze kwestionowany przepis zgodny jest — moim
zdaniem — ze wskazanymi wgj przepisami konstytucyjnymize stosowany przez KRS —
mogt wprost stay¢ umacnianiu niezawiskoi sedziow a wic stwzy¢ w ten sposob prawu
kazdego do rzetelnego procesadewego i do sprawiedliwego orzeczenia, ale réwmze
tego, ze naktadanie przez ustawodawna KRS zada stuzacych umacnianiu gdow
prawa jest zgodne z powotanym wzorcem. Mamy tegryktady. Praga tu wskaza
jeden. Oto w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 18 gradb®98 r. o Instytucie Pagai
Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. Nt 155,
poz. 1016, ze zm.) ustawodawca urgtona KRS zadanie zgtoszenia Sejmowi do
Kolegium Instytutu Pamti dwoch kandydatow. Wnioskodawczyni nie kwestioataw
tego przepisu. Podzielam ztew tej kwestii argumenty przedstawione w stanowisku
Prokuratora Generalnego przedstawione TK wmp z 5 marca 2008 r. (PR I
850/106/07).

22. Uwaam zatemze zaskatrony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 187 ust. 4 Konstytuciji.

VI. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 1 ustawy o KRS z art. 2 Konstytucji

23. Zdaniem wnioskodawczyni kwestionowany przepiawigrapc zwrot
niedookrélony ,inspirowanie i wspieranie dziata.” moze ,prowadz¢ do kolizji z
kompetencjami innych organow konstytucyjnychd® Najwyzszego i Naczelnegoa8u
Administracyjnego). Ponadto brak skonkretyzowaraalaz Rady w sferze, ktéra nie
kolidowat z dziedzinami (niezammoscia sadow i niezawistécia sgdzidw), ktorych
straznikiem jest Rada”. Taki przepis narusza — zdaniemogkodawczyni — zasad
poprawnej legislacji, tale wynikapca z art. 2 Konstytucji. Pogl ten podzielit TK,
stwierdzajc, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRp®przez
niedookrélenie zawartych w nim uprawniei jego dysfunkcjonaln@& narusza take
standardy przyzwoitej legislacji w rozumieniu &tKonstytucji. Trybunat stwierdzae ze
wzgledu na naruszenie postulatow jasrio komunikatywndci oraz braku wisciwego
okreslenia kompetencji organowi konstytucyjnemu, ktéreguozepis kontrolowany
dotyczy, ustawodawca naruszyt art. Zwiazku z art. 187 ust. 4 Konstytucji w zakresie, w
jakim zobowazuja one do stanowienia prawa w sposéb staranny i rzetelny oraz
umazliwiajacy jego widciwe stosowanie. Zdaniem Trybunatu wadliwe wprovesmdle do
systemu prawa, przez art. 2a ust. 1 ustawy o KB§ylacji nieprecyzyjnej, wkraczgjej
w sfer niezawistdci sedzidw i niezalenosci sadow, traktowan przez Konstytugj jako
obejmupca wartdci szczegolnie chronione, stanowi naruszenie atorastytuciji”.

24. Nie podzielam tego stanowiska. Po pierwsze ediat ze wyte w
kwestionowanym przepisie sformutowanie ,inspiroveamiwspieranie dziatd zawiera
terminy, ktorych tr&¢ jest w gzyku polskim oczywista oraz — przede wszystkimg-ese
czesto stosowane w ustawodawstwie polskim woéwczas, dihydzi o naleenie zada
uzupetniagcych zadania podstawowe danego organu wiadzy mejc Oto przykitady:
art. 44a ust. 2 pkt 1 oraz art. 44b ust. 2 pktthwyg dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawiiipzh U. z 2008 r. Nr
14, poz. 92); art. 6 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnidi@®a 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493); art. 8 uspkt 2 ustawy z dnia 3€zerwca 2005 r.
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o kinematografii (Dz. U. Nr 132, poz. 1111, ze znast, 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U.G02 r. Nr 121, poz. 1019); afa
ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dniarZesnia 1991 r. o systemieswiaty (Dz.

U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.); art. 9 pkistawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmakow publicznych (Dz. U. N210,
poz. 2135, ze zm.); art. 22 ust. 4 pkt 1 orazugkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracyz(J. Nr 99, poz. 1001, zan.); art. 21
pkt 4 art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 87 ust. 2 i ugbk# 3, art. 119 ust. 1 pkt 6, iustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nrpd%,. 593, ze zm.); art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej OrgajizZl urystycznej (Dz. U. Nr 62, poz.
689, ze zm.); art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dniall#8go 1997 r. dundacji — Centrum
Badania Opinii Spotecznej (Dz. U. Nr 30, poz. 168,zm.); art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21
stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony PerniwWalk i M¢czeastwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, ze
zm.); art. 103 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 200 o swobodzie dziatal§oi
gospodarczej (Dz. U. 2007 r. Nr 155, poz. 1095zmme); art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Bad&ozwoju (Dz. U. Nr115, poz. 789); art. 4
ust. 1, ust. 4 pkt 2, art. 4a ust. 1, art. 6 ughktl11 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przegsibrczasci (Dz. U. 2007 r. Nr 42, poz. 275);
art. 2 pkt 12-14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.); art. 10 ustkii9 art.12 ust. 5 pkt 16 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Retwowej Stray Pazarnej (Dz.U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667, ze
zm.); art. 6 ust. 3 pkt 315, art. 19 ust. 2 pkaB. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. N©1poz. 1485, ze zm.);

25. Przedstawione pierwsze zedlm, nieusystematyzowane przyktady ustaw
pokazuj szerokie spektrum spraw, w ktérych inspirowanligbiivspieranie dziataprzez
wskazane w powotanych ustawach organy jest jednymznych sposobow regulowania
ich zada ,migkkich”, uzupetniagcych ich wiadcze kompetencje.

26. Uwaam, ze kwestionowany przepis art. 2a ust. 1 ustawyyshmogt
stabilizowaniu orzecznictwa w RP, waitoszczegdblnie waej dla pastwa prawnego. To
z kolei mogto sprzyja umocnieniu niezawiskei sedziow, prowadzc, jak podniost w
swoim stanowisku Prokurator Generalny ,,do zapewaiedom i £dziom wymaganego
prestzu spotecznego”, a zatem umacnizaufanie obywateli dodemokratycznego
panstwa.

27. Uwaam zatemze zaskarony przepis art. 2a ust. 1 ustawy o KRS jest zgodny
z art. 2 Konstytuciji.

VII. Kwestia zgodnéci art. 2a ust. 2 ustawy o KRS z art. 2 Konstytucji

28. Przedstawianie przez KRS Sejmowi, SenatoweryRtentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, nie péniej niz do 31 maja roku naginego, informacji o podejmowanych
dziataniach na rzecz ujednolicania wyktadni prawaraecznictwie gdéw (art. 2a ust. 2)
nie jest sprzeczne z ktdrymkolwiek z przywotanyclsprawie wzorcéw konstytucyjnych.
Tak jak nie jest sprzeczny z tymi wzorcami obgeek przedktadania przez KRS Sejmowi,
Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskieég p&niej niz do 31 maja roku
nastpnego, informacji ,z rocznej dzialalé@ Rady oraz postulaty co do aktualnych
problemow i potrzeb wymiaru sprawiedligad” (art. 2 ust. 3 ustawy o KRS). Ten sam
przepis art. 2 ust. 2 stanowi w zdaniu drughe,,Nad informacy w Sejmie iSenacienie
przeprowadza si glosowania”. Zapewnia #elepszy wghd spoteczastwa w prac
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Krajowej Rady Sdownictwa, a przejrzysto dziatania kadego organu wiadzy publicznej
jest jednym z warunkéw umachiania zasady demokzago pastwa prawnego.



