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w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Krajowa Rada Sadownictwa opiniujac przedstawiony projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny zwraca uwage na niecelowos¢ wprowadzania proponowanych
regulacji. Krgjowa Rada Sadownictwa po raz kolginy wskazuje, ze kazda ingerencja
w tres¢ przepisow prawnych, a szczegélnie kodeksowych, powinna byé¢ przemyslana,
rozwazna oraz nastepowaé¢ W ostatecznosci. Zbyt czeste zmiany przepisow prowadza do
niestabilnosci systemu prawnego oraz do podwazania zaufania spoteczenstwa do tego
systemu.

Wprawdzie w uzasadnieniu projektu przedstawiono szereg argumentow za zmiana
ustawy co do postgpowania z rzeczami znaezionymi, to jednak projekt nie wprowadza
niezbednych uregulowan. Zawiera szereg przepisow zbednych dla ich adresatéw
- w szczegblnosci projektowany art. 183" § 2 (szczegdlne zasady postepowania
z rzeczami znalezionymi w innym niz publiczne pomieszczeniu), art. 184*, 1842, ktére to
przepisy stanowia rozbicie dotychczasowych przepisdw, ich powtdrzenie badz
wprowadzaja zbedna do nich kazuistyke.

Wprowadzanie nadmiernie szczegdtowych przepisbw do ustawy majace
podstawowe znaczenie dla obrotu cywilnoprawnego zastuguje na negatywna oceng.

Nadto dla zachowania dotychczasowego uktadu przepiséw Kodeksu Cywilnego
zasadne jest zamieszczanie nowych przepisow w stosownych jednostkach redakcyjnych
obecnie obowiazujace ustawy. Przyktadowo konkretyzacja obowiazkOw zarzadcy
budynku publicznego (...), o ile w swej istocie powinna ona mie¢ migjsce, wskazana
w projektowanym art. 184* § 2 i 3 winna uzupetniat tres¢ obecnego art. 188 KC.
Podkreslic nalezy, iz brak zalaczenia do przedstawionego projektu przepisow
wykonawczych (do projektowanego art. 185 KC) uniemozliwia Krgjoweg Radzie
Sadownictwa oceng prawidtowosci proponowanych zmian.

Nadto Krajowa Rada Sadownictwa zgtasza nastepujace uwagi:

Projektowany art. 184 oraz 187 8§ 2 KC

Rada negatywnie ocenia utrzymanie w tych przepisach niedookreslonego terminu
"znacznigszel wartosci”, ktéry z pewnoscia bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, za zbedne uzna¢ nalezy dodanie art. 184"
i 184% proponowane natomiast art. 184% i 184* KC powinny stanowi¢ odpowiednio
8§ 3i § 4 dotychczasowego art. 184 KC.



Projektowany art. 185 KC

Do projektu nie przedstawiono, pomimo obowiazku wynikgacego z § 10
ust. 7 Uchwaty Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady
Ministrow, projektow aktébw wykonawczych o podstawowym znaczeniu dla
proponowanej regulacji, ktorych wydanie on przewiduje.

Projektowany art. 187 KC

Z uzasadnienia projektu wynika, ze istnigje luka prawna w zakresie dotyczacym
postepowania z rzeczami znalezionymi - jak nalezy rozumie¢ idzie o problem wskazania
wiasciwego organu do stwierdzania nabycia wiasnosci, ktora nastepuje z mocy prawa.
Przedstawiony projekt jednak nie rozwiazuje tego problemu, brak jest bowiem wskazania
kto stwierdza nabycie wtasnosci przez Skarb Panstwa lub znalazcg.

Nie sposob tutg] nie podnies¢, ze obecna redakcja stanowi wiasciwie powtdrzenie
dotychczasowego art. 187 KC, a uszczegotowienie wynikajace z proponowanych zmian
stanowi zbedna kazuistyke.

Dodatnie przepisu o tresci, jak w proponowanym 8 3 jest zdaniem Krajowe Rady
Sadownictwa trafne.

Projektowany art. 188 KC

Przepis ten powtarza tres¢ art. 189 KC, dodajac jedynie zastrzezenie dotyczace
zabytku archeologicznego, cho¢ tryb postepowania w przypadku zabytku
archeologicznego wynika z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Projektowane regulacje (art. 184% § 1, art. 184°) dotyczace zasad przechowywania
rzeczy znalezionych stanowia powtOrzenie aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 185 KC (Dz.U. z 1966 roku Nr 22 poz. 141 ze zm.).



