OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia12 marca 2010r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do K osciota

Katolickiego w Rzeczypospolite Polskig.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje zatozenia projektu, jednak zgtasza
uwagi co do poszczegblnych rozwiazan prawnych, a takze zwraca uwage na uchybienia
techniczne (redakcyjne).

Na poparcie zastuguje realizacja postulatu jawnosci postepowania przed Komiga
Majatkowa, sadowej kontroli rozstrzygnieé tef Komigji oraz nadania organowi gminy statusu
uczestnika postepowania regul acyjnego.

W projekcie ustawy natomiast nie okreslono zasadniczych kwestii postgpowania
regulacyjnego. Takie zagadnienia jak dwuinstancyjnos¢ postgpowania regulacyjnego
czy optaty, stanowiace materi¢ ustawowa, maja zostac w mysl art. 1 pkt 1 lit. f projektu
uregulowane w drodze rozporzadzenia. Tymczasem rozporzadzenie, jako akt wykonawczy,
ma na celu jedynie wykonanie ustawy. Moze zatem normowaé tylko kwestie drugorzedne
i techniczne, ktére zasadniczo zostaly uregulowane w ustawie, czego w odniesieniu
do wymieniong wyzej materii brak.

Nieprawidtowe jest réwniez rozwiazanie przewidziane w projektowanym
art. 63 ust. 8 zmieniang ustawy (art. 1 pkt 2 lit. a projektu) w ktorym wprowadzono
mozliwos¢ wniesienia ,,odwotania’ jako sposobu zaskarzenia orzeczenia zespotu Komigji
Majatkowg do wojewoddzkiego sadu administracyjnego. W prawie administracyjnym
odwotanie jest srodkiem zaskarzenia w ramach tg same struktury organizacyjnel — sad
administracyjny nie jest organem odwotawczym wobec decyzji (orzeczen) organdw szeroko
pojetgy administracji publiczng, natomiast sprawuje kontrole nad dziatalnoscia
tg) administracji, co czyni m. in. przez orzekanie w sprawach skarg, dziatgjac jako pierwsza
instancja sadowa, a nie jako kolejna instancja organu administracyjnego. Dlatego poprawnym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie dla uczestnikdw postepowania regulacyjnego
mozliwosci ztozenia skargi — a nie odwotania— do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Zauwazalnym brakiem jest takze nieprzedstawienie zatozen projektu rozporzadzenia
do ninigjszg ustawy, co zasadniczo utrudnia oceng projektu ustawy, zwtaszcza ze to wiasnie

w tym rozporzadzeniu miaty by¢ zawarte istotne rozwiazania prawne.



Watpliwosci  budzi takze projektowany art. 63 ust. 8a wprowadzony
art. 1 pkt 2 lit. b projektu. Brak jest uzasadnienia, by orzeczenia zespotu orzekajacego, tresé
ugody zawartgl przed tym zespolem lub tre$¢ orzeczenia sadu w sprawie , odwotania’
od orzeczenia zespotu publikowa¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitegl Polskig
»Monitor Polski”, skoro beda one publikowane w Biuletynie Informacji Publiczng
(art. 62 ust. 8b dodany w nowelizowang ustawie).

Odnosnie obowiazku publikacji warto tez zwréci¢ uwage na nieuzasadniony dysonans
pomiedzy art. 3 projektu, a art. 62 ust. 8b nowelizowang ustawy. W art. 3 projektu
przewidziano obowiazek publikacji w Biuletynie Informacji Publiczng m. in. informagji

o prowadzonych i zakonczonych postepowaniach regulacyjnych (ust. 1 pkt. 2 i 3). Natomiast

w mysl dodanego ust. 8b. art. 62 nowelizowang ustawy w Biuletynie Informagcji Publiczne)
nalezy umiesci¢ informacje o zakonczonych postepowaniach regulacyjnych, ktéra powinna
zawiera¢ okreslenie nieruchomosci ktérel dotyczylo postepowanie regulacyjne i tresé
orzeczenia zespotu orzekajacego, ugody lub orzeczenia sadu. Zatem art. 3 nie przewiduje
potrzeby publikacji tresci orzeczenia zespotu, ugody lub orzeczenia sadu.

Z kolei art. 2 projektu wymaga doprecyzowania. W mysl tego przepisu do postepowan
regulacyjnych wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacegl maja mie¢
zastosowanie przepisy zmienione. Rozwiazanie takie bywa stosowane, zwlaszcza
przy nowelizacji procedur, lecz zaznacza si¢ wowczas, iz chodzi 0 postepowania ,, wszczete”
i ,nie zakonczone” — a tego ostatniego elementu brak w omawianym przepisie.
Jesli projektodawca nie doprecyzuje tegl kwestii, konieczna bedzie wyktadnia, czy w swietle
art. 63 ust. 8 ustawy zmieniang w brzmieniu nadanym nowelizacja w zw. z art. 2 ustawy
nowelizujace, od orzeczenia Komigi wydanego jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy
mozna wnies¢ ,,odwotanie” (prawidtowo: skarge), o ile od jego wydania nie uptynat termin
30 dni.

W projekcie sa takze nastepujace btedy techniczne:

-w projektowanym ust. 2d art. 62 zmieniang ustawy zawarto odestanie do ust. 2c i 2d tego
przepisu, co jest ewidentna omytka — z tresci tg) jednostki redakcyjng wynika, iz z pewnoscia
chodzi o odestanie do ust. 2b i 2c;

-w art. 1 pkt 1 lit. d. projektu zapisano, iz ,,po ust. 2 dodgje si¢ ust. 3a(...)" — niewatpliwie
chodzi oto, iz po ust. 3 dodgje si¢ ust. 3a.

-projektowana ustawa wprowadza do ust. 1, 8a, 8b, 8c i 9 art. 62 ustawy nowelizowang
aktualng nazwe wiasciwego organu strony rzadows, to jest ,, ministra wiasciwego do spraw

wyznan religijnych oraz mnigjszosci narodowych i etnicznych” w odpowiednigl formie



gramatyczngj, jednak w innych migscach ustawy, nawet w tym samym przepisie
(ust. 4, 5) pozostawiono nazwe ,,Urzad do Spraw Wyznan” — taka rozbieznos¢ powinna zostac
wyeliminowana.

-dodanie ust. 10 w art. 62 nowelizowangj ustawy powinno nastapi¢ w odrebne jednostce
redakcyjng ustawy nowelizujace, oznaczong jako art. 1 pkt 1 lit. g, a zngduje
sie w jednostce oznaczongj lit. f., w ktorgl podano nowe brzmienie ust. 9 i w ktérej zdanie

wprowadzajace wyraznie odnosi si¢ wytacznie do ust. 9.



