OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kdeks karny.

Krajowa Rada &lownictwa po zapoznaniugst projektem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny opiniuje go negatywnie, poniewaprojektowanych przepisach art. 148 8 3
i 8 4 Kodeksu karnego powrécono do nieprawidiowepstrukcji jednooznaczoto kary
za kwalifikowary zbrodng zabojstwa.

Jw wczenie) przepisem art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lig€®5 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks ppstvania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) zmieniono 8a#&. 148 Kodeksu karnego,
definiujacy kwalifikowama forme zbrodni zabdjstwa. Zmiana ta polegatla na dalszym
zaostrzeniu odpowiedzialb@ karnej za taki czyn — przewidziana, kto zabija cztowieka
w sposoOb czy te w okoliczngciach wskazanych w 8 2 podlega jedynie karze 25 lat
pozbawienia wolngi lub dazywotniego pozbawienia woldoi. Tej samej karze podlegat ten,
kto jednym czynem zabit wtej niz jedm osole lub byt wczéniej prawomocnie skazany
za zabdjstwo (8 3 ww. przepisu odsytyj do § 2). Powssza konstrukcja prawna zostata
zakwestionowana przez a® Apelacyjny w Krakowie ktéry wyspit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnymadsSten wskazat m. inze opisana nowelizacja
doprowadzita do gbokiej zmiany systemu karania sprawcow kwalifikoejarzbrodni
zabgjstwa, ktorzy w chwili popetnienia czynu nieofikzyli 18 lat. Poniewaw mysl art. 54
8 2 Kodeksu karnego nie orzeka siobec nich kary do/wotniego pozbawienia wolisoi,
zatem mana orzec tylko kar 25 lat pozbawienia wolsoi, a to oznacza catkowite
odstpienie od koncepcji wzgtinie oznaczonej kary. Innymi stowy w odniesieniu tep
grupy sprawcow czynow z art. 148 8§ 2 Kodeksu kasnkagra zostata okéna skrajnie
bezwzgédnie. Jakkolwiek g pytapcy podkrélit zwlaszcza sytuagj sprawcow, ktorzy
w chwili czynu nie ukaczyli lat 18, to z uzasadnienia pytania prawnegaitsto jednakze

art. 148 8§ 2 Kodeksu karnego budzit jegatpliwosci konstytucyjne ze wzgtlu na ugcie



sankcji rownie wobec sprawcow, ktérzy w chwili czynu utazyli 18 lat, bowiem w obydwu
wypadkach gdy nie miaty maliwosci uwzgkdnienia czynnikéw indywidualizagych kae.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kimia 2009 roku (P 11/08) art. 1
pkt 15 nadmienionej ustawy z 27 lipca 2005 rokutalogznany za niezgodny z Konstytacj
RP poprzez toze zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania twyrmaganego do jego
wydania. W pozostatym zakresie, tj. dotycym zarzutdw merytorycznych do zaskarego
przepisu pospowanie umorzono. Mimo to w uzasadnieniu prawnynyblinat wyrazit
poghd, ze art. 148 § 2 Kodeksu karnego w zas&aym zakresie pozostaje w wyree
opozycji w stosunku do zatenia przygtego w art. 54 § 2 Kodeksu karnego. AWylenie
mozliwosci stosowania wobec sprawcéw, ktorzy w czasie poeeia przesipstwa nie
ukonczyli lat 18 maliwosci orzekania kary dogywotniego pozbawienia wolsoi wskazuje,
7ze zasada adekwatnej reakcji karnej ma tu szczegalreeczenie, tymczasem wobec
bezwzgkdnego brzmienia art. 148 § 2 Kodeksu karnego w esi@niu do tej grupy
skazanych gly zobligowane $ orzec z gory narzucankar. Sad traci jakkolwiek
mozliwos¢ uwzgkdnienia okolicznéci czynu oraz okoliczniei osobistych dotyeych
sprawcy przy wyborze kary. Trybunat zwrdcilztewag;, ze w kontekcie ograniczenia
kompetencji sdéw naley zwazy¢ na szerokie, a zarazem ogolnecig kwalifikowanego
typu zabdjstwa oké&onego w art. 148 § 2.

W wyniku powyszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego art. §48Kodeksu
karnego utracit moc i aktualnie brak w polskim syste prawa kwalifikowanej formy
zbrodni zabojstwa — do takiej zbrodni stosuje sankcje przewidziane w 8§ 1, tj. jak za
zabgjstwo w formie podstawowej. Dlatego uzasadnigest ponowne wprowadzenie
kwalifikowanej formy tego przegbstwa. Niemniej przytoczone uwagi pozostaktualne,
tymczasem projektowany art. 148 8§ 3 (i 8§ 4 zawiesajodestanie do sankcji oktene]
w 8 3) Kodeksu karnego powtarza nieprawidiéeiouchylonego art. 148 § 2. W razie
uchwalenia ustawy w przedstawionym ksztalcie znoaistmieje problem catkowitej
jednooznaczoni kary wobec sprawcéw, ktorzy w chwili czynu ni&odczyli 18 roku
zycia. Natomiast wobec wszystkich sprawcow zostangstycznie ograniczona mmvosé
uwzgkdnienia okolicznéci, o ktérych mowa w art. 53 Kodeksu karnego. Mimewatpliwej
potrzeby surowego karania za nejsize zbrodnie, przedstawione rozeanie naley uzna
za zbyt daleko igte i nadmiernie ograniczaie zasag sadowego wymiaru kary.

Chocia Trybunat nie wskazat jako podstawy uznania niekgosyjnasci art. 1
pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku kwestii yerycznych, projektodawca nie powinien

ich ignorow&.



Rada przypomina nadtge niejednokrotnie wskazywata, nie naley przeprowadza
zmian prawa, zwlaszcza przepisow kodeksowych, pagiwem presji opinii publicznej (vide
np. opinia z dnia 12 lutego 2010 roku w przedmigaiejektu ustawy o zmianie ustawy

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw).



