OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Krajowa Rada &lownictwa co do zasady pozytywnie opiniuje projpkselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Kongtyjnym, przedstawiony przy §mie
Szefa Kancelarii Sejmu z 19 marca 2010 r. GMS-WB4310. Rada nie wypowiadagsi
jednak co do zasadfm szczegOtowych rozwkan dotycacych procedury wyboru

kandydatow nagglziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada &lownictwa przychylnie odnosiegsdo projektu regulacji zmierzajej
do odpolitycznienia procedury wyborgdziow Trybunatu Konstytucyjnego — miedzy innymi
przez wprowadzenie zasady, zgodnie z ki@stepnego doboru kandydatow dokonuje ciato
zlozone z przedstawiciefrodowisk prawniczych. O doborze kandydatow powilnoyviem
przegdza wzgledy merytoryczne, a nie uwarunkowania politycznedd&rpozytywnie ocenia
rowniez propozycg projektodawcy, aby przedstawiciele Krajowej Radgdd@vnictwa
uczestniczyli w procedurze typowania kandydatovstaamowisko &dziego Trybunatu, przez
udziat jej cztonkdw w Kolegium Elektoréw przedstagcym kandydatéw Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Krajowa Rada &lownictwa krytycznie ocenia natomiast propozycje isam
kryteriow doboru kandydatéw na stanowiskgdzdego Trybunatu Konstytucyjnego przez
wprowadzenie w projektowanym art. 5 ust. 3 ustawyTkybunale Konstytucyjnym
wymagania kwalifikacyjnego dotyazego legitymowania e&i przez kandydata stopniem
naukowym doktora nauk prawnych. Obecnie olawice rozwizanie, ktére przewidujege
sedzia Trybunatu mae zostéd osoba posiadaga kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska @ziego Sdu Najwyzszego lub Naczelnega@®u Administracyjnego gwarantuje
- w ocenie Rady - wybor osob z odpowiednio wystkkwalifikacjami i kompetencjami,

Wyrozniajacych s¢ wiedzy prawnica” jak tego wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.



Propozycje zmian w omawianym zakresie mogtyby uigiwi¢ wielu wybitnym
prawnikom — praktykom, ktorzy nie posiaglapdpowiednich stopni naukowych, ale
legitymuja sie znacacym dorobkiem zawodowym, degtdo stanowiskagslziego Trybunatu,
co wykluczatoby z grona kandydatéw na to stanowiskele autorytetow prawniczych, ze

szkod, dla samego Trybunatu orazriséwa.

Krajowa Rada &lownictwa zwraca rownieuwag;, ze w projektowanym art. 5 ust.
4c ustawy w punkcie 3 pomigio dziow Sidu Najwyszego, sdow administracyjnych i
sadow wojskowych, ktérzy — obokedziow aiddéw powszechnych - magkandydowd na
urzad sdziego Trybunatu Konstytucyjnego i w zw@ku z tym rownie powinni by

zobowhzani do sktadania przewidzianych w tym przepisferimaciji.

Z kolei — w zwiazku z trécia normatywmn projektowanego art. 5 ust. 4d ustawy —
powinno s¢ przewidzi€é, w ocenie Rady, nmiwos$¢ zadania od kandydata innych
dokumentow, péwiadczeé i wyjasnien niezlzdnych do wyraenia opinii 0 nim nie tylko
przez widciwy organ Sejmu (komigjsejmowva), ale take przez Kolegium Elektoréw na

wczeniejszym etapie procedury wyboru i opiniowania kgetow.



