OPINIA
KRRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 27 lipca 2010r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o odpowiedzialnosci odszkodowawcze
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (druk nr 1407)

Krajowa Rada &lownictwa zauwza, ze juz dwukrotnie (w dniach 9 maja 2006 r.
i 9 grudnia 2008 r.) opiniowata poselski projekttawey o szczeg6lnych zasadach
odpowiedzialnéci funkcjonariuszy publicznych za #ge naruszenie prawa, ktorej tytut
wczesniej nie zawierat okrdenia ,odszkodowawczej’, a w pierwszej wersji — Zak
okreslenia ,razace”. Obie opinie byly negatywne. W pierwszej z nikRhda stwierdzitaze
projekt zawiera wiele wad i nieistosci oraz przedstawita szczego6towe uwagi krytyczne
dotyczice rozwazan, ktére w nim zaproponowano. W drugiej — zaawa, ze kolejny projekt
jest w przewaajacej mierze tasamy z projektem ocenianym w 2006 roku oraz powiela
wieksza¢ negatywnie zaopiniowanych wowczas uregulbwa

Obecny projekt, wypracowany przez Podkomigpwotary przez Sejmow Komisje
Administracji i Spraw Wewgtrznych, zawiera wiele poprawek uwgdhiajcych m.in.
niektore uwagi zawarte w opinii Krajowej Radyd®wnictwa z dnia 9 maja 2006 r. Rowhie
ten projekt Rada opiniuje negatywnie.

Przede wszystkim mpliwa wydaje st by¢ potrzeba uchwalania aktu prawnego
0 szczegllnym, w stosunku do przepiséw zawartycKoaleksie cywilnym, a zwlaszcza
w Kodeksie pracy, charakterze zawigecgm uregulowania dotygze obowazku i tryby
naprawienia szkody wysdzonej pracodawcy, ktorym jest Skarb nBtava, jednostka
samoradu terytorialnego lub inny podmiot ponasy odpowiedzialn& majtkowa za
szkody wyradzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej przez pragika (nawet jéi jest
nim funkcjonariusz publiczny dziatmy w charakterze organu administracji publicznej
i bioracy udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w deodecyzji administracyjnej lub
postanowienia). By moze wystarczajca bytaby odpowiednia nowelizacja art. 119 Kodeksu
pracy poprzez zwkszenie maksymalne] wysoi@ odszkodowania w okéenych
sytuacjach przewidzianych w art. 9 ust. 1 projektu.

Celem jaki zamierzaj osagna¢ autorzy projektu ustawy o odpowiedziadob

odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych zaaca naruszenie prawa jest przede
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wszystkim  zmuszenie kierownika podmiotu odpowiekidgo — pod griba
odpowiedzialnéci karnej — do podgia dziat&a zmierzajcych do dochodzenia od
funkcjonariusza publicznego zwrotu odszkodowanigtagonego przez ten podmiot osobie
trzeciej za szkaog wyrzadzom przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Dla jego realcji
zbedne jest uchwalenie ogbnej ustawy zawieragej szczegblne w stosunku do
obowiazujacych aktéw prawnych uregulowania ggydaniem Rady, wystarcaag bytoby
po prostu odwotywanie kierownika podmiotu odpowiatirego z wykonywanej funkcji
(takze przed uptywem kadencji w wypadku kadencygge] sprawowania) czy rozezanie

z nim w inny sposob stosunku pracy w razie stwieniiz nieuzasadnionego zaniechania
dochodzenia roszcaeodszkodowawczych od pracownika winnego powstarkady. Tego
rodzaju stwierdzenie nie sprawia ktopotow, gdyaze nasipi¢c w wyniku przeprowadzanych
kontroli zewretrznych lub wewatrznych adz tez audytu wewatrznego.

W dochodzenie roszcize odszkodowawczych od funkcjonariuszy publicznych
projektodawcy niepotrzebnie argga prokuratue (i to na szczeblu okgowym), co oznacza
istotne rozszerzenie jej obaekow kosztem podstawowego zadania, ktorym jest anisv
nadsciganiem przegpstw. W sytuacji, gdy kierownikowi podmiotu odpodialnego grozi
odpowiedzialné karna za zaniechanie egzekwowania odpowiedZelramlszkodowawczej
podlegtego mu funkcjonariusza, zaangaanie prokuratury powinno ndiemiejsce co
najwyzej wéwczas, gdy takie zaniechanie zostanie stwisrelzprzez organy kontrolne i ma
poleg& na wszcgciu, takee z urzdu, posgpowania przygotowawczego.

Przewidziane w projekcie zasady odpowiedziédno odszkodowawczej
funkcjonariusza, a zwitaszcza zasady ustalania vogsolodszkodowania przy braku winy
umyslinej] mogr stwarzg& sadom rozpoznacym tego rodzaju sprawy powse problemy
interpretacyjne zwlaszcza w zestawieniu z przepisdotyczacymi odpowiedzialnéci
pracownika za szkadwyrzadzory pracodawcy zawartymi w Kodeksie pracy, az&ak
z przepisem art. 417 Kodeksu cywilnego.

W tej sytuacji Krajowa RadaaBownictwa uwaa, ze zmiany prawa w projektowanym
zakresie powinny hyydokonywane systemowo, a w ostatesznozysk& pozytywne opinie

Komisji Kodyfikacyjnej ds. Kodeksu cywilnego i Kogji do spraw nowelizacji Kodeksu
pracy.



