OPINIA
KRAJOWEJ RADY S ADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2010 .

w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie

— Regulamin urzdowania s¥doéw powszechnych.

Krajowa Rada &lownictwa co do zasady pozytywnie opiniuje projektporzdzenia
Ministra Sprawiedliwéci zmieniajcego rozporgzdzenie — Regulamin wdowania sddéw
powszechnych przedstawiony Radzie przynpé nr DSP-1V-4200-3/08, ktore wplgio
w dniu 4 maja 2010 .

Na aprobai w szczegolngci zastuguje nie tyle wprowadzenie obagwku tworzenia
w sadach biur obstugi interesantéw, faktycznie od Iatniepcych w czséci z nich,
ile zobowhzanie do projektowania budynkéwdowych w spos6b unitiwiajacy sytuowanie
tych biur w odebnych ciagach komunikacyjnych, oddzielonych odighw komunikacyjnych,
w ktorych znajd si¢ sekretariaty glowe i pokoje &dziow. Przepis o téei jak projektowany
§ 7c ust. 1-go winien byt zn&e sic w Regulaminie urdowania gdow powszechnych znacznie
wczelniej, w sytuacji gdy w ostatnich 10 latach wybudowdub zmodernizowano bardzo wiele
siedzib gdéw wszystkich szczebli, ktéreedtn musialy obecnie zostapoddane kolejnym

adaptacjom.

Bardzo przydatne i wygodne oraz istotnie ulatydajprae sedziom sdow wyzszych
instancji jest rozwizanie zaproponowane w punkcie 33 projektu zohmwice sdy nizszych
instancji do przedstawianiadom odwotawczym na skutek wniesionegodka odwotawczego
wraz z aktami sprawy réwnieelektronicznej wersji uzasadnienia orzeczenia.r&kagodnie
Z 8§ 87 ust. 3 Regulaminu gdowania sdéw powszechnych uzasadnienie orzeczenia i tak musi
by¢ sporadzone pismem maszynowym adi w formie wydruku komputerowego (ta druga
moaozliwosé stosowana jest u niemal we wszystkich aslach),
to przestanie tych uzasadhigprzy wyciu poczty elektronicznej adolz w postaci zapisu
na ptycie CD (zajczonej do akt sprawy) nie spowoduje odczuwalnegadekszenia

si¢ obowirzkow pracownikow sekretariatow poszczegolnygihosy.



Bardzo rozsdna propozycja zawarta zostata w punkcie 37 proje&dy stanie giona
obowigzujacym prawem, pozwoli na przekazanie wszystkich skasigczynnéci komornika
wniesionych w toku oki&onego posipowania egzekucyjnego z nieruchamiotemu samemu
sedziemu i wyeliminuje w praktyce sytuacje, w ktorydtomornik lub ad przystpuja
do kolejnego etapu pagtowania bez wiedzy o wniesieniu innych skarg. Pot®baley ocené
rozwigzanie zaprojektowane w punkcie 38 zohgrujace fd | instancji do przesytania z wdu
komornikowi odpisu nieprawomocnego postanowienidanego w sprawie wszgej na skutek

skargi na czynniei komornika.

Na zdecydowanie aprolwp ocerr zastugup réwniez proponowane zmiany
w  zakresie uszczegOtowienia obaukow  kuratorow  sdowych — wykonywanych
w postpowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych i opiekaych. Powinny one, zdaniem
Rady, znaczco usprawni przebieg tego pogtowania w stosunku do pgpbwania toczcego
sig na podstawie obecnie obamujacych przepisbw Regulaminu, gdybrak okrélenia
obowiazkow kuratorow sdowych w zakresie ich wspotuczestnictwa
w postpowaniu wykonawczym prowadzi do zrécowanych praktyk w poszczegdélnych
okregach gdowych lub nawet w poszczegoéinycidach dziatajcych w tym samym okgu.

Za trafne Rada uznaje powierzenie referendarzgloveym maliwosci wydawania w |
instancji postanowie ustalagcych wysoké¢ kosztéw procesu w pagtowaniu karnym. Rada
zauwaa jednak,ze instytucja referendarzyadowych musi zosta uprzednio wprowadzona
do postpowania karnego poprzez zméaprzepisow ustawowych (kpk i kkw) oraz przepiséw
ustrojowych (Prawo o ustrojuaddw powszechnych). Zdaniem Rady zpdane bytoby
rozszerzenie mdiwosci wydawania przez referendarzy wspomnianych postaen takze w Il

instanciji.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia rowniez uwagi krytyczne do niektorych

szczegotowych rozwgzan zaproponowanych w opiniowanym projekcie:

Budzi watpliwos¢ przewidziane w pkt 3 projektu dodanie § 7a usnaRtadajgcego
na osoby wchodge do gdu obowazek poinformowania o celu wizyty, map stiyé¢ — jak
stwierdzono w uzasadnieniu — zW$zeniu bezpiechstwa addéw. Maze by ono uznane
za sprzeczne z konstytucyjnzasad jawnasci rozpatrywania spraw w adach. Ponadto

projektowany przepis nie przewiduje sankcji na wigla odmowy podania przez osob
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wchodaca do sidu celu wizyty ladz przedstawienia informacji nieprawdziwej. Gdyby dak
sankciy byto niewpuszczenie tej osoby do budynkuds to z cat pewndcia stanowitoby
to naruszenie zasady jaw#eo rozpatrywania spraw. Wydaje ¢size obowazek zaréwno
legitymowania si przez wchodacych do gdu przed osobami stanaeymi tzw. ochrorn sadu
jak rowniez przekazywania im informacji o celu wizyty widzie — jeeli rzeczywscie miatby
by¢ konieczny w zakresie bezpiedséva adu — powinien zosta przewidziany
w ustawie (np. jako kolejny paragraf art. 54 ustawirawo o ustrojuasidow powszechnych).
Ponadto mge st okaz#, ze pracownicy stanowty ochror sadu wylegitymug i poprosza

o wskazanie celu wizyty np. tzéwiadka anonimowego w rozumieniu art. 184 kpk.

Przepisy dotyczce utworzenia biur obstugi interesantow anajejs¢ w zycie, zgodnie
z 8§ 2 projektu, z dniem 1 stycznia 2012 r. Datawgdaje by wynikiem nadmiernie
optymistycznego przekonaniaze w chgu niespetna 18 miegly maliwe stanie
si¢ zaadoptowanie wszystkichaddw, ktére takich biur dotychczas nie posiadé jest ich
ponad trzy czwarte), do wymogOw zmienionego Regidam urzdowania g§dow
powszechnych. Zdaniem Rady nie jest tozhme, w sytuacji gdy szanse na uzyskanie
w budzecie na 2011 srodkoéw na tego rodzaju modernizacjezaikome hdz zadne. To z kolei
sprawi,ze przepis o utworzeniu biur obstugi interesantowawaet tylko wydzielonych punktow
informacyjnych, mee st okaz& w ciagu najblizszych kilku lat przepisem martwym. Podobne
watpliwosci nalezy zgtost co do rozwazania przewidujcego wydzielenie przy salach rozpraw
odrebnych pomieszczedlaswiadkow, os6b pozbawionych woléw i pokrzywdzonych.

Zastrzeenia budzi natzenie na sdy, w pkt 5 projektu, oboweku prowadzenia stron
internetowych wg standardow oklanych przez Ministerstwo Sprawiedlis@. Chocia cel
proponowanego rozwzania jest jak najbardziej stuszny, jednak wspommistandardy powinny
zost& szczeg6towo ok&bone lydz w samym Regulaminie,allz tez w osobnym zarglzeniu
Ministra  Sprawiedliwéci, dla  wydania  ktérego  winno  uprzednio  zrle

si¢ upowanienie w ustawie — Prawo o ustropdéw powszechnych.

Zawarta w pkt 13 projektu propozycja wydawaniaegraekretariaty agflow stronom
i petnomocnikom dokumentéw na podstawie aldosvych na préby zgtoszone telefonicznie
lub za pomog poczty elektronicznej oraz - w pkt 14 projektu ropozycja udzielania tym
osobom niezwtocznie w drodze elektronicznej infocjnaa zapytania skierowane tirogs -

zastugup wprawdzie na aprobgt ale wprowadzenie ich wzycie musi wiazat sig ze
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zwickszeniem zatrudnienia w sekretariatagtidsv. Zwtaszcza w diych wydziatach konieczne
bedzie zatrudnienie dodatkowych gdnikow o odpowiednich kwalifikacjach, magych ocent
czy zadana przez strennformacja nie stanowi porady prawnej (ngisic przy tym spodziewa

— zwhaszcza w wypadkach odmow — kilkakrotnego poaaia zapyta o informacje).

Wykluczenie obowizku (i uprawnienia) organizowania przez prezesqdow szkolé
pracownikow gdowych, kuratorow i tawnikbw — zaproponowane w @& projektu -oraz
zastpienie go obowszkiem wspotpracy w tym zakresie z Krajpwbzkoh Sadownictwa i
Prokuratury czyni bardzo atpliwymi przeprowadzenie szkalewspomnianych grup oséb
w przyszigci. Najtrudniej wyobrazi sobie przeprowadzenie przez Szkekkole tawnikow

orzekajcych we wszystkich 36mdach okegowych i rejonowych kraju.

Przewidziany w pkt 16 obowiek prowadzenia przez prezesowd®wv apelacyjnych
zbiorow istotnych dla praktyki orzeazesadow i publikowania ich, jag od dnia wejcia
W zycie zmienionego rozpaogdzenia, na stronie internetowej wymagain naktaddéw pracy
zZwigzanych z konieczrigia po pierwsze - zapoznawaniag Ste wszystkimi orzeczeniami
wydawanymi zarowno przezdy apelacyjne jak igly okregowe oraz rejonowe dziat@e na
obszarze poszczegélnych apelacji - a po drugielekmnywaniem oceny, ktére z nich istotne
dla praktyki. Okrélenie ,orzeczenia istotne dla praktyki” jest bardzgolne a w projekcie nie
zamieszczonozadnych kryteriow istotnéci”. Zdaniem Rady, nie ulega atpliwosci,
ze obowiazek ten powinni wykonywa scdziowie sdow apelacyjnych orzekajy
w poszczegOlnych kategoriach spraw i to ich decpepa wskazyw@ orzeczenia nadgje se
do publikacji. Te dodatkowe oboawki zwickszajce obcizenia gdzidw beda wymaga
zwickszenia liczby stanowiskedziowskich. Publikowanie orzeazez zachowaniem zasad
ochrony danych osobowych (anonimizacjia#é st ponadto z konieczrsoia usuwania wielu
danych, co tdzie naleato do shib informatycznych gléw apelacyjnych. To oznacza z kolei
potrzekr zwickszenia zatrudnienia réwrien tej kategorii pracownikowasléw apelacyjnych

(a byt moze i pracownikow sdow okregowych i rejonowych).

W uzasadnieniu projektu nie wskazano przyczynysadaiagcej ujednolicenie godzin
urzgdowania wszystkichaslow powszechnych w kraju, zaproponowanej w punk@igrojektu.
Obecne rozwizanie przewidujce ustalanie tych godzin oraz godzin pegyipteresantéw przez
prezesa kalego z 376 @ow  powszechnych nie jest najsgdiavsze

ale projektowana radykalna zmiana w tym zakresagale nie uwzgidnia warunkéw lokalnych
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takich np. jak czas pracy innych instytucji (samdmvych czy administracji szlowej na
nizszym szczeblu), w ktorym ta& zatatwiag sprawy interesancahdOw. Lepszym rozwizaniem
byloby pozostawienie decyzji w zakresie ustalarudzin urzdowania gsdoéw prezesomaslow
apelacyjnych z zastrzeniem, ze powinny one by jednakowe dla wszystkichagdow danej

apelacji.

Zawarta w punkcie 26 propozycja dodania do 8§ 88pusdrugiego w brzmieniu: ,Pod
orzeczeniem i jego uzasadnieniem sklada caytelny podpis”, dotyczy materii ustawowej
i wymaga zmiany przepisow kodeksu ppstwania cywilnego i kodeksu pgpbwania karnego
(w kpc konieczna bytaby zmiana art. 324 § 3 ordz380). Kontrowersje wzbudzaztéermin
.czytelny podpis”, poniewa nie jest on nigdzie zdefiniowany. W uzasadnienigjgktu nie
zawarto informacji, ktére wskazywatyby na jakiek@tw problemy wysipujace w praktyce
zwigzane ze skltadaniem przezdgiow pod orzeczeniami nieczytelnych podpisow. t&ia te
nie do kaca zrozumiata jest proba wyeliminowanigdiicych w bardzo cgstym wyciu
(dtugoletnie przyzwyczajenia) podpiséw nieczytelmyPoza tym do rozstrzyggia pozostanie
kwestia, czy nieczytelny podpigdziego pod orzeczeniemdy jego uzasadnieniem sprawiz,
orzeczenie nalgy traktowa jako nieistniejce, czy te tego rodzaju mankament stanowi o
niewanosci postpowania, a mee da st go usumé przez paniejsze ztaenie podpisu

czytelnego.

Zarowno obecne brzmienie 8§ 94 Regulaminu jak imbenie tego przepisu
zaproponowane w punkcie 31 projektu pozostaje wzesangci z art. 156 8§ 1 kpk
przewidupcym kompetencje prezesads (a nie przewodnigeego wydziatlu) w kwestii
udostpniania akt sprawy w sekretariacie podmiotom innynt strony posfpowania.
W zwiazku z tym dla osigniccia zakladanego przez projektodaweelu konieczna wydaje

sie rowniez zmiana wspomnianego przepisu kodeksugpastania karnego.

Tres¢ proponowanego, w punkcie 34 projektu, przepisu3@al lekdaca uzupetnieniem
art. 216 kpc, stanowi mategiustawow. W zwiazku z tym zawzenie kegu oséb, ktére mag
by¢ obecne podczas wystuchania matoletniego dzieckprawach dotyccych jego osoby, nie

moze by dokonane w drodze rozpadzenia.

W odniesieniu do przewidzianej w punkcie 35 prajgbropozycji dodania § 144a naje

zauway¢, ze zaproponowane tam rozzanie budzi pewne atpliwosci. O ile tatwe kdzie
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sprawdzenie, przy rozpoznawaniu sprawy o0 stwierndzemabycia spadku, czy
w stosunku do tego samego spadku zarejestrowanatzakt pdwiadczenia dziedziczenia
sporadzony przez notariusza (bowiem istnieje fagolnodostpny internetowy rejestr tego typu
aktéw), o tyle wspomniany przepis nie wskazuje epasustalenia przezad spadku czy
w stosunku do tego samego spadku nie zostato wygiansostanowieniegslu o stwierdzeniu
jego nabycia. W szczegOlfm chodzi o to, czy ustalenia mapgraniczy sie do sprawdzenia
skorowidzow i repertoriow dalacych w dyspozycji gdu spadku, czy daadania sprawdzenia
I nadsytania informacji przez inne jeszczglys nawet jeeli z odpisu aktu zgonu wynika,
ze nie § one gdami ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawCglowe w zwizku
z tym wydaje si przeredagowanie wspomnianego przepisu w taki $pcstdy ustalenia co do
istnienia uprzednio wydanych postanofivie stwierdzeniu nabycia spadku ograniczaty ¢
sprawdzenia ugdzen ewidencyjnych gdu spadku (za wyfkiem sytuacji, w ktorej miejsca
zamieszkania spadkodawcy w Polsce nie gdaustalt). Trudno sobie wyobraziby sad spadku
miat obowhzek zwracania giz pragbami o przedmiotowe informacje do wszystkich poaiysh

sadow rejonowych w kraju.

Do propozycji zawartej w pkt 42 projektu odnos¢ sv catej rozcigtosci uwaga

dotyczca rozwizania przewidzianego w pkt 34 projektu.

Réwniez rozwiazanie przewidziane w pkt 83 projektu a polagaj na dodaniu do
8§ 366 Regulaminu ugtu drugiego, pozwalagego gdowi wykonupcemu orzeczenie
o ukaraniu grzyws na rezygnaej z przestania wkgiwemu organowi egzekucyjnemu tytutu
wykonawczego z poleceniem jego wykonania, w sytugaty z okolicznéci sprawy wynika,
ze bytaby ona bezskuteczna, stanowi matastawows. Oznacza toze bez stosownej zmiany
art. 46 8 1 kkw projektowany przepis niedaie mogt by stosowany jako sprzeczny

Z ustaw.

Identyczna uwaga odnosi¢stdo projektowanej w pkt 84 zmiany ée 8 367 ust. 1

Regulaminu, rowniewymagajcej zmiany tréci art. 45 8 1 kkw.

Istota zmian projektowanych w pkt 80, 85, 86 i 87 jesstgaenie w 8§ 361 ust. 1,
8§ 368, 8§ 369 i § 370 ust. 1 Regulaminu terminu zskg” terminem ,ukarany”. Zmiany te nia s
trafne, gdy ,skazany” i ,ukarany” to dwie odbne kategorie o0s6b. Lepsze byloby

pozostawienie  dotychczasowej terminologii i zywanie  okrélenia ,skazany”
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a w odpowiednim miejscu Regulaminu zawarcie przeps charakterze odsytgym
(np. ilekr& mowa jest o skazanym naje przez to rozumie réwniez ukaranego

za wykroczenie).

Projektodawca zmian w tych przepisach nie jest zzgeskonsekwentny skoro

w nowelizowanym 8 361 ust. 3ywa rownie terminu ,skazany”.



